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Yor^^rort. 


Dies  diem  docet. 

Bedeutend  längere  Zeit,  als  ich  s.  Z.  bei  der  Herausgabe  des 
«rsten  Bandes  gehofft  habe,  hat  die  Vollendung  des  zweiten  Bandes 
in  Anspruch  genommen.  Vor  allem  hängt  diese  Verzögerung  mit 
«iner  Änderung  in  der  Anlage  des  Werkes  zusammen.  Bei  der  langen 
Dauer  des  Druckes  wäre  es  wissenschaftlich  nicht  mehr  zu  billigen 
gewesen,  wenn  ich  auch  weiterhin  das  seit  dem  Herbst  1902  erschie- 
nene neue  reiche  Material  in  den  Anmerkungen  nur  kurz  referierend 
angeführt  hätte.  Ich  habe  mich  deshalb  entschlossen  mich  mit  ihm, 
sowie  mit  den  über  dieses  Material  bereits  erschienenen  Ausführungen 
übrigens  zumeist  in  den  Anmerkungen,  aber  auch  in  den  Nachträgen 
am  Ende  dieses  Bandes  eingehender  auseinanderzusetzen.  Ferner  hat 
die  lange  Zeit,  die  seit  der  ersten  Niederschrift  dieses  Werkes  verflossen 
ist,  naturgemäß  einen  Wandel  in  manchen  meiner  früher  gewonnenen 
Überzeugungen  hervorgerufen.  In  vielen  Fällen  erschien  es  nötig 
über  bereits  behandelte  Probleme  neue  umfassende  Untersuchungren 
anzustellen.  So  finden  sich  denn  sowohl  im  Text  als  auch  in  den 
leider  sehr  umfangreich  gewordenen  Nachträgen^)  zahlreiche  Zusätze 
oder  Korrekturen  zu  früheren  Aufstellungen.  Ich  bin  mir  der  großen 
Unbequemlichkeit,  die  hierdurch  für  den  Benutzer  meines  Buches 
entsteht,  wohl  bewußt  und  bedauere  es  selbst  wohl  am  lebhaftesten, 
ich  hoffe  jedoch  dieser  Unzulänglichkeit  durch  die  Anlage  der  Regi- 
ster^) wenigstens  etwas  abgeholfen  zu  haben. 

Rechenschaft  muß  ich  hier  alsdann  noch  ablegen  über  eine  wei- 
tere Änderung  in  der  Form  meines  Werkes;  ich  habe  nämlich  den 
Anhang,  der  den  Schluß  dieses  Buches  bilden  sollte  (siehe  Bd.  I. 
S.  3,  A.  1  u.  133,  A   1),    weggelassen,    die    Aufzählung    der    uns    aus 

1)  Ich  bitte  dringend  zumal  bei  allen  strittigen  Punkten  auch  sie  heran- 
zuziehen. Ich  habe  übrigens,  um  die  Nachträge  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu 
lassen,  in  sie  vieles,  was  ich  für  sie  gesammelt  hatte,  was  mir  jedoch  weniger 
wichtig  erschien  (z,  B.  einzelne  übersehene  oder  neu  hinzugekommene  Belege 
u.  dergl.)  nicht  aufgenommen. 

2)  Bei  der  Anfertigung  der  meisten  Register,  vor  allem  bei  dem  Quellen- 
register bin  ich  von  Herrn  cand.  phil.  K.  Ziegert-Breslau  durch  Sammlung 
des  Materials  unterstützt  worden. 


IV  Vorwort. 


dem  hellenistischen  Ägypten  bisher  bekannt  gewordenen  Götter.  Ein- 
mal erschienen  mir  bei  näherer  Prüfung  meine  hierfür  angestellten 
Sammlungen,  soweit  das  ägyptologische  und  das  archäologische  Ma- 
terial in  Betracht  kamen,  doch  noch  nicht  ausreichend,  um  mir  auch 
nur  einigermaßen  Vollständigkeit  zu  verbürgen,  vor  allem  aber  hätte 
die  geplante  Art  dieses  Anhanges,  einfache  Registrierung  der  Götter 
unter  Eingliederung  in  die  verschiedenen  Religionen  des  hellenisti- 
schen Ägyptens,  doch  nur  einen  sehr  bedingten  Wert  gehabt.  Ich 
erkannte,  daß  in  vielen  Fällen  die  Beigabe  eingehender  zusammen- 
fassender religionsgeschichtlicher  Untersuchungen  unbedingt  notwendig 
gewesen  wäre;  von  ihnen  wollte  ich  aber  dieses  Werk  aus  den  im 
Vorwort  des  ersten  Bandes  dargelegten  Gründen  möglichst  freihalten. 
So  habe  ich  mich  denn  entschlossen  meine  Sammlungen  für  ein  be- 
sonderes Buch  über  die  Götter  und  Tempel  des  hellenistischen  Ägyp- 
tens zurückzustellen,  das  ich  in  Angriff  zu  nehmen  gedenke,  sobald 
andere,  ihre  Vollendung  in  allernächster  Zeit  erfordernde  wissenschaft- 
liche Arbeiten  zu  Ende  geführt  sein  werden. 

Für  alles  weitere,  was  man  in  einem  Vorwort  zu  finden  erwartet^ 
verweise  ich  auf  die  Vorbemerkungen  zum  ersten  Bande. 

Breslau,  im  Oktober  1907. 

Walter  Otto. 
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Fünftes   Kapitel. 
Die  Ausgaben  der  Tempel. 

1.    Die  Höhe  der  Gesamtausgaben. 

Den  bedeutenden  Einnahmen,  über  die,  wie  icb  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  die  ägyptischen  Heiligtümer  verfügten,  haben  auch  so- 
weit ersichtlich  recht  beträchtliche  Ausgaben  gegenübergestanden,  die 
entsprechend  der  Fundierung  des  Tempelhaushaltes  auf  Geld-  und 
Naturaleinnahmen  auch  in  Geld  und  Naturalien  bestanden  haben. 

Natürlich  haben  sich  infolgedessen  diejenigen  Tempel,  welche 
großen  Landbesitz  und  mannigfache  gewerbliche  Anlagen  besaßen, 
durch  den  teilweisen  Verbrauch  ihrer  eigenen  Produkte  viele  Geld- 
ausgaben erspart,  und  insofern  darf  man  auch  Angaben  über  größere 
oder  kleinere  Höhe  der  jährlichen  Geldausgaben  im  Tempelhaushalt 
nicht  ohne  weiteres  dazu  benutzen,  um  aus  ihnen  Rückschlüsse  auf 
die  Gesamtaufwendungen  der  betreffenden  Heiligtümer  zu  ziehen.  Bei 
der  Beurteilung  der  uns  für  die  Höhe  der  Tempelausgaben  bekannt 
werdenden  Zahlen  ist  ferner  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  einzelne  an 
sich  eigentlich  den  Tempeln  obliegende  Ausgaben,  wie  etwa  diejenigen 
für  die  Opfer,  die  Tempelbauten  und  in  gewisser  Weise  auch  die  für 
den  Unterhalt  der  Priester,^)  zum  Teil  von  anderer  Seite,  vom  Staate^) 


1)  Es  sei  an  die  staatHche  övvrcc^i?  erinnert,  die  den  Tempeln  bedeutende 
Summen  erspart  haben  muß.  Ihre  Erwähnung  im  Verein  mit  den  staatlichen 
und  privaten  Aufwendungen  für  Tempelbauten  und  Opfern  ist  insofern  begründet, 
als  auch  sie,  sowohl  als  Einnahme  als  auch  als  Ausgabe,  nicht  in  die  allgemeine 
Tempelabrechnung  eingetragen  worden  ist;  über  sie  ist  vielmehr,  was  ja  auch 
bei  der  besonderen  Stellung,  die  sie  einnimmt,  verständlich  ist,  besonders  Buch 
geführt  worden  (siehe  VI.  Kapitel,  4).  Unter  den  allgemeinen  Tempelausgaben 
tritt  also  auch  sie  nicht  hervor.  Im  Anschluß  hieran  sei  noch  bemerkt,  daß 
auch  die  von  den  Tempeln  selbst  für  ihre  Priesterschaft  gewährten  Zuwendungen 
nur  z.  T.  als  Ausgaben  in  den  Tempelrechnungen  erscheinen,  da  die  Bezüge  der 
Priester  teilweise  in  dem  Genuß  von  Pfründen  bestanden  haben;  siehe  dieses 
Kapitel,  Abschnitt  6. 

2)  Was  die  staatlichen  Opfer  anbelangt,  so  sind  hier  nur  die  von  Staats- 
wegen dargebrachten  in  Betracht  zu  ziehen,    aber   wohl    nicht    etwaige    regel- 

Otto,  Priester  und  Tempel.  IL  1 
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und  von  Privaten  übernommen  und  direkt  von  diesen  bestritten 
worden  sind  (vergl.  hierzu  IV.  Kapitel,  3,  B  u.  C);  es  kommen  also  in 
den  Abrechnungen  der  Tempel  nicht  alle  für  den  Kultus  geleisteten 
Ausgaben  zum  Ausdruck,  und  da  die  von  den  Tempeln  nicht  bestrit- 
tenen sich  nicht  zahlenmäßig  fixieren  lassen,  so  können  uns  die  in 
den  Tempelrechnungen  sich  findenden  Zahlen  nur  einen  ungefähren 
Begriff  von  der  Höhe  der  gesamten  Aufwendungen  für  den  Kultus 
verschaffen.  Schließlich  muß  man  auch  bei  der  Bewertung  der  An- 
gaben über  die  Tempelausgaben  berücksichtigen,  daß  die  uns  erhal- 
tenen Zahlen  den  Generalabrechnungen  der  Tempel  entstammen.  Nun 
ist  es  so  gut  wie  sicher,  daß  in  Heiligtümern,  welche  größere  gewerb- 
liche Anlagen  u.  dergl.  besessen  haben,  für  diese  Sonderabrechnungen 
geführt  worden  sind  (vergl.  VI.  Kapitel,  4),  aus  denen  dann  offenbar 
nur  der  eventuell  erzielte  Überschuß  als  Einnahme  in  die  Hauptrech- 
nung übertragen  worden  ist.  Aus  dieser  ist  also  auch  ein  Teü  der 
vom  Tempel  selbst  geleisteten  Ausgaben  nicht  zu  ersehen  (vergl.  auch 
Bd.  H.  S.  1,  A.  1). 

Für  die  Gesamtheit  der  ägyptischen  Heiligtümer  sind  uns  über 
die  Höhe  der  Jahresausgaben  keinerlei  Zeugnisse  erhalten,  und  nur 
für  einen  einzigen  Tempel,  für  den  des  Soknopaios  in  Soknopaiu 
Nesos,  können  wir  einige  bestimmtere  Zahlen  über  den  Betrag  seiner 
jährlichen  Aufwendungen  ermitteln.  So  ist  einer  Abrechnung  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu  entnehmen,  daß  er  in  einem  Jahre  an  Geld 
1  Talent  5032  Drachmen  ^^j^  Obolen  verausgabt  und  an  Naturalien, 
soweit  sich  diese  feststellen  lassen,  1267  Artaben  Weizen,  weit  über 
2000  Metretai  Öl  und  über  40  Krüge  Wein  verbraucht  hat.*)  In 
einem  anderen  Jahre  —  es  gehört  gleichfalls  dem  2.  nachchristlichen 
Jahrhundert  an  —  haben  die  Geldausgaben  des  Soknopaio stempeis 
im  ganzen  1  Talent  5337  Drachmen  4^2  Obolen  2  Chalkus  betragen 
(B.  G.  U.  I.  1,  13 — 16).  Die  Höhe  des  Verbrauches  an  Naturalien  ist 
für  dieses  Jahr  nur  für  einen  kleinen  Zeitraum  und  auch  für  den 
nur  teilweise  zu  ermitteln;  in  den  ersten  128  Tagen  des  Jahres  hat 
der  Tempel  an  Getreide  an  seine  Priester  höherer  Ordnung  388  Ar- 
taben Weizen  geliefert  (B.  G.  U.  I.  1,  17  ff'.),  und  hat  ferner  für  diese 


mäßige  Zuwendungen  des  Staates  an  Opfergaben,    da  diese  wohl  sicher   in  den 
Tempelrechnungen  eingetragen  worden  sind. 

1)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72  ff.  Die 
Höhe  der  Geldausgaben  ist  Bd.  I.  S.  314,  A.  2  (vergl.  Bd.  I.  S.  418)  berechnet.  Die 
Zahl  der  Artaben  ergibt  sieb  aus  den  Angaben  Wesselys  auf  S.  75  u.  76.  Die  Menge 
des  Öls  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  da  es  ungewiß  ist,  ob  die  von 
Wessely  a.  a.  0.  S.  76  als  Sonderausgabe  an  den  ■Kcoiiaciai  erwähnten  6  Metretai 
für  die  ganze  Dauer  des  betreffenden  Festes  oder  pro  Festtag  bestimmt  gewesen 
sind.  Die  Aufwendungen  an  Wein  lassen  sich  wegen  Lücken  in  dem  Papyrus 
nicht  genauer  ermitteln.  Weitere  Ausgaben  an  Naturalien  außer  den  angegebenen 
werden  von  Wessely  nicht  angeführt. 


1.  Die  Höhe  der  Gesamtalisgaben. 


im  Laufe  des  Jahres  noch  auf  jeden  Fall  237  Artaben  Weizen  aus- 
gegeben (B.  G.  ü.  I.  1,  17/18).^)  Bezüglich  der  Höhe  der  Geldausgaben 
des  Soknopaiostempels  in  dem  zuletzt  genannten  Jahre  sei  noch  be- 
merkt^ daß  in  diesem  ein  Teil  der  von  dem  Tempel  zu  entrichtenden 
Steuern  yon  ihm  nicht  bezahlt  worden  ist  (B.  G.  U.  I.  1,  14 — 16,  siehe 
hierzu  Bd.  I.  S.  37,  A.  3),  da  ihm  hierzu  offenbar  infolge  eines  ungün- 
stigen Wirtschaftsjahres  die  Mittel  gefehlt  haben ^);  unter  günstigeren 
Verhältnissen  würden  also   die   Gesamtausgaben  höher  gewesen   sein. 

Außer  für  den  Soknopaiostempel  besitzen  wir  dann  noch  über 
die  Höhe  der  Ausgaben  des  Jupiterheiligtumes  in  Arsinoe  einige 
Angaben,  die  gleichfalls  der  späteren  Kaiserzeit  (214/15  n.  Chr.)  an- 
gehören (B.  G.  U.  II.  362).  Sie  bieten  jedoch  genauere  Zahlen  nur 
für  eine  Zeit  von  6  Monaten  und  auch  für  diese  nur  über  die  Höhe 
der  Geldausgaben;  von  Naturalausgaben  des  Tempels  erfahren  wir 
durch  sie  nichts.  Sie  vermögen  also  erst  recht  nicht  uns  befriedigenden 
Aufschluß  zu  geben. 

In  den  betreffenden  6  Monaten  sind   von   dem  Jupitertempel  un- 


1)  Diese  Aufwendungen  des  Tempels  an  Weizen  entsprechen  denen,  welche 
der  Tempel  laut  der  zuerst  besprochenen  Abrechnung  in  der  gleichen  Zeit  des 
anderen  Jahres  gemacht  hat.  Hieraus  nun  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  auch  die 
Ausgaben  im  weiteren  Verlauf  des  Jahres  die  gleichen  wie  die  des  anderen  gewesen 
sind,  scheint  mir  nicht  angängig.  Denn  es  zeigt  uns  eine  weitere,  leider  nur 
sehr  fragmentarisch  erhaltene  Abrechnung  des  Soknopaiostempels  (B.  G.  ü.  I.  149), 
daß  die  Anlässe,  auf  Grund  deren  die  betreffenden  Naturalausgaben  erfolgt  sind, 
die  Feste,  nicht  alle  Jahre  regelmäßig  wiederkehrten  (siehe  Bd.  II.  S.  9,  A.  2); 
aus  der  Übereinstimmung  des  Festeskalenders  zweier  Jahre  in  einem  Teile  darf 
also  noch  nicht  die  Übereinstimmung  des  ganzen  und  damit  die  Gleichheit  der 
Ausgaben  gefolgert  werden. 

2)  Die  Einnahmen  des  Tempels  an  Geld  sind  sicher  vollständig  aufgebraucht 
worden  (siehe  B.  G.  ü.  I.  1,  14 — 16),  und  das  Gleiche  dürfte  auch  bei  den  in 
Naturalien  bestehenden  Einnahmen  der  Fall  gewesen  sein,  indem  man  sie  wohl 
teils  zu  den  Naturalausgaben  verwandt,  teils  aber  auch,  um  Geld  für  die 
Geldausgaben  zu  erhalten,  verkauft  haben  wird;  wären  damals  am  Schluß  des 
Rechnungsjahres  von  den  vereinnahmten  Naturalien  noch  größere  nicht  ver- 
kaufte Bestände  vorhanden  gewesen,  so  hätte  man  sie  doch  gewiß  veräußert, 
um  seine  Schuld  zu  decken  (möglich  wäre  es  auch  immerhin,  daß  das  Defizit 
des  Tempels  durch  einen  Ausfall  an  Naturaleinnahmen  entstanden  ist;  dann  hat 
der  Tempel  natürlich  alles  ihm  an  Naturalien  zur  Verfügung  stehende  erst  recht 
verbraucht),  jedenfalls  ist  es  bemerkenswert,  daß  der  Tempeletat  hier  mit  einer 
Unterbilanz  abschließt.  Ob  dies  öfters  geschehen  ist,  entzieht  sich  noch  einem 
sicheren  Urteil.  Der  unpubl.  P.  Rainer  171  scheint  allerdings  auch  von  einem 
sich  für  den  Soknopaiostempel  ergebenden  Defizit  zu  berichten  (Bd.  I.  S.  324,  A.  2) 
und  auch  in  den  Rechnungen  des  arsinoitischen  Jupitertempels  finden  wir  von 
diesem  geschuldete  Steuerrückstände  früherer  Jahre  erwähnt  (Bd.  H.  S.  5).  Aller- 
dings zeigt  uns  eben  dieselbe  Abrechnung  andererseits  ein  günstiges  Bild  von 
dem  Verhältnis  zwischen  Einnahmen  und  Ausgaben,  da  der  Tempel  in  dem  betref- 
fenden Rechnungsjahre  diese  Steuerrückstände  abzustoßen  und  außerdem  sogar  ein 
Teil  der  Einnahmen  zu  thesaurieren  vermag  (siehe  Bd.  I.  S.  318,  A.  1  u.  322,  A.  3). 


Fünftes  Kapitel.     Die  Ausgaben  der  Tempel. 


gefähr  3150  Silberdrachmen  verausgabt  worden.^)  Man  könnte  viel- 
leicht geneigt  sein^  aus  dieser  Summe  einen  Schluß  auf  die  Höhe  der 
Jahresausgaben  zu  ziehen,  ein  solcher  scheint  mir  jedoch  nicht  an- 
gebracht, da  einmal,  wie  die  erhaltenen  Monatsabschlüsse  zeigen  (siehe 
unten),  in  den  einzelnen  Monaten  doch  recht  verschieden  hohe 
Summen  verausgabt  worden  sind,  und  da  man  außerdem  mit  ziem- 
licher Sicherheit  annehmen  darf,   daß   gerade   in  dem  verloren  gegan- 


1)  Diese  3150  Silberdrachmen  setzen  sich  zusammen 

aus  den  Ausgaben  des: 

Tvßi:           uiigefähr     600  Drachmen*) 

MsxIq  :                              229 

(p.4,21) 

^cc^svad' :                        732 

,       2  Chalkus  (p.  8, 16) 

^aQiLOvQ-i :                       553  ^) 

» 

Uaxoav :                             338 

,       4  Obolen    (p.  15,  4) 

nai}vi:         ungefähr     700«) 

j 

6  Monate  (27.  Dezember  bis  24.  Juni):  ungefähr  3150  Drachmen. 

a)  Siehe  p.  1  u.  2.  Die  Gesamtsumme  (p.  2,  15)  ist  nicht  erhalten,  sondern 
muß  berechnet  werden.  Die  Ausgabe  in  p.  1,  16  von  600  Drachmen  ist  nicht  zu 
berücksichtigen,  da  es  sich  in  ihr  um  ein  ausgeliehenes  Kapital  handelt.  Für 
einige  Zahlungen  dieses  Monates  (p.  1,  22,  25  u.  26)  fehlen  Zahlenangaben, 
nach  ähnlichen  in  der  Abrechnung  sich  findenden  Ausgaben  dürften  sie  jedoch 
60 — 80  Drachmen  betragen  haben;  ferner  scheinen  auch  ein  oder  gar  mehrere 
Posten  aus  den  ersten  Tagen  des  Monats  verloren  gegangen  zu  sein.  Die  erhal- 
tenen Zahlungen  betragen  im  ganzen  507  Drachmen;  die  oben  angegebene 
Summe  von  600  Drachmen  dürfte  daher  wohl  auf  keinen  Fall  zu  hoch  sein, 
eher  könnte  sie  zu  niedrig  sein,  da  es  immerhin  möglich  wäre,  daß  einer  der 
verlorenen  Posten  ausnahmsweise  besonders  hoch  gewesen  ist;  siehe  ähnliche 
Posten  frg.  1,  6  u.  p.  15,  1  (vergl.  diese  Anm.  unter  u.  nach  Titel  c). 

b)  Siehe  p.  10,  11  u.  12;  p.  12,  20  bietet  als  Gesamtsumme  der  Ausgaben 
zwar  1  Talent  3553  Drachmen,  doch  sind  hiervon  zwei  vom  Tempel  neu  aus- 
geliehene Kapitalien  im  Betrage  von  1  Talent  (p.  12,  3)  und  von  3000  Drachmen 
(p.  12,  7)  abzuziehen,  die  in  demselben  Monat  dem  Heiligtum  von  seinen  alten 
Schuldnern  zurückgezahlt  worden  sind  (p.  9,  13  u.  20). 

c)  p.  14,  20  ff.  u.  p.  15;  die  Gesamtsumme  (p.  15,  21)  ist  nur  teilweise  er- 
halten: 1  Talent  ?  Drachmen,  von  ihr  ist  jedoch  1  Talent  auf  jeden  Fall  abzu- 
ziehen, da  diese  Summe  als  neues  Kapital  ausgeliehen  ist  und  somit  keine 
eigentliche  Ausgabe  darstellt  (p.  15,  10).  Bei  einigen  Zahlungen  dieses  Monats 
fehlen  die  Zahlenangaben  (p.  15,  13,  14  u.  15;  auch  in  Z.  1  ist  eine  Zahlung  ge- 
bucht gewesen),  für  Z.  13 — 15  darf  man  wohl  ihre  Gesamthöhe  nach  ähnlichen 
Ausgaben  auf  ungefähr  50  Drachmen  ansetzen,  die  Höhe  der  Zahlung  in  Z.  1 
muß  dagegen  recht  beträchtlich  gewesen  sein,  da  von  der  in  diesem  Monat  zur 
Verfügung  stehenden  Summe  von  1  Talent  1263  Drachmen  3  Obolen  (p.  14,  18) 
als  Transport  für  den  nächsten  Monat  nur  etwas  über  500  Drachmen  übrig 
bleiben  (p.  15,  22,  genaue  Zahl  nicht  erhalten),  und  da  die  uns  bekannt  gewor- 
denen Zahlungen  sich  im  ganzen  einschließlich  des  ausgezahlten  Kapitales  von 
1  Talent  nur  auf  1  Talent  249  Drachmen  belaufen;  die  Zahlung  in  Z.  1  dürfte 
demnach  ungefähr  400  Drachmen  betragen  haben. 

Für  den  Monat  XoIcc-k  (November-Dezember)  sind  ferner  noch  einige  An- 
gaben über  seine  Ausgaben  bekannt  geworden  (frg.  1),  doch  ist  nicht  festzu- 
stellen, wieviel  Tage  des  Monats  sie  umfassen;  die  Höhe  der  erhaltenen  Ausgaben 
beträgt  453  Drachmen,  darunter  allein  eine  Zahlung  von  200  Drachmen  (Z.  6). 
(Nicht  mitgerechnet  ist  die  Ausleihung  des  Kapitals  von  3000  Drachmen,  Z.  16). 


1.  Die  Höhe  der  Gesamtausgaben. 


genen  Teile  der  Tempelrechnungen  unter  den  Ausgaben  eine  größere 
Zahl  staatlicher  Abgaben,  für  die  ganz  gewiß  auch  der  Jupitertempel 
bedeutendere  Summen  zu  entrichten  hatte  ^)  —  in  dem  erhaltenen 
Abschnitt  der  Abrechnung  sind  ja  nur  drei  solcher  Abgaben  genannt, 
darunter  keine  der  speziell  von  den  Tempeln  gezahlten^)  —  gebucht 
gewesen  sind.  Diese  in  dem  Rechnungsfragment  sich  findenden  Steuer- 
zahlungen erweisen  sich  übrigens  alle  —  dies  ist  bei  der  Bewertung 
der  aus  der  Abrechnung  sich  ergebenden  Höhe  der  Ausgaben  des 
Jupitertempels  immerhin  in  Betracht  zu  ziehen  —  als  Steuerrück- 
stände der  beiden  verflossenen  Jahre,  während  eine  Steuerablieferung 
für  das  laufende  Jahr  in  dem  erhaltenen  Teile  der  Abrechnung  nicht 
gebucht  ist.^) 


1)  Siehe  z.  B.  B.  G.  ü.  I.  337,  wo  Steuerausgaben  des  Soknopaiostempels 
gebucht  sind,  und  vor  allem  den  Abschnitt  7  dieses  Kapitels,  in  dem  die  von 
den  Tempeln  nachweislich  gezahlten  Steuern  und  Gebühren  zusammengestellt 
sind;  namentlich  dürfte  doch  sicher  auch  der  Jupitertempel  die  speziell  auf  den 
Tempeln  lastenden  Abgaben  entrichtet  haben,  denn  daß  er  Sonderprivilegien 
besessen  hat,  ist  wohl  nicht  anzunehmen  (VIII.  Kapitel). 

2)  Es  findet  sich  nur  eine  Abgabe  für  Tempelgrundbesitz,  für  die  im  Besitz 
des  Heiligtums  befindliche  Badeanstalt  und  für  die  ö-rfqpartxa  (siehe  dieses  Ka- 
pitel unter  den  betreffenden  Steuerrubriken);  siehe  hierzu  A.  3  am  Schluß. 

3)  Die  in  dem  erhaltenen  Teil  der  Tempelrechnungen  gebuchten  Steuer- 
zahlungen beziehen  sich  alle  auf  die  Jahre  212/13  n.  Chr.  (frg.  1,  2/3)  und 
213/14  n.  Chr.  (frg.  1,  6/7  u.  öfters),  während  die  Abrechnung  sonst  die  Ausgaben 
des  Jahres  214/15  n.  Chr.  enthält.  Zwischen  den  Steuerzahlungen  der  Jahre 
212/13  und  213/14  n.  Chr.  einen  Unterschied  zu  konstruieren,  wie  dies  Wilcken 
(Hermes  a.  a.  0.  XX  [1885]  S.  451)  tut,  indem  er  wegen  des  bei  den  Zahlungen 
für  das  Jahr  212/13  n.  Chr.  hinzugefügten  „ro:?  Xobitccg'-^  (sc.  ^Qaxiiccg)  diese  zwar 
als  Restzahlungen  rückständiger  Steuern  ansieht,  dagegen  annimmt,  daß  die 
betreffenden  Zahlungen  für  das  Jahr  213/14  n.  Chr.,  weil  hier  „ro:?  AotTrag"  fehlt 
und  weil  für  das  Jahr  214/15  n.  Chr.  gezahlte  Steuern  in  dem  erhaltenen  Teile 
der  Abrechnung  nicht  erwähnt  sind,  in  normaler  Weise  für  die  Steuern  des 
vorhergehenden  Jahres  entrichtet  worden  seien,  scheint  mir  verfehlt  zu  sein. 
Einmal  ist  der  Ausdruck  „rag  lomdg^'  bei  den  Zahlungen  des  Jahres  212/13 
n.  Chr.  sicher  nur  deswegen  gesetzt,  weil  die  beiden  uns  erhaltenen  die 
Schluß  Zahlung  für  das  betreffende  Jahr  darstellen;  der  Ausdruck  konnte  also 
insofern  nicht  zu  den  verschiedenen  für  die  Steuern  des  Jahres  213/14  n.  Chr. 
abgeführten  Summen  hinzutreten.  Weiterhin  spricht  aber  auch  gegen  die 
Wilckensche  Deutung  die  von  ihm  selbst  inzwischen  durchaus  evident  nach- 
gewiesene Tatsache,  daß  in  Ägypten  die  Steuern  im  Prinzip  (d.  h.  abgesehen 
von  Nachtragszahlungen)  nur  für  das  laufende  und  nicht  für  das  abgelaufene 
Jahr  entrichtet  worden  sind  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  213  u.  510/11  gegenüber 
Krall  im  C.  P.  R.  IL  S.  17)  (ein  Grund  dafür,  daß  gerade  für  den  Jupitertempel 
dieses  Prinzip  nicht  in  Geltung  gewesen  sein  soll,  ist  nicht  ersichtlich).  Schließ- 
lich deutet  wohl  auch  der  Umstand,  daß  in  den  Rechnungen  des  Jupiterheilig- 
tumes  bei  jeder  Steuerzahlung  das  betreffende  Steuerjahr  besonders  hervorgehoben 
wird,  während  z.B.  in  den  Abrechnungen  des  Soknopaiostempels  (B.  G.  U.  I.  1  u.  337; 
unpubl.  P.  Rainer  171)  die  entrichteten  Steuern  ohne  jegliche  Jahresangabe  ge- 
bucht sind,  darauf  hin,  daß  es  sich  hier  eben  nicht  um  die  eigentlich  zu  er- 
wartenden Steuerzahlungen  für  das  laufende  Jahr,    sondern   um   nicht   normale 
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Unser  Versuch,  die  Höhe  der  Gesamtausgaben  ägyptischer  Tempel 
festzustellen,  ergibt  nach  alledem  ein  wenig  befriedigendes  Resultat, 
es  ist  eben  vorläufig  nur  möglich  die  verschiedenen  großen  Ausgabe- 
kategorien, von  denen  eine  jede  mehr  oder  weniger  im  Etat  eines 
jeden  Tempels  stets  vertreten  gewesen  ist,  namhaft  zu  machen  und 
bei  der  einzelnen  die  wichtigsten  Gesichtspunkte  hervorzuheben.  Schon 
Diodor  hat  einen  derartigen  Versuch  unternommen.^)  Nachdem  er 
die  Einnahmen  der  ägyptischen  Priesterschaft  erwähnt  hat,  berichtet 
er  nämlich  über  ihre  Ausgaben  mit  folgenden  Worten  (I.  73,  3):  sk 
ÖS  rovtmv  xcbv  TtQoöödcüv  rag  xe  d'vöiag  ccTtdöag  rag  %ar 
AtyvTtrov  övvrsXovöi  (sc.  die  Priester)  xal  rovg  VTCrjQsrag  rQS- 
g)ov6i  %al  ralg  IdCaig  iQsCaig  xoQTjyovöiv.  Diodors  Bemer- 
kungen sind  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  erschöpfend,  treffen 
aber  im  übrigen  durchaus  das  Richtige. 

2.    Die  Ausgaben  für  die  Ausübung  des  Kultus. 

Auch  in  den  Tempeln  Ägyptens  haben  die  Aufwendungen  für 
den  eigentlichen  Kultus  stets  einen  wichtigen  Teil  der  Gesamtausgaben 
gebildet;  dies  darf  man  wohl  immerhin  behaupten,  obgleich  die  hier 
zu  verwertenden  Nachrichten  gerade  recht  vereinzelt  sind  und  viel- 
fach durch  allgemeine  Erwägungen  ersetzt  werden  müssen. 

Schon  allein  die  täglich  darzubringenden  Opfer  (Speis-  und 
Trankopfer) ^)  werden  trotz  der  Zuschüsse,  die  Staat  und  Private  ge- 
leistet haben,  auch  von  den  Tempeln  einen  bedeutenden  Aufwand  an 
Opfertieren,  Wein,  Bier,  Ol,  Milch,  Honig,  Brot,  Früchten  und  anderen 
Opfergaben  ^)  gefordert  haben.    Diese  Aufwendungen  für  die  Opfer  sind 

Nachtragszahlungen  handelt.  Im  Anschluß  an  die  Deutung  der  in  dem  erhal- 
tenen Teile  der  Jupitertempelrechnungen  gebuchten  Steuern  als  Nachtragszah- 
lungen erklärt  sich  wohl  auch  am  einfachsten  die  an  sich  ja  befremdende  Tat- 
sache, daß  hier  nur  3  verschiedene  Steuern  genannt  sind;  die  übrigen  Abgaben 
der  verflossenen  Jahre  sind  eben  seiner  Zeit  pünktlich  bezahlt  worden,  und  die 
Steuern  des  laufenden  sind  wohl  an  späteren  uns  aber  nicht  mehr  erhaltenen 
Stellen  der  Abrechnung  eingetragen  gewesen. 

1)  Diodors  Angaben  finden  sich  zwar  in  seiner  großen  Schilderung  der 
Verhältnisse  des  vorhellenistischen  Ägyptens  (siehe  z.B.  Diodor  I.  72,  6  u.  74,  8; 
vergl.  hierzu  Wilcken,  Observationes  ad  historiam  Aegypti  provinciae  Romanae 
S.  10),  sie  können  jedoch  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  auch  für  die  hier  be- 
handelte Zeit  verwertet  werden. 

2)  Über  die  täglichen  Kultushandlungen  im  ägyptischen  Kultus  siehe 
Erman,  Ägypten  II.  S.  370  £F. 

3)  Yergl.  Erman,  Ägypten  II.  S.  375/7G;  für  die  hellenistische  Zeit  siehe 
z.  B.  die  Angaben  über  verschiedenartige  Opferspenden  in  dem  Abschnitt  L  der 
Pithomstele.  Die  zahlreichen  Stellen,  in  denen  die  klassischen  Schriftsteller  über 
die  Art  der  ägyptischen  Opfer  berichten,  finden  sich  gut  zusammengestellt  bei 
Fr.  Sam.  de  Schmidt,  De  sacerdotibus  et  sacrificiis  Aegyptiorum  S.  226  —  37, 
252-76,  283-324. 
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allerdings  auf  jeden  Fall  der  Priesterscliaft  dadurch  sehr  erleichtert  und 
verbilligt  worden,  daß  sie  die  Zutaten  zu  ihnen  im  allgemeinen  nicht 
zu  kaufen  brauchte,  sondern  den  eigenen  Naturaleinnahmen  entnehmen 
konnte.^)  Eine  gute  Illustration  hierzu  bietet  jene  schon  besprochene 
Bestimmung  des  ocjtö^oiQa -Dekretes  des  Philadelphos,  der  zufolge  der 
für  diese  Abgabe  gelieferte  Wein  im  Kulte  der  Arsinoe  Philadelphos 
„sig  trjv  %'vöCav  xal  rijv  6jtovd7]v^^  verwandt  werden  sollte  (Rev.  L. 
Col.  36,  19).  Als  besonders  bemerkenswert  sei  außerdem  noch  hervor- 
gehoben, daß  z.  B.,  worauf  schon  hingewiesen  ist  (Bd.  I.  S.  282),  von 
den  Tempeln  allem  Anschein  nach  vornehmlich  direkt  zu  Opfer- 
zwecken eigene  Viehherden  gehalten  worden  sind. 

Eine  weitere  alltäglich  den  ägyptischen  Priestern  obliegende  Kult- 
handlung und  somit  auch  eine  stetig  wiederkehrende  Ausgabe  hat 
alsdann  die  Bekleidung  der  Götterbilder,  das  Schminken  bez. 
Salben  derselben  und  das  Räuchern  und  Sprengen  im  Aller- 
heiligsten  gebildet.  Bei  der  umständlichen  Toilette  eines  ägyptischen 
Gottes  (siehe  Erman,  Ägypten  IL  S.  372)  muß  man,  zumal  wenn  meh- 
rere Götterbilder  von  derselben  Priesterschaft  zu  bedienen  waren,  für 
die  Bekleidung  dieser  jahraus  jahrein  recht  viel  Stoffe  gebraucht  haben, 
und  insofern  müssen  sich  diejenigen  Heiligtümer,  welche  die  Herstel- 
lung feiner  Leinenstoffe  selbst  betrieben,  größere  Summen  erspart 
haben.  So  hat  denn  beispielsweise  der  Soknopaiostempel  zu  einer  Zeit, 
wo  seine  Othonionfabrikation  darniederlag  (möglicherweise  hat  er  sie 
damals  gar  nicht  betrieben)  (siehe  Bd.  I.  S.  301),  pro  Jahr  9  neue 
Byssusgewänder  für  seine  Götterstatuen  zum  Gesamtpreise  von  300 
Drachmen  gekauft.^)  Zum  Besprengen  des  aövrov  sind  ferner  z.  B. 
im  Soknopaiostempel  in  einem  Jahre  im  ganzen  36  Krüge  Wein  ge- 
braucht worden.^)  Auch  die  Anschaffung  der  für  die  Räucheropfer 
nötigen  Materialien*)   dürfte   allem   Anschein  nach  größere   Ausgaben 


1)  Nur  bei  dieser  Annahme  wird  es  verständlich,  daß  wir  unter  den  uns 
bekannt  gewordenen  Geld  ausgaben  des  Jupiter-  und  des  Soknopaiostempels  nur 
einmal,  und  zwar  gelegentlich  eines  Festes  eine  solche  „sig  Q-valag''  finden 
(vergl.  hierzu  Bd.  IL  S.  11). 

2)  B.  G.  U.  I.  1,  3—6;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  74/75.  Der  Tempel  hat  offenbar  außer  den  hier  genannten  Gewändern  keine 
weiteren  in  den  betreffenden  Jahren  gekauft;  denn  da  in  diesen  Zeilen  schon 
mehrere  zeitlich  verschiedene  Ankäufe  zusammengestellt  sind,  würde  man  doch 
sicher  auch  etwaige  andere  Ausgaben  für  sie  hier  gebucht  haben;  zweifelhaft 
ist  es  mir  allerdings,  ob  9  neue  Gewänder  an  sich  für  den  Bedarf  des  Tempels 
genügt  haben,  da  mit  ihnen  mehrere  Götterbilder  bekleidet  werden  sollten 
(atoXia^ol  z&v  d's&v)^  hier  dürfte  wohl  wieder  private  Freigebigkeit  unter- 
stützend eingegriffen  haben. 

3)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76. 

4)  Angaben  antiker  Schriftsteller  über  die  verschiedenen  von  den  Ägyptern 
zum  Räuchern  verwandten  Materialien  sind  von  Schmidt,  De  sacerdotibus  usw. 
S.  244 — 51  zusammengestellt. 
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verursacht  haben,  wenigstens  finden  wir  in  den  Rechnungen  des  Sokno- 
paiosheiligtumes  in  dem  einen  Jahre  eine  Summe  von  mindestens  500 
Drachmen  (B.  G.  U.  I.  149,  1/^)?  i^  ^iwei  anderen  sogar  über  596 
Drachmen^)  hierfür  als  Ausgabe  gebucht.  Für  Salben  ist  schließlich 
z.  B.  anläßlich  eines  Festes  im  Tempel  zu  Soknopaiu  Nesos  eine  Aus- 
gabe von  nicht  ganz  60  Drachmen^)  kontrahiert  worden.^) 


1)  B.  G.  ü.  I.  1,  7—8;  Tinpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  75.  Als  Räucherstoff  wird  speziell  das  xvqpt  genannt;  bemerkt  sei  noch,  daß 
in  Z.  7  die  gebuchte  Summe  „rsL^fjg  yiv(p[£co]s  y,al  aXlcov  daTCccv&v'-^  ausgegeben 
ist,  infolge  der  Zusammenrechnung  möchte  ich  jedoch  in  den  allai  dccnccvccl  Aus- 
gaben für  andere  Räuchermaterialien  sehen.  Aufwendungen  von  unbestimmter 
Höhe  (zusammen  jedoch  sicher  weit  unter  100  Drachmen)  für  Räucherwerk  (das 
eine  Mal  sind  es  Myrrhen)  finden  sich  noch  Z.  9 — 11;  daß  sie  besonders  gebucht 
sind,  dürfte  damit  zusammenhängen,  daß  sie  als  Teil  der  Gesamtausgabe  bei 
bestimmten  Festen,  die  offenbar  in  der  Kladde  dieser  Tempelrechnung  als  ein 
Posten  eingetragen  gewesen  ist,  auch  jetzt  wieder  der  größeren  Einfachheit 
halber  mit  dieser  zusammen  verrechnet  werden. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  I.  1,  11;  für  die  60  Drachmen  ist  außer  Salben  auch  noch 
Räucherwerk  gekauft  worden.  Ein  bestimmtes  Fest  ist  im  Anschluß  an  diese 
Ausgabe  allerdings  nicht  genannt,  aber  in  den  hierbei  besonders  erwähnten  drei 
Tagen  möchte  ich  gewöhnliche  Werktage  auf  keinen  Fall  sehen,  die  Form  der 
Buchung  scheint  mir  vielmehr  auf  Festtage  hinzuweisen.  Über  die  Verwendung 
des  im  Soknopaiostempel  nach  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76  alltäglich  ver- 
brauchten Öles  gibt  Wessely  zwar  nichts  näheres  an,  aber  ich  glaube,  daß  es 
wohl  außer  für  die  Xv^vccrpia  und  den  Unterhalt  der  Priester  auch  zum  Salben 
der  Statuen  gedient  haben  wird. 

3)  In  der  Anmerkung  sei  wenigstens  auf  zwei  Papyri  aus  ptolemäischer 
Zeit  hingewiesen,  bei  denen  mir  einige  Angaben  dafür  zu  sprechen  scheinen, 
daß  es  sich  in  ihnen  um  Ausgaben  ägyptischer  Tempel  für  Opfer  u.  dergl. 
handelt;  immerhin  erscheint  mir  aber  meine  im  folgenden  gebotene  Deutung 
durchaus  nicht  sicher  genug,  um  diese  Urkunden  im  Text  zu  verwerten.  Der 
eine  der  Papyri  (P.  Grenf.  I.  39  Verso)  stammt  aus  der  Thebais,  enthält  einmal 
eine  längere  Namensliste,  und  daneben  sind  auf  ihm  verschiedene  Geldzahlungen 
notiert,  die  für  einen  Pastophoren,  für  den  Kauf  von  Wein,  Salben  und  Weih- 
rauch erfolgt  sind;  die  einzelnen  Zahlungen  sind  am  Schluß  zusammengefaßt 
(Betrag:  570  Kupferdrachmen),  der  die  Auszahlung  Bewirkende  muß  also  in  allen 
Fällen  derselbe  gewesen  sein;  sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir  nun,  da  sich  so- 
wohl Ausgaben  anscheinend  für  Opfer  als  auch  eine  Zahlung  an  einen  Priester 
finden,  daß  der  Zahler  ein  Tempel  gewesen  ist,  wir  hätten  also  in  diesem  Falle 
eine  natürlich  nur  ganz  vorläufigen  Charakter  tragende  Buchung  von  Tempel- 
ausgaben vor  uns.  Der  andere  hier  in  Betracht  kommende  Papyrus  (P.  Par.  57) 
gehört  der  Gruppe  der  Serapeumspapyri  an;  seine  zweite  Columne  trägt  die 
Überschrift  „IJccrcotog  TtaatocpoQog  (sie)  Xoyog,  03v  ocpiXsL  (sie)  |xot  iy,  rov  sisgov''^ 
(sie) ;  als  Schuldposten  sind  alsdann  u.  a.  nicht  bezahlte  Lampendochte,  Räucher- 
werk, Brennholz,  Feigen  usw.  angeführt,  also  Gegenstände,  die  auf  jeden  Fall  zu 
Kultzwecken  gebraucht  sein  werden  (zu  dem  Lampendocht  vergl.  z.  B.  die  Dedi- 
kationen  des  Gaufürsten  Hapidjefa  im  mittleren  Reich,  große  Inschrift  zu  Siut, 
5.  Vertrag,  publ.  in  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  159  ff.);  der  Gläubiger  ist  nicht  genannt, 
der  y,(kxo%og  Ptolemaios  braucht  es  durchaus  nicht  gewesen  zu  sein.  Die 
Schwierigkeit  der  Erklärung  dieser  Schuldrechnung  liegt  in  dem  Zusätze  „^x 
tov  Uqov''\  vielleicht  darf  man  sie  dahin  deuten,  daß  ein  Pastophore  im  Namen 
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In  besonders  umständliclier  Weise  sind  natürlich  die  einzelnen 
Kultushandlungen  an  den  Kirchenfesten,  deren  Zahl  auch  in  hel- 
lenistischer Zeit  in  den  ägyptischen  Tempeln  überaus  groß  gewesen 
ist^)^  begangen  worden.  Es  hat  augenscheinlich  fast  mehr  Fest-  als 
Werktage  gegeben.  Schon  einige  wenige  Belege  zeigen  uns  die  Rich- 
tigkeit dieser  Behauptung.  Vom  Soknopaiostempel  sind  z.  B.  in  einem 
Jahre  17  große  Feste,  welche  im  ganzen  155  Tage  in  Anspruch  ge- 
nommen haben,  gefeiert  worden^);  die  längsten  von  ihnen  haben  je 
19  Tage   gedauert^).     Von   einer  noch   größeren  Anzahl  von  Tempei- 


des Tempels  Materialien  für  Opfer  gekauft  hat,  die  er  schuldig  geblieben  ist; 
auch  diese  Deutung  gebe  ich  natürlich  mit  allem  Vorbehalt.  Vergl.  zu  ihr  etwa 
P.  Tebt.  I.  57,  wo  auch  niedere  Priester  gleichsam  als  die  die  Kultausgaben 
Vornehmenden  erscheinen. 

1)  Über  Kirchenfeste  im  alten  Ägypten  vergl.  z.  B.  die  Bemerkungen  von 
Erman,  Ägypten  IL  S.  375  und  die  Zusammenstellungen  von  Brugsch,  Thesaurus 
IL  S.  231  ff. 

2)  Die  in  den  ägyptischen  Tempeln  gefeierten  Kirchenfeste  haben  sich 
natürlich  abgesehen  von  einigen  allen  gemeinsamen  nach  dem  Charakter  des  in 
ihnen  gepflegten  Kultus  gerichtet,  und  ist  demnach  auch  die  Festzeit  in  den 
einzelnen  Heiligtümern  recht  verschieden  gewesen;  sogar  an  demselben  Tempel 
haben  nicht  alle  Jahre  die  gleichen  Feste  stattgefunden.  So  sind  z.  B,  im 
Soknopaiostempel  in  dem  einem  Jahre  im  Verlauf  von  128  Tagen  (29.  August  bis 
3.  Januar)  7  große  Kirchenfeste  begangen  worden,  die  zusammen  65  Tage  ge- 
dauert haben  (B.  G.  U.  L  1,  19—28;  ebenso  im  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wes- 
sely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76),  in  einem  anderen  Jahre  sind  in  demselben  Tempel 
in  der  Zeit  vom  29.  August  bis  3.  November  (67  Tage)  4  übrigens  teilweise 
andere  Feste  in  der  Gesamtdauer  von  43  Tagen  gefeiert  worden  (B.  G.  U.  I.  149^ 
8 — 16).  Die  in  Z.  11  unter  dem  9.  Phaophi  gebuchte  Ausgabe:  vTthg  XQvomGsoag 
vaov  ZoKvoTcalov  x.  r.  X.  ist  natürlich  für  das  aus  ^diesem  Anlaß  9  Tage  lang  ge- 
feierte Fest  bestimmt  gewesen;  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  60  Erklärung  dieser 
Ausgabe  als  die  Kosten  der  Vergoldung  usw.  dürfte  wohl  jeder  als  falsch 
verwerfen. 

3)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76.  Außer 
den  vom  Haupttempel  begangenen  Festen  erwähnt  Wessely  noch  4  besondere, 
welche  von  dem  mit  dem  Soknopaiostempel  verbundenen  Isisheiligtum  zu  Gynaikon 
Nesos  (siehe  Bd.  L  S.  20,  A.  3)  gefeiert  worden  sind.  Außerdem  sind  auch  die 
Geburtstage  der  apotheosierten  Kaiser  vom  Tempel  festlich  begangen  worden.  Zu 
den  von  Wessely  angeführten  Festen  einige  aphoristische  Bemerkungen.  Das 
Fest  „vnsQ  äyvsiccg^'-  am  1.  Thot  ist  zu  streichen,  es  ist  einfach  das  Neujahrs- 
fest; zu  ayvsLci  vergl.  dieses  Kapitel,  Abschnitt  6.  Sehr  bemerkenswert  sind  die 
am  19.  Thot  begangenen  'Egiiala,  ein  Fest,  das  natürlich  nicht  zu  Ehren  des 
Hermes,  sondern  zu  denen  des  Thot  gefeiert  worden  ist  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  19). 
Das  gleiche  Fest  begegnet  uns  auch  z.  B.  in  einem  Kalender  thebanischer  Festtage 
aus  römischer  Zeit  (Brugsch,  Thesaurus  IL  S.  518  ff.  [S.  520]),  und  ei-weist  sich 
ferner  als  ein  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  bestehendes  Fest,  das  auch  im 
Totenkultus  eine  besondere  Rolle  gespielt  hat  (siehe  Brugsch,  Thesaurus  H. 
S.  234  ff.).  Bezüglich  des  Festes  „XaQ^oövva"'  hilft  uns  Plutarchs,  De  Isid.  et 
Osir.  c.  20  (ed.  Parthey)  Bemerkung,  daß  es  von  den  Ägyptern  aaCg^L  genannt 
worden  sei,  nicht  weiter,  da  das  hier  zugrunde  liegende  ägyptische  Wort  (es 
hängt  wohl  mit  dem  koptischen  :yA-Fest  und  dem  Verbum  eipe- machen   zu- 
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festen  während  eines  Jahres  bericlitet  uns  ein  Kalender  thebanisclier 
Festtage  aus  römischer  Zeit  (hieratischer  Papyrus  Leyden,  publ.  von 
Brugsch,  Thesaurus  IL  S.  518  ff.)  und  eine  Inschrift  des  memphitischen 
Serapeums  (dem.  Stele  Par.  82,  publ.  von  Revillout,  Rev.  eg.  YI.  S.  129), 
der  zufolge  in  diesem  allmonatlich  sogar  5  —  6  Feste  stattgefunden 
haben  sollen.  Für  den  Jupitertempel  in  Arsinoe  läßt  sich  ferner  z.  B. 
für  die  Zeit  von  6  Monaten  die  Feier  von  20  Tempelfesten  (ihre 
Dauer  ist  nicht  angegeben,  scheint  aber  im  allgemeinen  nur  kurz  ge- 
wesen zu  sein)  belegen.^)  Schließlich  gibt  uns  das  Dekret  von  Ka- 
nopus  die  Zahl  der  während  der  Monate  Choiak,  Tybi  und  Payni  des 
Jahres  238  v.  Chr.  von  der  in  Alexandrien  versammelten  Priesterschaft 
gefeierten  Kirchenfeste  auf  13  an.^)  Besonders  bemerkenswert  für  die 
Dauer  ägyptischer  Tempelfeste  ist  eine  dem  3.  nachchristlichen  Jahr- 

sammen)  auch  nichts  näheres  über  den  religiösen  Charakter  der  Xchq^ogvvcc  er- 
kennen läßt.  Auch  über  den  Charakter  der  Feste  "Hgava  und  ^PoöocpoQicc  ver- 
mag ich  nichts  sicheres  anzugeben;  das  von  Wessely  konstruierte  Fest:  'EXs[y- 
^iQi\a  ist  mir  recht  zweifelhaft.  Ausführlichere  Erörterungen  über  die  Tempel- 
feste hier  vorzubringen  verbietet  sich  von  selbst,  da  dies  nur  im  Zusammenhang 
mit  einer  Darstellung  der  hellenistisch -ägyptischen  Religion  zu  befriedigenden 
Ergebnissen  führen  kann;  dann  wird  man  vor  allen  Dingen  die  großen  Fest- 
kalender von  Dendera,  Edfu  und  Esne  (publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  365  ff.) 
heranziehen  müssen. 

1)  B.  G.  U.  II.  362  frg.  1,  10  ff. ;  p.  1,  4ff.;  3,  24ff.;  4,  6u.  llff.;  6,  22ff.; 
7,  3  ff.;  10,  3  u.  9ff;  11,  3,  8  u.  15  ff.;  12,  8  u.  16  ff.;  16,  11;  siehe  auch  p.  1,  1  u. 
17  ff.;  p.  2,  3,  5  u.  7  ff .  Die  zu  Ehren  der  durchreisenden  hohen  Beamten  ge- 
feierten Feste  sind  hier  nicht  berücksichtigt,  über  sie  siehe  Bd.  II.  S.  15.  Die  Mehr- 
zahl der  Feste  des  Jupitertempels  hat  mit  dem  Kaiserkult  zusammengehangen 
(alle  für  den  Kaiser  und  die  kaiserliche  Familie  im  Tempel  gefeierten  Feste 
sind  bei  der  göttlichen  Natur  der  Geehrten  als  Götter-  und  nicht  als  einfache 
Repräsentationsfeste  aufzufassen),  wie  überhaupt  der  Herrscherkult  in  Ägypten 
sowohl  in  ptolemäischer  als  auch  in  römischer  Zeit  eine  große  Reihe  Feste  be- 
ansprucht hat;  siehe  außer  Bd.  II.  S.  9,  A.  3  etwa  B.  G.  U.  II.  646  und  P.  Berl.  Bibl.  1 
und  vor  allem  Kanopus  Z.  34,  wo  3  allmonatlich  von  den  Tempeln  zu  feiernde 
Feste,  der  Geburtstag  des  Königs,  der  der  Königin  (so  ist  wohl  das  Fest  am 
9.  jeden  Monats  zu  deuten)  und  das  Thronbesteigungsfest  genannt  werden, 
vergl.  Rosette  Z.  46  ff.  Die  monatliche  Geburtstagsfeier  für  den  Herrscher  hat 
sich  auch  in  der  Kaiserzeit  erhalten,  siehe  die  rjiisQai  6sßa6tai  und  ihre  Er- 
klärung durch  E.  Schürer,  Zu  II.  Macc.  6,  7  in  Zeitschrift  für  neutestamentliche 
Wissenschaft  II  (1901)  S.  98ff. ;  bemerkenswert  ist  immerhin,  daß  in  der  Aufzäh- 
lung der  Feste  im  Soknopaios-  wie  im  Jupitertempel  die  monatliche  Geburts- 
tagsfeier nicht  erwähnt  ist  (im  Jupitertempel  wird  z.  B.  nur  die  Feier  des  rich- 
tigen Geburtstages  des  Kaisers  Caracalla  angeführt  [p.  10,  9]),  ich  möchte  hieraus 
aber  nicht  entnehmen,  daß  sie  damals  abgeschafft  gewesen  ist,  sondern  ihr 
Fehlen  dadurch  erklären,  daß  sie  als  offenbar  kleineres  Fest  keine  besonderen 
Ausgaben  an  Geld  oder  an  Extragaben  für  die  Priester  nötig  gemacht  hat. 
Überhaupt  ist  zu  beachten,  daß  eine  Nichterwähnung  von  Festen 
in  einer  Ausgabenabrechnung  durchaus  noch  nicht  ihre  Nichtfeier 
bedeutet. 

2)  Siehe  die  Zusammenstellung  von  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret  von  Ka- 
nopus I.  S.  18;  7  von  diesen  13  Festen  haben  übrigens  dem  Herrscherkult  gedient. 
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hundert  angehörende  Nachricht  (L.  D.  VI.  21  [dem.  Inschr.]  bei  Brugsch, 
Thesaurus  V.  S.  X);  nach  ihr  sollen  im  Isistempel  zu  Philä  Feierlich- 
keiten zu  Ehren  von  Isis  und  Osiris  4  Monate  lang,  wenn  auch  wohl 
mit  kleinen  Unterbrechungen  gedauert  haben. 

An  den  Festtagen  sind  jedenfalls  besonders  umfangreiche  Opfer 
dargebracht  worden^)  und  dementsprechend  müssen  auch  hieraus  den 
Tempeln,  wenn  ihnen  nicht  zufällig  hierfür  von  anderer  Seite  spezielle 
Beisteuern  ausgesetzt  gewesen  sind^),  außergewöhnliche  Ausgaben  er- 
wachsen sein;  so  ist  denn  auch  die  einzige  Geldausgabe  für  Opfer, 
die  wir  in  den  Rechnungen  des  Soknopaiostempels  finden,  anläßlich 
eines  Festes  kontrahiert  worden  (B.  G.  U.  I.  1,  9/10). 

Über  die  mannigfaltigen  weiteren  Ausgaben,  die  den  Tempeln 
aus  der  Feier  der  Kirchenfeste  entstehen  konnten,  unterrichten  uns 
alsdann  aufs  beste  die  Rechnungen  des  Jupitertempels  in  Arsinoe.^) 
Darnach  hat  dieser  für  die  bei  allen  seinen  Festen  stattfindende  Xv^va- 
'ipCa^  d.  h.  das  „Lichtanzünden"  im  Allerheiligsten  (siehe  Bd.  I.  S.  10), 
stets  eine  bestimmte  Menge  Ol  gebraucht,  für  deren  jedesmaligen  Ein- 
kauf er  teils  8,  teils  6,  teils  aber  auch  nur  4  Drachmen  aufgewandt 
hat.*)  An  wichtigeren  Festtagen  hat  der  Tempel  auch  für  das  Salben 
der  in  ihm  aufgestellten  Statuen^)  Ol  in  immerhin  größerer  Menge, 
nämlich  zum  Betrage  von  28  bez.  20  Drachmen  kaufen  müssen.®) 
Unter  den  Ausgaben  eines  jeden  Festtages  erscheint  ferner  eine  in 
Höhe  von  16,  20  oder  24  Drachmen  für  die  Bekränzung  aller  im 
Tempel  befindlichen  Statuen,  Schilde  und  heiligen  Geräte."^)    Mitunter 

1)  Siebe  z.  B.  die  allgemeinen  Bemerkungen  in  Rosette  Z.  48  u.  50;  über 
die  große  Reichhaltigkeit  der  Opfer  an  wichtigen  Festen  vergl.  z.  B.  Bauinschrift 
von  Edfu  bei  Brugsch,  Thesaurus  II.  S.  263  (über  die  Festtagsopfer  im  alten 
Ägypten  siehe  Erman,  Ägypten  II.  S.  375/76). 

2)  Siehe  z.  B.  die  in  Anm.  1  angeführte  Inschrift  von  Edfu  a.  a.  0.;  vergl. 
eventuell  auch  Pithomstele,  Abschnitt  L.    (Die  Fundierung  des  Krönungsfestes  [?]). 

3)  B.  G.  U.  II  362;  die  Belege  für  die  einzelnen  Feste  sind  Bd.  II.  S.  10,  A.  1 
zusammengestellt;  vergl.  zu  dem  folgenden  Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885) 
S.  456—59. 

4)  Siehe  z.  B.  8  Drachmen:  p.  12,  17;  6  Drachmen:  p.  1,  12  u.  ö.;  4  Drach- 
men: p.  4,  3  u.  ö. 

5)  Wilcken,  Zu  den  arsinoitischen  Tempelrechnungen  im  Hermes  XXIII 
(1888)  S.  629  glaubt  aus  einem  von  ihm  daselbst  publizierten  in  Paris  befind- 
lichen Fragment  der  Tempelrechnungen  schließen  zu  müssen,  daß  es  sich  hier- 
bei nur  um  die  Kaiserstatuen  handele;  vielleicht  hat  er  Recht,  da  das  hier 
stehende  ävdqid?  im  Gegensatz  zu  ayal^a  das  Menschenbild  bezeichnet  haben 
dürfte.  Jedenfalls  werden  jedoch  auch  die  Götterbilder  gereinigt  worden  sein; 
über  die  Sitte  des  Salbens  der  Statuen  mit  Öl  vergl.  seine  Ausführungen  a.  a.  0. 
Hermes  XX  (1885)  S.  458.  Auch  im  Soknopaiostempel  hat  man  anlälsiich  eines 
Festes  Salben  gekauft  (siehe  Bd.  II.  S.  8),  die  doch  wohl  zum  Salben  der  Statuen 
verwandt  worden  sind. 

6)  Siehe  z.  B.  28  Drachmen:  p.  1,  8/9;  20  Drachmen:  p.  10, 15;  siehe  auch 
das  Pariser  Fragment  in  Anm.  5. 

7)  Vergl.  vor  allem  p.  10,  5—7,  wo   die  Phrase   „otiipsoag  tätv  [i]v  x&  Ugm 
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hat  man  sicli  jedocli  mit  dieser  Aussclimückung  noch  nicht  begnügt^ 
sondern  hat  außerdem  noch  das  ganze  Heiligtum  mit  Palmzweigen 
und  grünen  Baumzweigen,  bezw.  kleinen  Bäumchen  (^devÖQa  xal  ßaCg) 
geschmückt.  Das  Material  hat  in  diesem  Falle  dem  Tempel  allerdings 
nichts  gekostet^),  der  eigene  Grund  und  Boden  mag  es  vielleicht  ge- 
liefert haben,  doch  hat  er  zum  Herbeischaffen  desselben  ein  oder 
auch  mehrere  Esel  mieten  müssen,  für  die  er  als  Mietsgeld  pro  Esel 
und  pro  Tag  4  Drachmen  bezahlt  hat.^)  Für  den  Fall,  daß  bei  einem 
der  Feste  eine  xco^aOLa  stattgefunden  hat,^)  ist  auch  das  ^öavov  roi)  d-sov, 
das  bei  der  Prozession  herumgetragen  worden  ist  (vergl.  Bd.  I.  S.  94/95), 
mit  Blumenschmuck  versehen  worden,  der  jedesmal  eine  Ausgabe  von 
4  Drachmen  erfordert  hat^).  Schließlich  hat  auch  noch  der  Tempel 
an  einzelnen  Festtagen  zu  den  Räucheropfern  besonderes  Räucherwerk 
((jtQÖßstXoi,  aQcb^axa  %al  äXla,  bez.  noch  genauer  an  Stelle  des  aXlai 
kißav&tog)^)  gebraucht,  für  das  er  Summen  in  Höhe  von  4 — 12  Drach- 
men ausgegeben  hat.^) 

Nach  alledem  hat  die  Beschaffung  des  eigentlichen  Kultmaterials 
selbst  für  eins  der  gewöhnlichen  Kirchenfeste,  an  dem  jedoch  alle  die 
verschiedenen  erwähnten  Geldausgaben  nötig  wurden,  dem  Jupiter- 
tempel verhältnismäßig  ziemlich  viel  an  barem  Gelde,  an  80  Drachmen 


aaTCidsloiV  ytocl  äv8Qia.vx(ov  v.al  äyccXyidtcav  Ttdv\x']oiv'-^  vollständig  erhalten  ist;  an 
anderen  Stellen  findet  sich  auch  bloß  die  allgemeine  Formel  „rcor  iv  reo  hQh 
Ttdvtcov'',  siehe  z.  ß.  p.  4,  8/9. 

1)  Einem  Isistempel  in  dem  faijümitischen  Pelusion  hat  dagegen  z.  B.  allem 
Anschein  nach  die  Beschaffung  von  ßata  Ausgaben  verursacht,  siehe  unpubl. 
P.  Rainer  111  bei  Wessely,  Kar.  u  Sok.  Nes.  S.  61. 

2)  Siehe  z.  B.  p.  12,  19:  vavXov  övov  evbg  vtco  SivSga  'kccX  ßcctg  h.  ö'^  die 
Erklärung  des  Ausdruckes  bei  Wilcken  im  Hermes  XXVIII  (1893)  S.  163,  A.  1  und 
hierzu  Erman,  "Ovog  v-nb  ol'vov  im  Hermes  XXYIII  (1893)  S.  479;  diese  Ausgabe 
ist  erwähnt  p.  1,  6  u.  20  (12  Drachmen);  p.  10,  13  (Höhe  unbestimmt);  p.  12,  19 
(4  Drachmen);  frg.  9,  5  (8  [?]  Drachmen). 

3)  Als  ständiger  besondere  Ausgaben  erfordernder  Bestandteil  der  großen 
Feste  erscheint  die  xcoiiaGia  z.  B.  im  Soknopaiostempel,  B.  G.  U.  I.  1,  19/20;  149, 
8/9;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  76;  Ausgaben,  die 
solche  ■Kco^ccGLca  erfordert  haben,  werden  auch  P.  Leid.  T,  Col.  1  und  B.  G.  ü.  H. 
489,  5  erwähnt. 

4)  Siehe  p.  10,  19;  11,  14;  15,  15. 

5)  Man  darf  wohl  nicht  annehmen,  daß  das  für  einzelne  Festtage  ein- 
gekaufte Räucherwerk  auch  für  die  Räucheropfer  der  Folgezeit  bis  zum  nächsten 
Einkauf  verwandt  worden  ist,  für  diese  dürfte  dem  Tempel  anderes  Material 
zur  Verfügung  gestanden  haben,  sei  es  nun,  daß  er  dieses  auf  einmal  eingekauft 
hat  oder  daß  er  es  selbst  durch  seine  Natur aleinn ahmen  besessen  hat.  Der  Ein- 
kauf besonderen  Räucherwerks  für  Feste  neben  dem  sonst  zum  Räuchern  ge- 
brauchten Material  findet  sich  auch  in  den  Rechnungen  des  Soknopaiostempels, 
B.  G.  U.  I.  1,  11—12. 

6)  Siehe  z.  B.  4  Drachmen:  p.  12,  18  (hier  allerdings  nur  GtQoßsdoi  und 
XLßavarög),  12  Drachmen:  p.  1,  7  u.  21;  p.  10,  13;  11,  12  u.  frg.  8,  9  (die  Zahlen- 
angaben nicht  erhalten). 
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und  eventuell  noch  mehr,  gekostet.^)  Was  außerdem  zur  Ausstattung 
der  Feste  das  Heiligtum  noch  den  eigenen  Naturaleinnahmen  ent- 
nommen hat,  entzieht  sich  leider  ganz  unserer  Berechnung;  insofern 
kann  man  sich  auch  kein  rechtes  Bild  davon  machen,  wie  teuer  eigent- 
lich solche  Feste  gekommen  sind.^)  Da  nun  weiterhin  über  derartige 
Naturalaufwendungen  des  Jupitertempels  zu  Kultzwecken  überhaupt 
nichts  bekannt  geworden  ist^),  so  ist  auch  die  Summe,  die  wir  für 
die  Höhe  der  hier  in  Betracht  kommenden  Geldausgaben  feststellen 
können —  für  reichlich  6  Monate  mindestens  ungefähr  650  Drachmen*) — , 
als  Maßstab  für  die  Beurteilung  der  Höhe  der  gesamten  Kultusaus- 
gaben des  Tempels  nur  mit  aller  Vorsicht  zu  verwerten.  Ganz  das 
gleiche  ist  der  Fall,  wenn  wir  erfahren,  daß  der  Soknopaiostempel  in 
einem  Jahre  an  barem  Geld  mindestens  996  Drachmen  für  seinen 
Kultus  aufgewandt  hat  (B.  G.  U.  I.  1,  3 — 11).  Jedenfalls  darf  man 
jedoch  wohl  das  eine  aus  all  diesen  Angaben  folgern,  daß,  wie  schon 


1)  Auf  p.  10,  9  ff.  ist  ein  Fest  erwähnt,  das  alle  die  bekannt  gewordenen 
Ausgabeposten  erforderlich  gemacht  hat,  doch  fehlen  leider  bei  einzelnen  der- 
selben die  Zahlenangaben;  bezüglich  der  im  Text  genannten  Summe  vergl.  die 
verschiedenen  bei  den  einzelnen  Ausgaben  angeführten  Zahlen. 

2)  Bemerkt  sei  hier  noch,  daß  diese  Feste  außer  den  Ausgaben  für  An- 
schaffung von  Kultmaterial  auch  noch  solche  an  Arbeitslöhnen  für  angenommene 
Hilfskräfte  erforderlich  gemacht  haben,  über  diese  siehe  Bd.  II,  S.  20. 

3)  Daß  auch  der  Jupitertempel  seine  eigenen  Naturaleinnahmen  zur  Be- 
schaffung des  Kultmaterials  verwandt  hat,  dafür  ist  neben  anderem  wohl  der 
beste  Beleg,  daß  sich  unter  seinen  Geldausgaben  keine  einzige  für  Speis-  oder 
Trankopfer  findet. 

4)  Diese  Summe  setzt  sich  zusammen  aus  den  Ausgaben  des: 
(Ende  des  Monats)  Xolcck:  30  Drachmen  (frg.  1) 

Tvßi :  210  „  (p.  1  u.  2) 

Msxiq:  24  „  (p.  3  u.  4) 

^a^svmd':       24  „  (p.  6  —  8) 

^ccQiiovd'L :    176  „  (p.  10—12) 

Sa.:  464  Drachmen. 
Im  Monat  TIa%63v  (p.  13  u.  14)  sind  Geldausgaben  für  den  Kultus  nicht 
gebucht,  im  Ilcci^vi  (p.  14  u.  15)  zwar  solche  (einmal  für  Bekränzung  und  einmal 
für  Kränze  für  das  ^oavov)  vorhanden,  aber  die  Zahlenangaben  fehlen.  Auch  in 
den  obengenannten  Monaten  sind  bei  einer  Reihe  von  Kultausgaben  die  Zahlen- 
angaben verloren  gegangen  (und  nicht  sicher  zu  ergänzen),  so  im  Msx^q  zweimal  für 
Bekränzung  und  einmal  für  öl  zur  Xvxvccipla,  im  ^ccii8va}d'  einmal  für  Bekränzung 
und  für  Ol  zur  Xv^vccipicc^  im  ^ag^ioiid-i  einmal  für  Bekränzung,  zweimal  für 
E/äucherwerk,  einmal  für  Kränze  für  das  ^öavov,  einmal  für  Öl  zur  Xvxvaipia  und 
einmal  für  Mietsgeld  für  Esel;  legt  man  für  die  Berechnung  der  Höhe  all  dieser 
Ausgaben  die  sonst  für  die  einzelnen  Posten  überlieferten  Zahlenangaben  zugrunde, 
so  haben  sie  ungefähr  130  -  160  Drachmen  betragen.  Außerdem  ist  es  recht  wahr- 
scheinlich, daß  auch  auf  p.  2,  4,  5  u.  7,  wo  nur  Zahlenangaben  erhalten  sind  — 
sie  ergeben  im  ganzen  56  Drachmen  — ,  Kultausgaben  gebucht  waren;  schließlich 
ist  es  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  für  den  Monat  Tvßi  (die  allerersten  Tage 
desselben  kämen  in  Betracht,  siehe  p.  1  u.  Bd.  II.  S.  4,  A.  1)  nicht  alle  Kultaus- 
gaben uns  bekannt  geworden,  sondern  einige  verloren  gegangen  sind. 
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bemerkt,  die  Bestreitung  des  Kultus  den  ägyptischen  Heiligtümern 
trotz  aller  Beiträge  von  anderer  Seite  ganz  beträchtliche  Kosten  ver- 
ursacht hat. 

Das  eben  gefällte  Urteil  findet  eine  hübsche  Bestätigung  durch 
einige  schon  in  anderem  Zusammenhange  (Bd.  I.  S.  391)  erwähnte  An- 
gaben Diodors  (I.  84,  8)  über  die  Ausgaben  für  ein  Kirchenfest,  das  aller- 
dings, obgleich  es  wohl  das  wichtigste  Fest  Ägyptens  gewesen  und 
unter  Anteilnahme  des  ganzen  Landes  gefeiert  worden  ist,  durchaus 
nicht  alle  Jahre,  sondern  meistens  in  langen  Zwischenräumen  begangen 
worden  ist,  nämlich  die  Festlichkeiten  beim  Tode  eines  Apis.  Inso- 
fern haben  auch  die  Ausgaben  für  diese  den  Kultusetat  nicht  regel- 
mäßig belastet,  sondern  sind  nur  selten  und  ausnahmsweise  erfolgt, 
unter  welcher  Voraussetzung  auch  allein  ihre  sehr  bedeutende  Höhe 
sich  erklären  läßt.  Nach  Diodors  Angaben  ist  nämlich  z  B.  zur  Zeit 
Ptolemaios'  I.  bei  der  Bestattung  eines  Apis  von  der  Priesterschaft 
nicht  nur  ihr  ganzer  recht  bedeutender  eigener  Schatz  aufgebraucht 
worden,  sondern  sie  hat  sich  sogar  noch  hierfür  vom  Könige  50  Ta- 
lente borgen  müssen,  und  auch  zu  Diodors  Zeit  sollen  die  Kosten 
eines  Apisbegräbnisses  an  100  Talente  betragen  haben. 

Sehr  beachtenswert  ist  es  alsdann,  daß,  wie  schon  anläßlich  der 
für  das  Apisbegräbnis  erhobenen  Kollekte  bemerkt  worden  ist  (siehe 
Bd.  I.  S.  392),  zu  den  Kosten  desselben  auch  Heiligtümer  beigesteuert 
haben,  die  mit  dem  Apiskult  in  gar  keiner  Beziehung  gestanden  haben; 
es  haben  also  den  Tempeln  eventuell  auch  außer  der  Feier  der  eigenen 
Feste  die  Festlichkeiten  anderer  Tempel  Ausgaben  verursacht,  und  es 
scheint  mir  überhaupt,  daß  eine  Festesbeisteuer  der  Tempel  stets  Sitte 
gewesen  ist,  wenn  ein  anderes  Heiligtum  irgend  eine  außergewöhnliche 
kirchliche  Festlichkeit  veranstaltete;  so  erfahren  wir  z.  B.,  daß  anläß- 
lich der  Einweihungsfeierlichkeiten  des  Tempels  von  Edfu  „die  Tempel 
ihre  Gaben  herbeigebracht  haben"  (Brugsch,  Thesaurus  IL  S.  263). 

An  einer  größeren  Anzahl  von  Tempeln  muß  schließlich  auch 
der  Unterhalt  der  bei  ihnen  gehaltenen  heiligen  Tiere  ^)  —  auch  ihn 
darf  man  den  eigentlichen  Kultkosten  zuzählen  —  größere  Ausgaben 
erfordert  haben,  vornehmlich  natürlich  an  jenen  Tempeln,  die  speziell 
heiligen  Tieren  geweiht  gewesen  sind.^) 


1)  Parthey  in  seiner  Ausgabe  von  Plutarchs  De  Iside  et  Osiride  S.  260  flF. 
bietet  eine  gute  Zusammenstellung  der  in  verschiedenen  Gegenden  Ägyptens 
verehrten  heiligen  Tiere. 

2)  Siehe  hierzu  die  Angaben  Bd.  I.  S.  268  (siehe  auch  Bd.I.  S.  416)  über  Felder, 
die  ausdrücklich  als  zum  Unterhalt  heiliger  Tiere  bestimmt  bezeichnet  vs^erden. 
Vergl.  ferner  die  Angaben  Bd.  I.  S.  391  über  die  besonderen  Spenden  für  die 
heiligen  Tiere.  Vergl.  auch  Strabo  XYII.  811/12,  wo  die  Fütterung  der  heiligen 
Krokodile  des  Suchos  in  Arsinoe  näher  beschrieben  wird.  Siehe  hierzu  jetzt 
P.  Tebt.  I.  33,  13/14.     Auch  P.  Tebt.  I.  57  ist  jetzt  hier  zu  verwerten. 
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3.  Die  Aufwendungen  für  Repräsentation  und  für  verwandte  Zwecke, 

Den  ägyptisclien  Tempeln  sind  übrigens  durchaus  nicht  nur  durch 
die  Feier  der  direkten  Kirchenfeste  sondern  auch  durch  die  Ver- 
anstaltung von  allerlei  Festlichkeiten,  die  nur  repräsentativen 
Zwecken  gedient  haben,  erhebliche  Ausgaben  erwachsen.  Vor  allem 
scheinen  derartige  Feste  z.  B.  stets  gefeiert  worden  zu  sein,  wenn 
hochgestellte  Beamte  oder  gar  die  Herrscher  selbst^)  den  Tempeln  die 
Ehre  ihres  Besuches  erwiesen  oder  wenigstens  die  Stadt,  in  der  das 
betreffende  Heiligtum  lag,  besucht  haben. 

Einen  vorzüglichen  Beleg  hierfür  enthalten  die  arsinoitischen 
Tempelrechnungen.  Ihnen  zufolge  (p.  7,  8 — 23)  ist  z.  B.  anläßlich 
eines  Besuches  des  praefectus  Aegypti  in  Arsinoe  von  dem  Jupiter- 
heiligtum eine  größere  Festlichkeit  veranstaltet  worden,  bei  der  alle 
bei  den  Kirchenfesten  des  Tempels  üblichen  besonderen  Ausgaben, 
und  zwar  die  für  die  xco^iaöLa^  mit  welcher  der  Präfekt  empfangen 
wurde  ^),  für  die  Iviva^ia,  für  die  Bekränzung  und  Salbung  der  Sta- 
tuen, für  die  Ausschmückung  des  Heiligtums  usw.,  gleichfalls  kontra- 
hiert worden  sind.  Außerdem  sind  noch  60  Drachmen  einem  Rhetor 
gezahlt  worden,  den  man  engagiert  hatte,  um  den  Präfekten  feierlich 
zu  begrüßen  und  ihm  zugleich  den  Dank  der  Priesterschaft  für  eine 
dem  Tempel  geschenkte  Statue  der  Siegesgöttin  auszusprechen,  das 
ganze  fürwahr  ein  kulturgeschichtlich  recht  interessanter  Vorgang, 
der  uns  die  Verbreitung  und  Beliebtheit  der  so  echt  hellenistischen 
Institution  des  gewerbsmäßigen  Rhetors  auch  für  die  ägyptische 
Landstadt  bezeugt.  Im  ganzen  hat  das  Fest  zu  Ehren  des  Präfekten 
dem  Tempel  einschließlich  des  Arbeitslohnes  für  notwendig  gewordene 
besondere  Hilfskräfte  an  baren  Auslagen  anscheinend  170  Drachmen^) 
gekostet,  also  eine  ziemlich  bedeutende  Summe.  Auch  anläßlich  der 
Anwesenheit  eines  speziellen  Vorgesetzten  der  Priesters chaft,  des  Stell- 
vertreters des  Oberpriesters  von  ganz  Ägypten  (ßiadsxo^evog  rrjv  ccqxl- 
SQODövvrjv  xal  e%ixQ07tog  xibv  ovöianCbv^  vergl.  Bd.  I.  S.  64),  hat  der 
Jupitertempel  eine  allerdings  kleinere  Festlichkeit  veranstaltet;  bei  ihr 
sind  ihm  nur  durch  die  Bekränzung  der  Statuen  und  durch  die  Xv^va- 
il^Ca  Ausgaben  entstanden  (p.  7,  24 — 8,  1)*). 

1)  Yerscliiedene  Besuche  des  Herrschers  (es  ist  der  2.  Ptolemäer)  und  die 
Schilderung  daran  sich  anschließender  Feste  sind  z.  B.  in  der  Pithomstela 
erwähnt. 

2)  Vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Wilckens  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  468, 

3)  Bei  zwei  Ausgaben  sind  Zahlenangaben  nicht  erhalten,  doch  sind  sie 
immerhin  mit  einer  gewissen  Sicherheit  zu  ergänzen. 

4)  Es  sei  schon  hier  darauf  hingewiesen,  daß  neben  diesen  einen  freiwil- 
ligen Charakter  tragenden  Ausgaben  zu  Ehren  der  Beamten  von  den  Tempeln 
auch  Zwangsbeiträge  für  durchreisende  Beamte  erhoben  worden  sind,  siehe  dieses- 
Kapitel,  7  B. 
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Eine  ganz  eigenartige  Repräsentationsfestliclikeit  ist  alsdann  für 
das  Serapeum  in  Oxyrhynclios  in  römischer  Zeit  zu  belegen.  Es  ist 
uns  nämlich  eine  formell  abgefaßte  Einladungskarte  zu  einem  vom 
Sarapistempel  gegebenen  Diner  bekannt  geworden  (P.  Oxy.  I.  110). 
Die  Einladung  ist  zwar  von  einem  einzelnen  erlassen^  dessen  Titel 
nicht  genannt  ist,  aber  es  dürfte  sich  wohl  hier  um  den  Tempelvor- 
ßteher  handeln,  und  man  darf  wohl  annehmen,  daß  die  Einladung  vom 
Tempel  ausgegangen  ist;  denn  die  betreffende  zu  Ehren  des  Sarapis 
stattfindende  Festlichkeit  (eis  TcXaivrjv  rov  tcvqlov  IJaQaTtiöog)  soll  im 
Serapeum  selbst  abgehalten  werden.^)  So  bietet  diese  Einladungs- 
karte eine  bemerkenswerte  Illustration  zu  den  Klagen  des  TertuUian 
(apolog.  39)  über  die  Schmausereien  bei  Götterfesteu,  unter  denen  er 
die  coena  Serapiaca  besonders  hervorhebt.  Man  wird  sich  wohl  auch 
unwillkürlich  bei  dieser  Einladung  an  die  berühmten  schlemmerhaften 
Diners  der  großen  römischen  Priesterkollegien  erinnern  und  daran 
denken,  wie  teuer  diese  Veranstaltungen  zu  kommen  pflegten.  Jeden- 
falls dürfte  es  wohl  kaum  jemand  erwartet  haben,  daß  auch  derartige 
Ausgaben  den  Haushalt  ägyptischer  Tempel  belastet  haben.^) 

Als  Ausgaben  repräsentativen  Charakters  sind  auch  jene  zu  fassen, 
welche  den  ägyptischen  Tempeln  durch  die  Entsendung  der  Prie- 
sterdeputationen zu  den  großen  öfters  stattfindenden  allgemeinen 
Priesterversammlungen  (siehe  Bd.  I.  S.  72  ff.)  entstanden  sein  müssen. 
Besonders  teuer  dürften  der  Priesterschaft  jene  Versammlungen  so  lange 
gekommen  sein,  als  sie  noch  alljährlich  regelmäßig  in  Alexandrien 
abgehalten,  wurden;  denn  der  an  sich  schon  kostspielige  Aufenhalt  in 
der  Hauptstadt  am  Hofe  des  Königs  wird  noch  durch  allerlei  Ge- 
schenke für  den  Herrscher,  durch  die  man  diesem  seine  Ergebenheit 
bezeugen  wollte,  verteuert  worden  sein.  Übrigens  dürfte  noch  manche 
andere  Gelegenheit  Priester  an  den  königlichen  Hof  geführt  haben; 
so  erfahren  wir  z.  B.  aus  der  Mendesstele  (Z.  21)    von   einer   aus   den 

1)  An  ein  einfaches  Opfermahl,  bei  dem  die  am  Kirchenfeste  teilnehmenden 
Laien  die  Überreste  der  Opfer  erhielten  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  394),  ist  hier  jeden- 
falls nicht  zn  denken ;  es  weist  uns  vielmehr  die  ganze  Form  der  Einladung  (vergl. 
andere  uns  erhaltene  Einladungskarten,  z.B.  P.  Oxy.  1. 111;  112;  P.  Fay.  132)  auf 
eine,  wenn  man  den  Ausdruck  gebrauchen  darf,  richtige  Gesellschaft  hin.  P.  Oxy. 
in.  523  bietet  uns  jetzt  einen  weiteren  Beleg  für  eine  Einladung  atg  TiXsLvriv  tov 
^vQiov  UccQdTtidog.  Hier  handelt  es  sich  jedoch  jedenfalls  nicht  um  eine  von  dem 
Tempel  veranstaltete  Festlichkeit,  denn  das  Fest  findet  nicht  in  den  Räumen  des 
Tempels,  sondern  in  irgend  einem  Privathause  statt.  Hingewiesen  sei  in  diesem 
Zusammenhange  auch  auf  die  gr.  Inschrift  76  bei  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv 
II.  S.  447,  in  der  ein  ^^övvtcoglov  tov  yivglov  UsQaTtidog'-'-  erwähnt  wird. 

2)  Könnte  man  das  bei  dem  Tempel  des  Pnepheros  und  Petesuchos  in 
Karanis  gelegene  dsiTtvritriQiov  (Inschrift  3  in  P.  Fay.  S.  33  [siehe  S.  31  u.  35]) 
mit  Sicherheit  als  ein  Tempelgebäude  in  Anspruch  nehmen,  so  besäßen  wir  auch 
für  dieses  Heiligtum  einen  vorzüglichen  indirekten  Beleg  dafür,  daß  es  Diners 
u.  dergl.  veranstaltet  hat. 


3.  Die  Aufwendungen  für  Repräsentation  und  für  verwandte  Zwecke.      17 

vomelimsten  Mitgliedern  der  Priesterschaft  des  Mendestempels  be- 
stehenden Dankesdeputation  nach  Alexandrien  anläßlich  der  Vollendung 
des  Neubaues  des  Heiligtumes.  Näheres  über  diese  Ausgabenkategorie, 
welche  vielleicht  in  römischer  Zeit  zugleich  mit  den  Priestersynoden 
weggefallen  oder  wenigstens  sehr  eingeschränkt  worden  ist,  vermögen 
wir  vorläufig  nicht  festzustellen. 

Auf  Tempelausgaben,  welche  den  soeben  besprochenen  verwandt 
sind,  scheint  mir  alsdann  ein  Papyrus  aus  Oxyrhynchos  (P.  Oxy.  I, 
118  Verso  Z.  17  ff.,  römische  Zeit)  zu  verweisen.  Ihm  zufolge  haben 
nämlich  allem  Anschein  nach^)  Priester  einem  privaten  Reisenden 
Gastfreundschaft  erwiesen,  wofür  sich  dieser  erkenntlich  zeigen  soll 
(siehe  Bd.  I.  S.  392,  A.  3).  Falls  man  nicht  annimmt,  daß  die  Auf- 
nahme aus  freundschaftlichen  Gründen  erfolgt  ist,  darf  man  wohl  Auf- 
wendungen für  einen  derartigen  Zweck  als  Ausfluß  einer  gewissen 
Mildtätigkeit  auffassen.  Für  das  Ausüben  dieser  ist  einer  Nachricht 
des  Athenaeus  (III.  110^')  ein  weiterer  Beleg  zu  entnehmen.  Darnach 
sind  im  Kronostempel  zu  Alexandrien  jedem,  der  sich  an  den 
Tempel  wandte,  eine  bestimmte  Sorte  Brote,  welche  die  Alexandriner 
dem  Kronos  geweiht  hatten  („Kronos"brote)  ^),  umsonst  zur  Beköstigung 
verabreicht  worden.  Nimmt  man  nun  an,  was  doch  überaus  wahr- 
scheinlich ist,  daß  nur  arme  Leute  die  Beköstigung  durch  den  Tempel 
nachgesucht  haben  werden,  so  besitzen  wir  den,  so  viel  ich  weiß,  ersten 
Beleg  dafür,  daß  auch  von  einem  Tempel  der  antiken  Religionen 
offiziell  Wohltätigkeit  ausgeübt  worden  ist.  Bemerkenswert  ist  es, 
daß  uns  gerade  aus  Ägypten  hierüber  die  erste  Kunde  gekommen  ist. 
Irgend  eine  Verallgemeinerung  auf  Grund  dieser  Notiz  des  Athenaeus 
wäre  jedoch  gänzlich  unberechtigt,  man  wird  vielmehr  auch  noch  ferner 
daran  festhalten  können,  daß  erst  das  Christentum  das  Üben  von 
Wohltätigkeit,  die  Unterstützung  der  Armen,  zu  einer  unbedingten 
Aufgabe  der  Kirche  gemacht  hat.^) 

Von  größerem  Interesse  wird  die  soeben  behandelte  Athenaeus- 
stelle   auch   dadurch,    daß   sie  uns  die  einzige  sichere  Nachricht  über 


1)  Bei  der  Deutung  dieses  Papyrus  ist  die  außerordentlich  ungelenke  Aus- 
drucksweise des  Schreibers  in  Betracht  zu  ziehen. 

2)  Zu  diesen  Kronosbroten  vergl.  die  Bemerkungen  über  die  Berenikebrote 
in  diesem  Kapitel,  Abschnitt  6,  B. 

3)  Ausgaben  eines  Tempels  für  Mildtätigkeit  —  in  dem  betreffenden  Falle 
würde  es  sich  um  solche  für  Krankenpflege  handeln  —  sind  kaum  dem  P.  Petr. 
I.  30  N.  1  zu  entnehmen.  Ihm  zufolge  scheint  mit  einem  memphitischen  Asklepios- 
tempel  (ob  es  ein  Tempel  des  griechischen  oder  einer  des  ägyptischen  Kultus 
ist,  läßt  sich  allein  auf  Grund  des  Namens  nicht  feststellen)  eine  Art  von  Spital 
verbunden  gewesen  zu  sein,  das  ein  Kranker  aufgesucht  hat.  Es  ist  mir  nun 
sehr  wahrscheinlich,  daß  dieser  nicht  nur  keine  Ausgaben  dem  Tempel  ver- 
ursacht hat,  sondern  daß  vielmehr  dem  Heiligtum  die  Kur  Geld  eingebracht 
haben  wird  (vergl.  Bd.  I.  S.  397). 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  2 
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die  Ausgaben  eines  griechischen  Tempels  in  Ägypten  vermittelt. 
Man  darf  wohl  allerdings  annehmen,  daß  diese  im  Prinzip  vielfach 
dieselben  wie  die  der  ägyptischen  Tempel  gewesen  sein  werden.  Jeden- 
falls werden  die  Kosten  für  die  Bestreitung  des  Kultus,  für  Reprä- 
sentation, für  Tempelbauten,  für  den  Unterhalt  der  Angestellten  stets 
im  Ausgabenetat  vertreten  gewesen  sein;  dagegen  ist  es  schon  zweifel- 
hafter, ob  auch  der  Unterhalt  der  Priesterschaft  und  staatliche  Ab- 
gaben ihn  stärker  belastet  haben. 

4.    Der  Bauetat. 

Als  einen  unter  den  Tempelausgaben  ebenso  wie  die  bisherigen 
Ausgabenkategorien  regelmäßig  vertretenen  Posten  wird  man  alsdann 
die  Aufwendungen  ansehen  dürfen,  welche  den  Heiligtümern  ihre 
Neubauten,  die  Ausbesserung  alter  Gebäude  und  die  äußere 
und  innere  Ausschmückung  der  Kultusräume  verursacht  haben. 
Übrigens  ist  gerade  hier,  wie  schon  früher  (Bd.  I.  S.  387  ff.  u.  39dff.) 
hervorgehoben  worden  ist,  die  Priesterschaft  besonders  reichlich  von 
Seiten  des  Staates  und  von  Privaten  unterstützt  worden,  so  daß  man 
also  die  Höhe  und  ferner  auch  die  Bedeutung  dieser  Ausgabengruppe 
für  den  Tempeletat  nicht  allzuhoch  veranschlagen  darf,  wozu  man  an 
sich  wohl  leicht  geneigt  sein  könnte. 

Immerhin  wird  gar  mancher  Neubau  auf  alleinige  Kosten  der 
Tempel  ausgeführt  worden  sein,  zumal  ja  doch  ihnen  nicht  nur  die 
Sorge  für  die  heiligen  Gebäude,  sondern  auch  die  für  allerlei  profanen 
Zwecken  dienenden  Baulichkeiten  obgelegen  hat;  von  letzteren  müssen 
abgesehen  von  den  Priesterwohnungen  um  so  mehr  im  Besitze  eines 
Heiligtums  gewesen  sein,  je  mehr  gewerbliche  Anlagen  u.  dergl.  ihm 
gehört  haben.  Von  Tempelbauten  auf  eigene  Kosten  hören  wir  z.  B. 
im  großen  Serapeum  zu  Memphis;  ägyptische  Inschriften  schildern 
uns  vor  allem  den  Bau  der  zu  diesem  gehörenden  Apisgräber.^)  Welch 
bedeutendes,  also  auch  kostspieliges  Bauwerk  ein  solches  Apisgrab 
gewesen  ist,  veranschaulicht  uns  am  besten  jene  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  2.  Ptolemäers  (publ.  von  Brugsch,  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXII  [1884] 
S.  112),  der  zufolge  der  Bau  eines  Grabes  allerdings  einschließlich 
einer  größeren  Anzahl  Feiertage  fast  10  Monate  gedauert  hat.  Auf 
rege  Bautätigkeit  im  memphitischen  Serapeum  weisen  uns  auch  die 
zahlreichen,  schon  seit  Generationen  in  seinen  Diensten  stehenden 
Bauhandwerker  hin  (siehe  Bd.  I.  S.  112).  Ferner  sei  noch  daran  er- 
innert,   daß    wir   für    einige    Heiligtümer   die    Herstellung    von   Bau- 


1)  Siehe  Inschriften,  veröffentlicht  und  verwertet  von  Brugsch,  a.  a.  0.  Ä.  Z. 
XXII  (1884)  S.  110  ff.  und  die  demotischen  Stelen  des  Louvre  N.  32,  82,  107,  114, 
124,  biling.  Stele  von  Boulaq  137 ,  besprochen  und  publiziert  von  Revillout,  Rev. 
eg.  VI.  S.  130—133. 
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materialien  nachweisen  konnten,    auch    dies   wohl  ein  Zeichen    dafür, 
daß  von  den  betreffenden  Tempeln  gebaut  worden  ist.^) 

Zahlenmäßige  Angaben  über  die  Höhe  der  Ausgaben  für  Bau- 
arbeiten können  wir  schließlich  den  arsinoitischen  Tempelrechnungen 
entnehmen.  Das  eine  Mal  handelt  es  sich  allem  Anschein  nach  um 
die  Reparatur  einer  eingefallenen  Baulichkeit  in  der  Nähe  des  Tem- 
pels^), das  andere  Mal  um  Arbeiten  an  einem  Damm  (oder  vielleicht 
Wallmauer)  bei  den  Kanälen  nahe  beim  Heiligtum^).  Die  letzteren 
haben  im  ganzen  69  Drachmen  4  Obolen  gekostet,  die  einzelnen  Aus- 
gaben sind  jedoch  nicht  näher  angegeben*);  genau  spezialisiert  sind 
sie  dagegen  im  ersten  Falle.  Darnach  hat  der  Tempel  für  die  Aus- 
besserung neue  Ziegeln  kaufen  müssen,  für  die  er  einschließlich  des 
Transportes  12  Drachmen  gezahlt  hat;  daneben  hat  er  übrigens  auch 
alte  Ziegeln  verwandt.  3  Maurer  {s^yccxat)  und  6  Handlanger  (itaidiaj 
also  Knaben)  sind  von  der  Priesterschaft  für  die  Arbeit  angenommen 
worden;  sie  haben  als  Arbeitslohn  pro  Mann  18,  bez.  10  Obolen,  im 
ganzen  16  Drachmen^)  erhalten.  Außer  ihnen  ist  auch  noch  ein 
TCrjXojtoiog,  d.  h.  wohl  ein  Arbeiter,  der  den  Mörtel  zu  machen  hatte  ^), 
beschäftigt  worden;  ihm  sind  für  seine  Arbeit  2  Drachmen  gezahlt 
worden.     Diese   offenbar  nur  kurze  Zeit  dauernde^)  Ausbesserung  hat 


1)  Vielleicht  darf  man  zwei  gr.  Inschriften  aus  der  Nähe  von  Assuan  (publ. 
von  Griffith,  P.  S.  B.  A.  XI  [1889]  S.  231/32,  vergl.  zu  ihnen  Bd.  I.  S.  407)  die  Er- 
bauung eines  Tempels  auf  eigene  Rechnung  entnehmen.  In  ihnen  ist  nämlich 
nur  die  Rede,  daß  zu  der  und  der  Zeit  (unter  Kaiser  Hadrian),  als  X.  Y.  Xa- 
öojvris  (?)  des  Suchos  war,  das  Isqov  iteXsvd'ri-  der  Name  eines  Dedikators,  Privat- 
mannes oder  Kaisers,  ist  nicht  genannt,  der  Tempel  als  Bauherr  also  ganz  wahr- 
scheinlich. 

2)  B.  G.  U.  II.  362.  p.  8,  2—10;  vergl.  hierzu  die  Ausführungen  Wilckens, 
a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  470/71. 

3)  B.  G.  U.  IT.  362  p.  13,  21—23,  siehe  den  Ausdruck  avaßoXi}  ^LcoQv[ya)v 

Ttgbg]  tat  isga  y,xX. 

4)  Die  Arbeit  scheint  hier  der  Tempel  im  ganzen  an  einen  Unternehmer 
vergeben  zu  haben  (sqyoig  JLoay,6\j^ov\). 

5)  Für  die  hier  vorgenommene  Umrechnung  der  Obolen  in  Drachmen  vergl. 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  733,  doch  legt  man  besser  an  Stelle  des  von  Wilcken  ge- 
wählten Ansatzes,  1  Silbertetradrachme  =  28  Obolen,  die  aqyvQiov  Sgaxiiri  zu 
7V4  Obolen  (siehe  z.B.  P.  Lond.  I.  131  [S.  166]  Z.  167  u.  131*  [S.  189]  Z.  18)  zu- 
grunde. 

6)  Diese  Erklärung  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Wilcken,  der  auf  B.  G  U. 
in.  699  verweist. 

7)  Daß  die  Arbeit  nur  kurze  Zeit  gedauei-t  haben  kann,  zeigt  die  Höhe 
des  dem  einzelnen  Arbeiter  oder  Handlanger  gezahlten  Lohnes  von  18  bez.  10 
Obolen;  man  könnte  vielleicht  geneigt  sein  ihn,  da  nichts  weiteres  angegeben 
wird,  als  Tagelohn  aufzufassen,  doch  wäre  derselbe  alsdann  sehr  hoch,  vor  allem 
derjenige  der  Handlanger  (eine  eingehendere  Untersuchung  über  die  Lohn- 
verhältnisse im  hellenistischen  Ägypten  gedenke  ich  demnächst  in  anderem  Zu- 
sammenhange zu  bieten,  hier  sei  nur  beispielsweise  auf  den  Arbeitslohn  von 
6  Obolen  hingewiesen,  der  in  Hermupolis  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr. 

2* 
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mithin  dem  Tempel  alles  in  allem  30  Silberdrachmen  gekostet,  wovon 
die  größere  Hälfte  für  Arbeitslöhne  aufgewandt  worden  ist. 

Welche  Kosten  der  Priesterschaft  durch  die  Ausschmückung  ihrer 
Tempel  erwachsen  sind,  darüber  besitzen  wir  keine  direkten  Belege, 
sondern  können  nur  indirekt  einiges  Wenige  erschließen.  So  darf  man 
wohl,  wenn  uns  z.  B.  berichtet  wird,  daß  im  Hathortempel  zu  Den- 
dera  die  in  seinen  Diensten  stehenden  kunstgewerblichen  Arbeiter 
allerlei  Schmuckgegenstände  u.  dergl.  für  die  Göttin  angefertigt  haben  ^), 
annehmen,  daß  dies  auf  Kosten  dieses  Heiligtums  geschehen  ist. 
Weiterhin  sei  hier  auch  an  jene  Bestimmungen  verschiedener  Priester- 
dekrete aus  ptolemäischer  Zeit  erinnert,  in  denen  für  jeden  ägyp- 
tischen Tempel  die  Aufstellung  einer  neuen  Statue  für  eins  der  apo- 
theosierten  Mitglieder  des  Herrscherhauses  angeordnet  wird^).  Daß 
in  all  diesen  Fällen  jedem  Heiligtum  die  betreffende  Statue  geschenkt 
worden  ist^),  ist  wenig  wahrscheinlich,  vielmehr  dürfte  ihre  Anschaf- 
fung auf  eigene  Rechnung  der  Tempel  erfolgt  sein^).    Derartige  große 

an  gelegentlich  angenommene  Arbeiter  pro  Tag  gezahlt  worden  ist,  P.  Lond. 
I.  131  [S.  166]  Z.  45/46),  insofern  muß  man  doch  wohl  eine  etwas  längere  Arbeits- 
zeit als  einen  Tag  annehmen. 

1)  Siehe  Inschrift  von  Dendera,  teilweise  wiedergegeben  bei  Brugsch,  Ägyp- 
tologie S.  414. 

2)  Siehe  z.  B.  Mendesstele  Z.  13:  Bild  für  Arsinoe  Philadelphos ;  Kanopus 
Z.  58/59:  Bild  für  Berenike,  die  apotheosierte  Tochter  des  3.  Ptolemäers  (es  ist 
ein  goldenes,  mit  Edelsteinen  besetztes  Bild,  allerdings  soll  es  nur  in  den 
größeren  Tempeln,  denen  1.  und  2.  Ordnung  [vergl.  Bd.  I.  S.  18],  aufgestellt 
werden) ;  Rosette  Z.  38  fip. :  Statuen  des  5.  Ptolemäers. 

3)  Man  darf  wohl  nicht  daran  denken,  die  Steuer  ,v7tsQ  ccv^gLcivtcov'  mit  der 
Errichtung  dieser  Herrscherstatuen  in  Verbindung  zu  bringen.  Einmal  ist  diese 
bisher  nur  für  die  Kaiserzeit  bezeugt  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  152  ff.),  und 
selbst  für  den  Fall,  daß  sie  sich  für  die  Ptolemäerzeit  nachweisen  ließe,  wäre 
es  sehr  fraglich,  ob  durch  sie  die  Kosten  von  Statuen,  deren  Errichtung  nicht 
von  den  Organen  des  Staates,  sondern  von  der  Priesterschaft  beschlossen  Avar,. 
bestritten  worden  wären. 

4)  Man  könnte  vielleicht  geneigt  sein,  einer  Eintragung  der  arsinoitischen. 
Tempelrechnungen  (B.  Gr.  U.  IL  362  p.  6,  2  ff.)  einen  interessanten  Beleg  dafür  zu 
entnehmen,  daß  die  Neuanschaffung  von  Statuen  den  Tempeln  eventuell  auch 
noch  außer  den  Anschaffungskosten  bedeutendere  Ausgaben  verursachen  konnte,, 
aber  m.  E.  läßt  sich  Sicheres  hier  nicht  erschließen.  Es  wird  nämlich  in  der 
Abrechnung  (p.  6,  4/5  u.  7,  3 — 5)  die  Aufstellung  einer  allem  Anschein  nach 
dem  Jupitertempel  geschenkten  Kolossalstatue  des  Kaisers  Caracalla  erwähnt. 
Um  die  Aufrichtung  dieser  Statue  zu  ermöglichen,  ist  eine  große  Maschinerie 
{xcciiovXyiog)  errichtet  worden,  die  einen  recht  hohen  Wert  besessen  haben  muß,  da 
der  Tempel  aus  dem  bald  nach  der  Aufstellung  der  Statue  erfolgenden  Verkaufe 
allein  ihrer  Eisenteile  260  Drachmen  löst  (siehe  hierzu  Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes 
XX  [1885]  S.  467).  Nimmt  man  nun  an,  daß  der  Tempel  selbst  diese  Maschi- 
nerie eigens  für  die  Aufrichtung  der  Statue  angeschafft  hat,  so  wäre  ja  diese 
schon  hierdurch  für  ihn  mit  großen  Kosten  verbunden  gewesen.  Gegen  eine 
solche  Annahme  spricht  jedoch  der  Umstand,  daß  in  dem  uns  erhaltenen  Teile 
der  Abrechnung  keinerlei  Ausgaben  für  den  ^a^ovX-aos  gebucht  sind,  und  wenn. 
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Ausgaben  haben  natürlich  immerhin  zu  den  Seltenheiten  gehört,  aber 
kleinere  Ausgaben  werden  doch  wohl  regelmäßig  jahraus  jahrein  für 
die  Ausschmückung  der  Tempelräume  notwendig  geworden  sein. 

5.    Die  Besoldung  der  niclitpriesterliclien  Angestellten. 

Auf  diese  wichtige  Kategorie  der  Tempelausgaben  weisen  uns 
schon  die  soeben  erwähnten,  vom  arsinoitischen  Jupitertempel  ge- 
zahlten Arbeitslöhne  für  die  Bauarbeiter  hin.  Übrigens  sind  auch  an 
mehreren  anderen  Stellen  der  Abrechnung  des  Jupiterheiligtums  Aus- 
gaben für  nichtpriesterliche  Angestellte  gebucht,  so  daß  wir  wenig- 
stens für  einen  Tempel  einige  bestimmtere  Angaben  über  diese  Aus- 
gabengruppe besitzen.  So  erfahren  wir  von  den  Löhnen,  welche  von 
dem  Tempel  einigen  anderen  von  ihm  gelegentlich  angenommenen 
Arbeitern  gezahlt  worden  sind,  und  zwar  einem  x^^^^^'^QY^S ,  der  bei 
größeren  Festlichkeiten  das  Salben  der  Tempelstatuen  vorgenommen 
hat  (siehe  Bd.  IL  S.  ILj,  und  ferner  einer  größeren  Anzahl  SQydtaiy 
die  für  die  xco^ccöia  der  großen  Feste  engagiert  worden  sind,  um  das 
ioavov  zu  tragen  (siehe  Bd.  L  S.  94)-,  der  erstere  hat  das  eine  Mal  8, 
in  anderen  Fällen  4  Drachmen  erhalten^),  die  sQydrai  für  ihre  jedes- 
malige Tätigkeit  im  ganzen  32  oder  16  Drachmen^). 

Außer  solchen  gelegentlichen  Hilfskräften  hat  dann  der  Jupiter- 
tempel auch  ein  ständiges  Dienstpersonal  unterhalten,  das  ein  regel- 
rechtes Gehalt  (öipaviov)  allmonatlich  von  ihm  empfangen  hat.  Es 
hat  aus  einem  Tempel  Wächter  (vaoq)vla^y^)^  einem  Bibliothekar  {itQoai- 
Qstrjg  ßLßXLod-riTcrjgy),  einem  Sekretär  (yQccnuccTsvg)  und  einem  Be- 
diensteten von  nicht  näher  bezeichneten  Charakter  —  es  ist  offenbar 
ein   einfacher   Tempeldiener,    der  zu    den   verschiedensten    Geschäften 


man  auch  dies  dadurch  erklären  könnte,  daß  der  Tempel  sie  die  ganze  Zeit  hin- 
durch schuldig  gehlieben  ist,  so  würde  man  doch  für  den  Fall,  daß  die  Auf- 
stellung auf  Kosten  des  Tempels  erfolgt  wäre,  wenigstens  unbedingt  die  Ein- 
tragung einiger  anderer  Ausgaben  erwarten,  die  hierbei  alsdann  jedenfalls  etwa 
durch  Annahme  von  Hilfskräften  (Ausgaben  für  sie  begegnen  öfters  in  den  Tempel- 
rechnungen, siehe  oben  Abschnitt  5)  oder  dergl.  entstanden  sein  würden.  Deshalb 
ist  es  mir  recht  wahrscheinlich,  daß  auch  die  Kosten  der  Aufrichtung  ebenso 
wie  auch  die  der  Statue  selbst  von  anderer  Seite  bestritten  worden  sind  und 
daß  man  dem  Tempel  alsdann  auch  die  Maschinerie,  die  man  bei  der  Aufstel- 
lung gebraucht  hat,  geschenkt  hat. 

1)  Siehe  B.  G.  U.  11.  362  p.  1, 10:  8  Drachmen  u.  p.  7, 16  u.  10, 16:  4  Drachmen. 

2)  32  Drachmen:  p.  7,  16/17;  16  Drachmen:  p.  10,  18;  Zahl  nicht  erhalten: 
p.  11,  13  u.  15,  14;  die  Höhe  des  Arbeitslohnes  (vergl.  Bd.  E.  S.  19)  setzt  eine 
große  Anzahl  iQydtca  voraus. 

3)  Dieser  vccocpvXcc^  ist  jedenfalls  nicht  mit  den  vaocpvXayisg  der  griechischen 
Tempel  (siehe  Stengel  a.  a.  0.  S.  46)  auf  eine  Stufe  zu  stellen,  sondern  er  hat 
sicher  ganz  subalternen  Charakter  besessen. 

4)  Für  den  Titel  vergl.  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  460. 


• 
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benutzt  worden  ist^)  —  bestanden,  und  diese  haben  pro  Mann  28, 
30,  40  und  19  Drachmen  erhalten^).  Demnach  haben  die  Ausgaben 
der  Jupiterpriesterschaft  für  die  von  ihr  ständig  gebrauchten  Hilfs- 
kräfte^) in  einem  Jahre  im  ganzen  1404  Drachmen,  also  eine  ziem- 
lich hohe  Summe,  betragen.  Ob  der  Tempel  ihnen  außerdem  noch 
Naturallohn  zugewiesen  hat,  läßt  sich,  da  ja  der  Xoyog  öitLKÖg  der 
Abrechnung  nicht  erhalten  ist,  nicht  ermitteln,  doch  ist  es  mir  bei 
ihnen,  die  als  fest  angestelltes  Personal  gleichsam  zum  Haushalt  des 
Heiligtums  gehört  haben,  nicht  unwahrscheinlich,  daß  eventuell  auch 
ein  solcher  gezahlt  worden  ist. 

Hausdienerschaft  und  subalternes  Beamtenpersonal  haben  gewiß  in 
Diensten  eines  jeden  Heiligtums  gestanden  (vergl.  hierzu  auch  VI.  Ka- 
pitel, 1),  wenn  auch  die  Zahl  derselben  und  die  Höhe  des  ihnen  ge- 
währten Gehaltes  an  den  verschiedenen  Tempeln  recht  verschieden 
gewesen  sein  wird;  insofern  darf  man  trotz  des  Fehlens  jeglicher  Be- 
lege wohl  die  Behauptung  wagen,  daß  jedem  Tempel  ähnliche  Aus- 
gaben wie  dem  Jupiterheiligtum  erwachsen  sein  werden.  Auch  Arbeits- 
löhne für  gelegentlich  angenommene  Hilfskräfte  dürften  wohl,  wenn 
nicht  das  eigene  ständige  Personal  des  Tempels  besonders  groß  gewesen 
ist,  regelmäßig  jeden  Tempeletat  belastet  haben.  Weiterhin  ist  auch  in 
Betracht  zu  ziehen,  daß  all  die  Tempel,  die  industrielle  und  sonstige 
gewerbliche  Unternehmungen  betrieben  haben,  an  Löhnen  und  Gehältern 
außer  den  allgemeinen  Betriebsunkosten  auch  für  die  hierbei  von 
ihnen  beschäftigten  Arbeiter  und  für  sonstige  Angestellte  (siehe  IV.  Ka- 
pitel) alljährlich  recht  beträchtliche  Summen  Geldes  oder  größere 
Mengen  von  Naturalien  aufgewandt  haben  müssen,  und  schließlich  ist 
noch  zu  berücksichtigen,  daß  für  den  Fall,  daß  ein  Heiligtum  Sklaven 
besessen  hat,  es  auch  für  deren  Unterhalt  zu  sorgen  gehabt  hat. 
Jedenfalls  dürfte  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  im  großen 
und  ganzen  jedem  Tempel  durch  Löhnung  oder  direkten  Unterhalt  der 
zu  ihm  in  irgend  einem  dienstlichen  Verhältnis  stehenden  Personen 
bedeutende  Ausgaben  erwachsen  sind;  daß  wir  hierüber  bisher  so 
wenige  Nachrichten  besitzen,  darf  uns  in  unserem  Urteil  nicht  beein- 
flussen. Übrigens  kann  man  wohl  einen  gewissen  Beweis  für  die 
Wichtigkeit  dieser  Ausgabenkategorie  auch  darin  sehen,  daß  sie  auch 
von  Diodor  in  seiner  knappen,  durchaus  nicht  erschöpfenden  Aufzählung 


1)  Daß  er  eine  niedrige  Stellung  eingenommen  hat,  niedriger  jedenfalls  als 
die  anderen  hier  genannten  Personen  geht  auch  daraus  hervor,  daß  er  von  ihnen 
das  kleinste  Gehalt  (nur  19  Drachmen)  erhalten  hat. 

2)  Vergl.  für  sie  B.  G.  U.  II.  362  frg.  1,  17 ff.;  p.  2,  10  ff.;  4,  16  ff.;  8,  11  ff.; 
12,  11  ff.;  13,  24  ff.;  15,  16  ff. 

3)  Die  stets  im  Anschluß  an  die  Gehaltszahlungen  gebuchte  Ausgabe  jijtL- 
rriQTirfj  vtieq  Kata7to^7ti~]g  (irivLcciov^  ist  nicht  als  eine  Zahlung  an  einen  An- 
gestellten des  Tempels  zu  fassen;  vergl.  zu  ihr  dieses  Kapitel,  Abschnitt  7. 


6.  Die  Bezahlung  der  Priester.  23 


der   Ausgaben    der    ägyptisclieii   Tempel    (1.  73,  3,  siehe  Bd.  11.  S.  6) 
erwähnt  worden  ist  (rovg  vTtrjQBtag  rQS(pov0L  [sc.  die  Priester]).*) 

6.    Die  Bezahlung  der  Priester. 

In  direktem  Anschluß  an  die  Ausgaben  der  Tempel  für  ihre  An- 
gestellten berichtet  Diodor  von  den  Aufwendungen  der  Heiligtümer 
für  ihre  Priesterschaft  mit  den  nur  wenig  besagenden  Worten:  talg 
idCaig  iQsCaig  %OQy]yov6iv  (sc.  die  Priester —  von  den  Tempeleinnahmen). 
Die  Bezüge  der  Priester  darf  man  wohl  als  eine  der  wichtigsten,  wenn 
nicht  als  die  wichtigste  Ausgabengruppe  im  Tempelhaushalt  bezeichnen. 
Leider  läßt  uns  aber  auch  hier  das  uns  für  die  ägyptische  Priester- 
schaft zur  Verfügung  stehende  Nachrichtenmaterial  ziemlich  im  Stich, 
so  daß  wir  verhältnismäßig  sehr  wenige  sichere  Einzelangaben  ge- 
winnen können. 

Vor  allem  ist  es  sehr  bedauerlich,  daß  sich  nichts  darüber  fest- 
stellen läßt,  inwiefern  sich  die  Bezüge  der  einzelnen  Rangstufen  der 
Priesterschaft  von  einander  unterschieden  haben.  Also  etwas  Derartiges, 
wie  etwa  die  Aufstellung  einer  Gehaltsskala  ist  vollständig  aus- 
geschlossen^); bei  dem  Fehlen  näherer  Belege  darf  man  nur  das  Eine, 
dieses  allerdings  wohl  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  daß  die  höheren 
Priester  eine  höhere  Besoldung  als  die  niederen  erhalten  haben  wer- 


1)  Nähere  Angaben  über  die  Aufwendungen  der  Tempel  für  ihre  nicht 
priesterlichen  Angestellten  besitzen  wir  jetzt  auch  für  das  vorhelleniatische 
Ägypten.  Der  hieratische  P.  Berl.  10005  (erwähnt  von  Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z. 
XXXVn  [1899]  S.  94,  z.  T.  publ.  von  demselben  „Besoldungsverhältnisse  von 
Priestern  im  mittleren  Reich",  Ä.  Z.  XL  [1902/3]  S.  113  ff.)  macht  uns  mit  dem 
täglichen  Gehalt  der  Tempelbeamten  des  Heiligtumes  des  Anubis,  Suchos  und 
derHathor  von  Kahun  (Zeit:  mittleres  Reich)  —  es  sind  8  an  der  Zahl  —  bekannt, 
das  in  Brot  und  Bier  bestanden  hat.  Borchardt  a.  a.  0.  S.  116/17  irrt  wohl, 
wenn  er  die  Angaben  auf  das  Monatsgehalt  bezieht.  In  Z.  2  steht  ausdrück- 
lich: Betrag  der  täglichen  Einkünfte,  und  nichts  deutet  darauf  hin,  daß  hier 
die  Einkünfte  mehrerer  Tage  zusammengefaßt  sind  (wörtlich  Einkünfte  , Jeden 
Tag").  Es  ist  also  wohl  selbstverständlich,  daß  die  Ausgaben,  bei  denen  eine 
Zeitangabe  nicht  vermerkt  ist,  die  aber  aus  diesen  Einkünften  bestritten  werden 
und  genau  so  hoch  wie  diese  sind,  auch  als  tägliche  aufzufassen  sind.  (Yergl. 
hierzu  die  große  Inschrift  von  Siut,  wo  auch  Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882] 
S.  172  zufolge  das  vom  Tempel  gezahlte  Gehalt  auf  den  Tag  berechnet  ist.) 
Der  Papyrus  ist  jedenfalls  nicht  als  ein  Teil  einer  dauernd  fortgeführten  Ab- 
rechnung, sondern  als  eine  schematische  Aufstellung  der  Einnahmen  und  Aus- 
gaben des  Tempels  zu  fassen. 

2)  Hier  besitzen  wir  einmal  bessere  Nachrichten  aus  dem  alten  Ägypten. 
Der  in  A.  1  erwähnte  Papyrus  lehrt  uns  nämlich  die  Besoldungs Verhältnisse 
der  verschiedenen  Priester  des  Tempels  von  Kahun  kennen ;  so  verhält  sich  z.  B. 
das  feste  Gehalt  des  Tempelvorstehers  zu  dem  des  Hauptvorlesepriesters  wie 
5:3,  die  Sportein  der  verschiedenen  Laienpriester  wie  4  :  3  :  2  :  1  Yg  Die  große 
Inschrift  von  Siut  (siehe  Bd.  I.  S.  24,  A.  4)  zeigt  uns  ferner,  daß  am  Tempel 
des  Wepwawet  und  des  Anubis  zu  Siut  der  Oberprophet  das  Doppelte  wie  die 
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den^)  —  vor  allem  dürfte  zwischen  den  Bezügen  der  Phylenpriester 
und  der  nicht  den  Phylen  Angehörenden  ein  bemerkenswerter  Unter- 
schied bestanden  haben  —  und  daß  die  Höhe  derselben  wiederum 
bei  den  einzelnen  Tempeln  recht  verschieden  gewesen  sein  wird  und 
sich  ganz  nach  der  Höhe  der  Gesamteinnahmen  des  betreffenden  Heilig- 
tums gerichtet  haben  dürfte. 

Weiterhin  ist  es  auch  nicht  möglich  den  Gesamtbetrag  der  der 
ägyptischen  Priesterschaft  aus  den  Tempelkassen  zufließenden  Besol- 
dung, sei  es  nun  für  alle  Heiligtümer  oder  auch  nur  für  ein  einziges, 
selbst  nicht  annähernd  zahlenmäßig  festzustellen,  wir  können  sogar 
nicht  einmal  für  einen  einzelnen  Priester  ermitteln,  wie  hoch  sich  im 
ganzen  die  ihm  vom  Tempel  ausgesetzten  Bezüge  pro  Jahr  gestellt 
haben  (vergl.  hierzu  auch  VH.  Kapitel). 

A.  Festes  Gehalt. 

So  müssen  wir  denn  noch  recht  zufrieden  sein,  daß  wenigstens 
über  die  Zusammensetzung  dieser  Bezüge,  die  durchaus  nicht  als  ein 
einheitliches  Gehalt  aufzufassen  sind,  bestimmtere  Angaben  —  aller- 
dings im  allgemeinen  auch  nur  für  die  Phylenpriesterschaft  —  be- 
kannt geworden  sind. 

Demnach  ist  jedenfalls  als  einer  der  wichtigsten  Bestandteile  der 
Besoldung  der  ägyptischen  Priester  jene  ihnen  vom  Staate  alljährlich 
zugewiesene  övvta^ig  zu  bezeichnen,  deren  Wesen  und  Bedeutung 
wir  schon  bei  der  Darstellung  der  Tempeleinnahmen  eingehend  er- 
örtert haben  (siehe  Bd.  I.  S.  366  ff.).  Da  sie,  wie  schon  erwähnt  und 
wie  noch  näher  ausgeführt  werden  wird  (VI.  Kapitel,  4),  niemals  vom 
Staat  direkt  an  die  Priester,  sondern  stets  durch  Yermittelung  der 
Tempelkassen  an  diese  ausgezahlt  worden  ist,  so  ist  auch  sie  immer- 


übrigen ständigen  Priester  des  Heiligtumes  erkalten  liat  (siehe  den  sog.  3.  Ver- 
trag, Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882J  S.  171. 

1)  Als  gewisse  indirekte  Belege  dafür,  daß  die  höheren  Priester  eine  höhere 
Besoldung  als  die  niederen  empfangen  haben,  könnte  man  vielleicht  jene  Nach- 
richten anführen,  denen  zufolge  Priester,  um  eine  höhere  Rangstufe  zu  erlangen 
(in  dem  einen  Falle  sind  es  Ibiobosken,  denen  die  Prophetie  an  einem  Ibis- 
heiligtum eingeräumt  worden  ist  [3.  Jahrhundert  v.  Chr.],  in  dem  anderen  l8Q8lg, 
die  sich  um  Stolistenstellen  bewerben  [Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.],  Belege 
und  nähere  Angaben  siehe  Bd.  I.  S.  249/50  u.  234),  dafür  ganz  beträchtliche  Kauf- 
summen aufgewandt  haben  (die  Ibiobosken  zahlen  zusammen  210  Silberdrachmen, 
für  sie,  die  niederen  Priester,  eine  recht  beträchtliche  Summe,  die  hqsts  ent- 
richten allein  als  Anzahlung,  die  ihnen  eventuell  verloren  gehen  kann,  je  100 
Drachmen,  was  auf  eine  sehr  bedeutende  Kaufsumme  hinweist);  natürlich  dürfte 
die  Betreffenden  zu  solchen  Aufwendungen  vor  allem  das  Verlangen  veranlaßt 
haben,  durch  die  höheren  Ämter  auch  eine  angesehenere  allgemeine  Stellung 
zu  erlangen,  aber  m.  E.  dürften  sich  auch  die  mit  diesen  verbundenen  finanziellen 
Vorteile  zum  Teil  wenigstens  in  den  Ausgaben  für  die  neuen  Ämter  wider- 
spiegeln.    Vergl.  ferner  diesen  Abschnitt,  B  u.  C. 
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hin  als  eine  der  Tempelausgaben  anzuführen,  wenn  auch  durch 
sie  das  Vermögen  der  ägyptischen  Heiligtümer  nicht  belastet  wor- 
den ist. 

Ob  neben  der  staatlichen  avvta'i,Lg  ein  von  den  Tempeln  auf 
eigene  Rechnung  gezahltes  festes  Gehalt  einen  allgemein  üb- 
lichen Teil  der  Priesterbesoldung  gebildet  hat  oder  ob  ein  solches 
nur  ausnahmsweise  gewährt  Worden  ist,  läßt  sich  leider  nicht  sicher 
feststellen.  Allerdings  findet  sich  in  drei  verschiedenen  Jahren  an- 
gehörenden Rechnungen  des  Soknopaiostempels  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.) 
jedesmal  auch  eine  Zahlung  für  einen  Propheten  des  Suchos  in  jähr- 
licher Höhe  von  344  Drachmen  (^/g  Obole)  ^)  gebucht,  die  man  jeden- 
falls als  das  feste  Geldgehalt  dieses  Priesters,  das  ihm  das  Heiligtum 
ausgesetzt  hatte,  auffassen  muß^),  aber  ein  weiterer  sicherer  Beleg  für 
ein  derartiges  Gehalt  ist  m.  W.  bisher  nicht  vorhanden. 

Es  scheint  mir  nämlich  durchaus  unberechtigt  zu  sein  als  solchen 
etwa  die  Nachrichten  über  die  Bezüge  eines  Priesters  des  Soknopaios- 
heiligtums  aus  den  letzten  Jahren  des  Augustus^)  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Ihnen  zufolge  hat  ein  gewöhnlicher  IsQsvg  dieses  Tempels 
als  Sicherheit  für  ein  ihm  gewährtes  Darlehen  von  325  Silber- 
drachmen bis  zur  Zurückzahlung  von  Kapital  nebst  Zinsen  „rä  vtco- 
TtSLJttovta  avx^  (pildv%-QG):ia  ix  rov  rov  HoKvoTtaiov  %-£ov  iieydkov 
lisydXov  Uqov'^  verpfändet.  Jedenfalls  darf  man  bei  diesen  (pikäv- 
d-QCQTCa  nicht  an  unregelmäßig  erfolgende  ;,Geschenke'^  denken,  son- 
dern es  muß  sich  hier  um  regelmäßig  zur  Auszahlung  gelangende, 
vorher  fest  normierte  Beträge  handeln,  da  nur  solche  dem  Darleiher 
als  genügendes  Unterpfand  erschienen  sein  können.  Dagegen  scheint 
es  mir  nicht  angebracht  zu  sein  in  dem  hier  angewandten  Ausdruck 
„(pLldv^QGJTCa''^  eine  Bezeichnung  des  festen,  von  den  Tempeln  ge- 
zahlten Gehaltes  zu  sehen,  vielmehr  dürfte  wohl  die  Wahl  eines  der- 
artig   allgemein    gehaltenen  Ausdruckes*)    dadurch    zu    erklären    sein. 


1)  B.  G.  ü.  I  149,  3/4  (hier  ist  noch  die  halbe  Obole  erwähnt);  337,  16; 
nnpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wesselj,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74.  W.'s  Bemerkungen 
über  die  Höhe  des  Gehaltes  (siehe  auch  S.  69)  entbehren  jeder  Grundlage. 

2)  Dies  ist  die  einzige  Zahlenangabe,  die  wir  über  die  Höhe  der  Geldaus- 
gaben, die  den  Tempeln  aus  der  Besoldung  ihrer  Priester  erwachsen  sind,  be- 
sitzen; insofern  ist  sie  ja  recht  bemerkenswert,  aber  es  ist  leider  nicht  möglich 
aus  ihr  irgend  einen  sicheren  Rückschluß  auf  die  Höhe  der  Gesamtbezüge  dieses 
Propheten  zu  ziehen  (vergl.  auch  VII.  Kapitel) ;  denn  daß  der  Prophet  nur  dieses 
Gehalt  empfangen  und  dafür  nicht  an  den  anderen  Bezügen  der  Priesterschaft 
{6vvxai,Lq,  Sportein  usw.)  partizipiert  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Siehe  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  K  28;  tab.  11  N.  23  u.  22;  vergl.  P.  Lond. 
n.  357  (S.  165). 

4)  Vielleicht  wäre  es  am  angemessensten  cpikdvQ'Q(ona  hier  durch  „Zuwen- 
dungen" wiederzugeben.    Vergl.  auch  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  401  Bemerkungen  über 

(flXdvd'QiOltOV. 
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daß  durch  ilin  zusammenfassend  die  verschiedenartigen  Bezüge  des 
betreffenden  Priesters  bezeichnet  werden  sollten.^) 

Ob  man  femer  das  in  einem  Zauberpapyrus ^)  erwähnte  otl^coviov 
eines  Propheten  von  Heliopolis  als  sein  festes  Gehalt  deuten  darf,  ist 
sehr  zweifelhaft.  Das  Wort  an  sich  würde  freilich  diese  Auffassung 
nicht  ausschließen^),  der  Zusammenhang  jedoch,  in  dem  es  gebraucht 
ist,  läßt  auch  andere  Erklärungen  zu.  Wir  erfahren  nämlich  in  dem 
Papyrus,  daß  Kaiser  Hadrian  befohlen  haben  soll,  dem  betreffenden 
Propheten,  der  durch  seine  Zauberkünste  seine  Bewunderung  erregt 
hatte,  „öiTtkä  oipavta  dCdoöd-ai".  Die  Authentizität  dieses  Vorganges 
mag  auf  sich  beruhen,  jedenfalls  kann  man  bei  ihm  nicht  nur  an 
doppelte  Gehaltsbewilligung,  sondern  auch  daran  denken,  daß  jenem 
Priester  der  spezielle  für  seine  Bemühungen  versprochene  Lohn  oder 
daß  ihm  seine  gesamten  auf  Grund  des  Priesteramtes  zustehenden 
Bezüge  verdoppelt  werden  sollten. 

Schließlich  darf  man  auch  kaum  den  Ausführungen  des  Dekretes 
von  Kanopus  (Z.  70):  STtSidi)  tolg  Uqsvölv^)  dCöovrai  al  tQOcpal  ix  xav 
IsQcbv  %.  T.  X.  ^)  einen  Hinweis  auf  ein  allgemein  übliches  festes  Priester- 


1)  Für  die  Höhe  dieser  Bezüge  bietet  die  Höhe  des  geliehenen  Kapitals 
nur  unbedeutende  Anhaltspunkte.  Daß  das  Pfandobjekt  hier  etwa  ungefähr  den 
gleichen  oder  sogar  einen  noch  höheren  Wert  als  das  Darlehen  besessen  hat, 
ist  mir  wenig  wahrscheinlich,  da  ja  nicht  ein  Vermögens objekt,  sondern  gleich- 
sam eine  lebenslängliche  Rente  des  Schuldners  verpfändet  worden  ist,  die  dem 
Darleiher  so  lange  zufallen  sollte,  bis  er  Kapital  nebst  Zinsen  zurückerhalten 
hatte.  Ich  halte  es  deshalb  vielmehr  für  weit  wahrscheinlicher,  daß  der  Wert 
der  verpfändeten  Bezüge  sich  dem  Jahre^betrage  der  Zinsen  der  geliehenen  325 
Drachmen  genähert  hat,  wenn  er  auch  sicher  weit  höher  als  dieser  gewesen  sein 
dürfte,  da  ja  sonst  der  Schuldner  zur  Zurückzahlung  seiner  Schulden  keinen 
besonderen  Ansporn  gehabt  hätte  und  da  ja  auch  nur  unter  dieser  Voraussicht 
der  Darleiher  die  Gewißheit  hatte,  auf  jeden  Fall  eventuell  eben  durch  Zurück- 
behaltung des  die  Zinsen  übersteigenden  Betrages  der  verpfändeten  Bezüge 
wenigstens  allmählich  zu  seinem  Kapital  wieder  zu  gelangen  (vergl.  hierzu 
P.  Wess.  Taf  gr.  tab.  12  N.  28,  11—13  [tab.  11  K  23,  2—3];  tab.  11  N.  22,  6—7). 
Leider  ist  jedoch  nicht  festzustellen,  um  welchen  Betrag  die  Bezüge  die  Zinsen 
überstiegen  haben,  und  auch  die  Höhe  der  letzteren  ist,  da  der  Prozentsatz  nicht 
zu  bestimmen  ist,  unbekannt. 

2)  Gr.  P.  Par.,  publ.  von  Wessely,  Denkschrift  d.  Wien.  Ak.  Phil.-hist.  Kl. 
Bd.  XXXVI  (1888)  S.  56  ff,  Z.  2447  ff. 

3)  Auch  das  feste  Gehalt  der  nichtpriesterlichen  Angestellten  des  arsinoi- 
tischen  Jupitertempels  wird  z.  B.  als  öipmviov  bezeichnet.  (Bd.  IL  S.  21.) 

4)  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Phylenpriester,  vergl.  hierfür  die  Aus- 
führungen Bd.  I.  S.  203  u.  210. 

5)  Diesen  Worten  des  Dekrets  von  Kanopus  seien  hier  diejenigen  Herodots 
(H.  37)  an  die  Seite  gestellt,  mit  denen  er  die  Bezüge  der  ägyptischen  Priester 
schildert:  Ttdaxovai  (sc.  die  Priester)  dh  'kccI  ccyad'u  ovtc  oXiycf  o^xe  xl  yccQ  tatv 
oiv,r\l(av  xQißovaL  oiixs  Sa-Ttav&vTcci ^  icXXä  xal  Gixia  atpi  iöxl  Iqcc  Tiecöo^isva,  xal 
xQsä)v  ßoitüv  aal  ^r]veajv  nXfi&og  xl  ixdaxco  yivaxccL  ■noXXbv  TjfiiQrig  IxaffrTjs,  dlSoxoci 
Si  6(pi  xccl  olvog  a^TceXivog. 
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gehalt  —  vor  allem  würde  man  hiernach  an  ein  Naturalgehalt  denken 
müssen  —  entnehmen.  Für  eine  derartige  Folgerung  erscheinen  mir 
diese  Worte  viel  zu  allgemein  gehalten,  sie  können  vielmehr  einfach 
als  eine  zusammenfassende  Bezeichnung  der  verschiedenartigen  Priester- 
bezüge aufgefaßt  werden. 

Da  sich  somit  nur  ein  sicheres  Beispiel  für  festes  Tempelgehalt 
der  Phylenpriester  belegen  läßt,  so  kann  man,  umsomehr  da  man  bei 
dem  Vorhandensein  mehrerer  Tempelrechnungen  ^)  —  darunter  eine, 
welche  die  Ausgaben  an  Geld  und  Naturalien  ziemlich  vollständig  zu 
bieten  scheint^)  —  eigentlich  mehrere  Belege  erwarten  könnte,  zu 
dem  Schlüsse  geneigt  sein,  daß  dieses  feste  Gehalt  nur  ausnahms- 
weise von  einzelnen  Priestern  bezogen  worden  ist.  Trotzdem  wird 
man  gut  daran  tun,  ein  bestimmteres  Urteil  noch  nicht  zu  fällen, 
da  die  uns  bisher  vorliegenden  speziellen  Abrechnungen  —  sie  sind 
zudem  ja  z.  T.  fragmentarisch  —  die  Gehaltsverhältnisse  von  nur  zwei 
Tempeln  näher  erkennen  lassen  und  diese  an  den  verschiedenen  Heilig- 
tümern und  zu  verschiedenen  Zeiten  recht  verschieden  geordnet  ge- 
wesen sein  können.  Insofern  können  uns  auch  die  dem  mittleren 
Reich  angehörenden  Nachrichten,  welche  von  der  Auszahlung  eines 
festen  Gehaltes  an  die  Priester  durch  die  Tempel  berichten^),  nur 
dazu  dienen  dieses  Gehalt  als  eine  altägyptische  Institution  zu  er- 
weisen, sie  dürfen  aber,  selbst  wenn  sich  noch  weitere  ähnliche  Be- 
lege und  zwar  sogar  aus  einer  zeitlich  der  hellenistischen  Zeit  näher 
liegenden  Periode  der  ägyptischen  Geschichte  finden  sollten,  nicht  etwa 
dazu  verwandt  werden  den  Glauben  an  das  Bestehen  ähnlicher  Verhält- 
nisse im  hellenistischen  Ägypten  als  berechtigt  hinzustellen,  zumal  da 
die  Vermutung  sehr  nahe  liegt,  daß  gleichzeitig  mit  der  Schaffung  eines 
vom  Staate  gezahlten  festen  Priestergehaltes  das  bisher  von  den  Tempeln 
gewährte  eingeschränkt  oder  sogar  so  gut  wie  ganz  verdrängt  worden  ist. 


1)  Außer  den  Abrechnungen  des  Soknopaiostempels  ist  noch  die  des  arsi- 
noitischen  Jupiterheiligtumes  (B.  G.  U.  II.  362)  heranzuziehen. 

2)  Siehe  P.  Rainer  171;  unser  Urteil  kann  natürlich  nur  ein  bedingtes  sein, 
da  der  Papyrus  noch  nicht  publiziert  ist  und  Wesselys,  Kar,  u.  Sok.  Nes.  S.  75  ff. 
Angaben  gerade  über  den  bei  den  beiden  anderen  Abrechnungen  zum  großen 
Teil  fehlenden  Xoyog  aiti^og  weniger  genau  sind. 

3)  Siehe  z.  B.  die  große  Inschrift  von  Siut,  der  zufolge  ein  ständiger  Prie- 
ster des  Tempels  des  Wepwawet  und  des  Anubis  zu  Siut  alljährlich  als  festes  Ge- 
halt 360  Krüge  Bier,  900  Weiß-  und  36  000  Aschenbrote  erhalten  hat;  vergl. 
hierzu  Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  (1882)  S.  172  (das  von  ihm  berechnete  tägliche 
Gehalt  ist  mit  360  zu  multiplizieren,  da  hier  ein  Rechnungsjahr  von  360  Tagen 
angenommen  wird).  Auch  die  ständigen  Priester  des  Tempels  von  Kahun  haben 
ein  festes  Gehalt  bezogen;  siehe  Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  115  u. 
117  (hierdurch  sind  seine  Bemerkungen  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXVII  (1899)  S.  93  über- 
holt). Hier  ist  das  pro  Tag  festgesetzte  Gehalt  (siehe  hierzu  JBd.  11.  S.  23,  A,  1) 
mit  354  zu  multiplizieren,  da  als  Rechnungsjahr  noch  das  alte  Mondjahr  von 
354  Tagen  zugrunde  gelegt  ist  (Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXVII  [1899]  S.  93). 
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**  B.    Sportein  und  Verwandtes. 

Die  soeben  besprochene  Stelle  der  Inschrift  von  Kanopus  (Z.  70) 
berichtet  uns  in  recht  allgemeiner  Form  von  den  Bezügen  der  Phylen- 
priesterschaft^  etwas  speziellere  Angaben  über  diese  finden  sich  alsdann 
unter  den  Bestimmungen  des  Dekretes  ^  welche  von  der  Einrichtung 
der  neuen,  der  5.  Priesterphyle  handeln  (siehe  Bd.  I.  S.  26K).  Die  hier 
in  Betracht  kommenden  Worte  (Z.  31)  ^^^stexsiv  dl  Kai  tovg  ex.  tfjg 
Tts^TCtrjg  (pvlfig  xcbv  EvsQyst&v  d'sav  xcbv  äyvsißyv  Tcal  tcbv  aXXcov 
djtdvtov  T&v  8v  rotg  CsQolg''  weisen  uns  nämlich  auf  einen  als  Spor- 
tein zu  bezeichnenden  Bestandteil  der  Besoldung  der  Phylenpriester 
hin,  welcher  mit  den  dyvalca  zusammenhängt. 

Eine  ganz  befriedigende  Erklärung  der  äyvslai  ist  bisher  meines 
Wissens  noch  nicht  geboten  worden,  wenn  auch  einzelne  dem  Rich- 
tigen schon  recht  nahe  gekommen  sind.^)  Dieses  läßt  sich  nämlich 
nur  erkennen,  wenn  man  sich  des  Brauches  der  ägyptischen  Phylen- 
priester mit  einander  abwechselnd,  jede  Phyle  zu  bestimmter  Zeit, 
ihr  priesterliches  Amt  zu  versehen  und  der  griechischen  Bezeichnung 
dieser  abwechselnd  amtierenden  Priester  als  ,.,ccyv£vovr£g  bk  TcaQctQo- 
jtfig"  (siehe  Bd.  I.  S.  24/25)  erinnert.  Unbedingt  sicher  erscheint  mir 
hiernach  die  Annahme,  daß  die  Bedeutung  des  in  Verbindung  mit  der 
Phylenpriesterschaft  im  Dekret  von  Kanopus  gebrauchten  äyveCa  mit 
der  soeben  für  dyveveiv  angeführten  aufs  nächste  verwandt  gewesen 
sein  muß,  wenn  auch  das  eine  Wort  für  die  ptolemäische,  das  andere 
für  die  römische  Zeit  belegt  ist,  und  daß  man  demnach  äyvda  ein- 
mal als  Bezeichnung  für  „das  Amtieren  des  Phylenpriesters,  das  immer 
nur  eine  gewisse  Zeit  lang  gedauert  und  dem  amtierenden  Prie- 
ster die  Beobachtung  besonderer  religiöser  Vorschriften  auferlegt  hat 
(siehe  Bd.  I.  S.  25)",  auffassen  kann.    Nun  erfahren  wir  aber  weiterhin 


1)  ßevilloTit  a.  a,  0.  Rev.  eg.  IIl.  S.  106  erklärt  äyv^lcci  als  ,,purifications, 
mot  qni  designait  specialement  les  lustrations ,  c'est  ä  dire  le  troisieme  genre 
d'offices  religieux  apres  les  sacrifices  et  les  libations,  mais  qui  s'appliquait  d'une 
fa9on  generale  ä  tout  le  casuel  des  temples"  (Chrest.  dem.  S.  145  bietet  er  bei 
Übersetzung  des  demotischen  Textes  keine  Übertragung  des  im  Demotischen  dem 
griechischen  ccyvsia  entsprechenden  Wortes,  sondern  setzt  einfach  ayvHocL  ein); 
MahafFy,  Empire,  S.  233,  Anm.:  some  sort  of  priestly  emoluments;  derselbe, 
history  S.  114:  the  holy  offices  (ungefähr  die  gleiche  Erklärung  bei  Reitzenstein, 
Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen  S.  21,  A.  1);  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret 
von  Kanopus  übersetzt  die  Parallelstelle  des  hieroglyphischen  Textes  (Z.  16): 
„Anteil  zu  geben  an  demjenigen  allen,  was  bestimmt  ist  zum  Verrichten  der 
Sühnung  im  Tempel  usw."  (seine  Übersetzung  von  ayvelcc  im  griechischen  Teil 
lautet  „Sühnung");  Brugsch,  Thesaurus  YI.  S.  XV  überträgt  die  entsprechende 
Stelle  des  demotischen  Textes  „die  vorgeschriebenen  heiligen  Handlungen".  In 
jeder  Hinsicht  verfehlt  ist  die  Deutung  der  ayveiccy  die  Baillet  in  der  Rev.  eg.  II. 
S.  352  bietet  (vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Revillouts,  ebenda  S.  355/56). 
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aus  verschiedenen  Papyri  der  Kaiserzeit  ^),  daß  damals  die  ayvsvovteg 
leQslg  für  eben  dieses  ccyvaveLv  von  ihrem  Tempel  eine  besondere 
Vergütigimg  erhalten  haben,  von  der  natürlich  stets  die  augenblick- 
lich nicht  ihr  Amt  ausübenden  Priester  ausgeschlossen  gewesen  sind, 
und  das  eine  Mal  wird  sogar  diese  Tempelausgabe  direkt  unter  der 
Bezeichnung  „vtcsq  ccyvsCccg'^  gebucht  (B.  G.  U.  I.  149,  9).  Dar- 
nach erscheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen,  daß  bei  ayvda  vielleicht 
noch  ein  weiterer  Wechsel  in  der  Bedeutung  eingetreten  und  es 
schließlich  sogar  zur  Bezeichnung  der  Sportel  verwandt  worden  ist^ 
welche  der  Phylenpriester,  wenn  er  im  Amt  war,  erhalten  hat.^)  Mag 
sich  nun  diese  Vermutung  als  richtig  oder  als  falsch  erweisen,  auf 
jeden  Fall  möchte  ich  jedoch  nach  alledem  annehmen,  daß  die  Bestim- 
mung im  Dekret  von  Kanopus,  auch  die  Mitglieder  der  neugeschaf- 
fenen Phyle  sollten  Anteil  an  den  ayvelai  haben,  den  Priestern  nicht 
nur  die  gleichen  Amtspflichten  wie  den  Angehörigen  der  alten  Phylen 
zugesprochen  hat,  sondern  ihnen  offenbar  auch  den  Bezug  der  mit 
der  Erledigung  der  priesterlichen  Funktionen  verbundenen  Sportein 
zusichern  sollte.^)  Die  Annahme,  daß  nicht  erst  in  der  Kaiserzeit, 
sondern  auch  schon  in  der  ptolemäischen  Epoche  die  ayveiau  den 
Priestern  besondere  Einnahmen  verschafft  haben,  scheint  mir  um  so 
berechtigter,  als  sich  die  Gewähr  von  Sportein,  d.  h.  von  besonderen 
Gebühren  für  die  Vornahme  von  Amtshandlungen  an  die  Priester  als 
eine  altägyptische  Institution  erweist.*) 


1)  B.  G.  U.  I.  1,  17if.;  149,  6ff.;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u, 
Sok.  Nes.  S.  75/76. 

2)  Zu  der  oben  vertretenen  Annahme  der  allmählichen  Erweiterung  de» 
Begriffes  der  ayvsicc^  wobei  an  Stelle  der  Tätigkeit,  die  ursprünglich  als  Bedeu- 
tung dem  Worte  anhaftete,  das  was  aus  ihr  resultierte,  getreten  ist,  d.  h.  an 
Stelle  der  priesterlichen  Amtstätigkeit  die  aus  ihr  entspringende  Einnahme, 
bietet  eine  vorzügliche  Parallele  und  eine  gewisse  Bestätigung  für  die  Richtig- 
keit der  Annahme  der  Bedeutungswechsel,  der  sich  für  das  Wort  iBitovQyicc 
nachweisen  läßt,  das  in  den  von  den  thebanischen  Choachyten  handelnden 
Papyri  (siehe  z.  B.  P.  Par.  5.  Col.  14,  11)  die  an  die  Choachyten  von  der  Be- 
völkerung gezahlten  Sportein  bezeichnet;  es  hat  also  IsitovQyicc  hier  die  Be- 
deutung „Entgelt  für  die  Liturgie"  angenommen.  Näheres  hierüber  siehe  im 
Vn.  Kapitel. 

3)  Die  hieroglyphische  Parallelstelle  (Z.  16)  ist  leider  zu  allgemein  gehalten^ 
um  aus  ihr  zwingende  Schlüsse  zu  entnehmen,  vereinigen  läßt  sie  sich  jedoch 
auf  jeden  Fall  mit  den  obigen  Bemerkungen  („Anteil  geben  an  dem,  was  ein- 
geführt ist,  um  Sühnungen  zu  machen  [etwa  =  damit  die  Sühnungen  stattfinden, 
oder  gar  ,für  die  Vornahme  der  Sühnungen']"). 

4)  Siehe  z  B.  für  den  Tempel  von  Siut  (Zeit  des  mittleren  Reiches)  die 
Angaben  des  sog.  1.,  2.,  4.  und  8.  Vertrages  der  großen  Inschrift  von  Siut,  denen, 
zufolge  die  Laienpriester  des  Tempels  für  die  Beteiligung  an  dem  Totenkult 
eines  vornehmen  Mannes  noch  eine  besondere  Vergütigung  erhalten  sollten 
(Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  166  ff.);  siehe  ferner  Vertrag  3,  5  u.  6  über 
Sportein,  welche  den  ständigen  Priestern  für  die  Unterstützung  des  Totenkultus 
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Aller  Wahrscheinliclikeit  nach,  sind  alsdann  aucli  in  dem  anderen 
großen  Priesterdekrete  der  Ptolemäerzeit^  in  der  Rosettana,  an  einer 
leider  überaus  verstümmelten  Stelle  (Z.  48/49)  die  ß:5^i/£ta-Sporteln  und 
damit  ein  Teil  der  Bezüge  der  Phylenpriester  erwähnt  gewesen.^)  In 
dem  betreffenden  Passus  des  Dekretes  (vergl.  noch  Z.  46/47)  findet  sich 
nämlich  —  soviel  läßt  sich  ihm  mit  Sicherheit  entnehmen  —  die  An- 
ordnung, daß  der  Geburtstag  des  Königs  Ptolemaios  V.  Epiphanes 
und  der  Tag  seines  Regierungsantrittes  in  den  Tempeln  allmonatlich 
festlich  begangen  werden  sollte,  und  zwar  ganz  in  der  Weise  der 
religiösen  Feste  mit  ^^d^vöCai^  öTtovdal  Tial  tccXXa  rä  vo^L^ö^sva^  xad'' 
a  Kai  6v  rolg  ällotg  TtavrjyvQSöiv"'.  Mit  diesen  Worten  sind  wohl 
alle  an  Tempelfesten  irgendwie  zu  veranstaltenden  speziellen  religiösen 
Zeremonien  zusammenfassend  bezeichnet.  Um  solche  kann  es  sich 
also  nicht  handeln,  wenn  im  Anschluß  an  die  bisher  erwähnten  Be- 
stimmungen noch  das  ^^öwteXstv"  von  irgend  etwas  anderem  —  die 
Angabe  dessen,  was  noch  geschehen  soll,  ist  in  der  nun  einsetzenden 
Lücke  des  griechischen  Textes  der  Inschrift  enthalten  gewesen  —  für 
die  betreffenden  Feste  angeordnet  wird.^)  Zur  Feststellung  dieser  wei- 
teren Bestimmung  bietet  nun  die  demotische  Parallelstelle  (Z.  29) 
wichtige  Anhaltspunkte.  In  Revillouts  Übersetzung  (Chrest.  dem. 
S.  52  u.  195)  lautet  sie  „les  choses,  qu'on  fait  elles  en  ayvda  (offrandes 
saintes)  qu'on  les  assigne  pour  les  hommes  qui  servent  leurs  temples", 
während  neuerdings  Heß  (a.  a.  0.  S.  X  u.  34)  sie  folgendermaßen  über- 
setzt hat:  „daß  man  das,  was  als  Opfer  dargebracht  wird,  den  Leuten 
zukommen  lasse,  die  in  den  Tempeln  dienen".  Diese  Übersetzungen 
bestätigen  die  auf  Grund  des  griechischen  Textes  gewonnene  Auffas- 
sung, daß  es  sich  hier  um  die  Anordnung  weiterer  religiöser  Zere- 
monien  nicht    handelt;    die    neue  Bestimmung  bezieht  sich   vielmehr 

zufallen  sollen.  Nicht  zustimmen  kann  ich  der  Annahme  Ermans,  Ägypten  II 
S.  396,  daß  die  Beihülfen  für  die  Totenopfer,  welche  von  den  betreffenden  Priestern 
zu  liefern  waren,  den  Vergütigungen  der  Priester  an  Wert  gleichgekommen  sein 
werden.  Von  der  besonderen  Ausstattung  des  Totenkultus  hören  wir  ja  auch 
sonst;  vergl.  jetzt  auch  Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  115.  Als  Sportein 
und  nicht  als  Gehalt  darf  man  wohl  auch  die  Bezüge  der  Laienpriester  des 
Tempels  von  Kahun  bezeichnen,  da  diese  ihnen  nur  nach  der  Dauer  ihrer  Amts- 
tätigkeit und  nicht  als  eine  feste  Jahresvergütiguug  zufallen;  siehe  Borchardt 
a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  115  ff. 

1)  Schon  Mahaffy,  Empire  S.  233/34  Anm.  hat  den  Zusammenhang  dieser 
Stelle  mit  Kanopus  Z.  31  behauptet. 

2)  Man  muß,  wie  es  Mahaffy  in  seiner  Ausgabe  des  Dekretes  von  Rosette 
getan  hat  (so  auch  Dittenberger,  Orientis  gr.  inscript.  select.  I.  N.  90),  die  An- 
gaben der  Lücke  unbedingt  noch  zu  dem  Vorhergehenden  ziehen,  erst  in  Z.  49 
hinter  iv  totg  hgolg  einen  Punkt  setzen  und  somit  alles  noch  von  ovvteIsIv  ab- 
hängen lassen  (Strack,  Inschriften  69  zieht  die  Lücke  zu  dem  Folgenden  und 
setzt  deshalb  schon  hinter  navriy'VQEGiv  [Z.  48]  den  Punkt);  denn  erst  hier  mit 
&ysiv  ds  X.  r.  X.  beginnen  die  Ausführungen  über  ein  weiteres  für  den  König  zu 
feierndes  alljährliches  Fest. 
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offenbar  auf  besondere  Bezüge  der  Priester,  welche  diese  anläßlich  der 
Festesfeier  erhalten  sollen.  Mit  dieser  Deutung  lassen  sich  auch  die 
freilich  nicht  sehr  genauen  Angaben  der  hieroglyphischen  Version  der 
Stelle  gut  vereinigen.  Solche  besonderen  Festsporteln  sind  uns  nun 
auch  aus  der  Kaiserzeit  bekannt  geworden,  wo  sie  den  in  Amt  be- 
findlichen Phylenpriestern  v7t6Q  ayvsCag  gewährt  worden  sind  (siehe 
im  folg.  S.  32).  Darnach  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  wir  in 
der  Rosettana  die  gleichen  Verhältnisse  vor  uns  haben  und  daß  die 
in  der  Lücke  des  griechischen  Textes  enthaltenen  Bestimmungen  sich 
auf  die  Gewähr  der  Festsporteln  für  die  amtierenden  Phylenpriester 
bezogen  haben. ^) 

So  darf  man  als  Beleg  für  die  ccyvsiaS'poi'teha.  vielleicht  auch  die 
Rosettana  in  Anspruch  nehmen,  zum  mindesten  würden  jedoch  durch 
sie  Priestersporteln  von  ganz  ähnlichem  Charakter  bezeugt  sein.  Die 
Erwähnung  derartiger  Sporteln  in  den  beiden  großen  Priesterdekreten 
lassen  diesen  Teil  der  Bezüge  der  Priester  als  eine  in  jener  Zeit  all- 
gemein verbreitete  Tempelausgabe  erscheinen^).  Da  nun  des  weiteren 
die  Auszahlung  der  ccyvsiaSiportelii  auch  für  die  römische  Zeit  zu 
belegen  ist,  wenn  dies  auch  bei  dem  Fehlen  eines  die  Verhältnisse 
der  Gesamtheit  berücksichtigenden  Zeugnisses  nur  für  zwei  Tempel, 
für  den  des  Soknopaios  (Belege  Bd.  IL  S.  29,  A.  1)  und  für  ein  nicht 
näher  zu  bestimmendes  Heiligtum  des  Faijüm^)  der  Fall  ist,  so  dürfte 

1)  Darauf,  daß  Revillout  in  seiner  Übersetzung  des  demotischen  Textes 
auch  das  Wort  äyvslcc  gebraucht  hat,  darf  man  natürlich  bei  der  Ergänzung 
des  griechischen  Textes  nicht  allzuviel  geben.  Immerhin  schlage  ich  wenn  auch 
mit  Vorbehalt  darnach  folgende  Rekonstruktion  der  Z.  48/49  der  Rosettana 
vor  (eine  Reihe  alter  Ergänzungen  der  Lücke  sind  bei  Drumann  a.  a.  0.  S252flF. 
angegeben):  xccl  GvvrsXstv  iv  avtots  (sc.  den  Königsfesten)  d-voiag  Kai  anovdag 
"KOL  xalXcc  tu  voiLL^o^svcc,  nccd''  cc  Ttal  iv  rotg  aXXoig  TtavriyvQsaiv,  tag  ts  yivoybivccg 
7tQoQ's\6iLiccg  äyvEiDcg  tolg  tag  xQslag  (so  Wilcken  im  Anschluß  an  Kanopus  Z.  67) 
TcalQSxofisvoig  iv  tolg  isQOtg  (aufwenden  die  festgesetzten  ayrgm-Sporteln  für  die 
Priester).  Die  Zahl  der  hier  ergänzten  Buchstaben  paßt  gut  für  die  Größe  der 
Lücke;  die  Zeile  48  gehört  zu  jenen,  wo  die  Buchstaben  sehr  eng  aneinander 
stehen ;  deshalb  erscheint  mir  auch  Wilckens  Vorschlag  mn  7tQod-e[6SLg  tolg  x.  r.  X. 
zu  ergänzen  zur  Ausfüllung  der  Lücke  nicht  genügend.  Dagegen  dürfte  Wilckens 
Ausfüllung  des  Schlusses  der  Lücke  gerade  zu  der  oben  vertretenen  Ansicht  gut 
passen,  da  bei  dieser  Ergänzung  nicht  einfach  der  priesterliche  Charakter,  son- 
dern gerade  die  Amtstätigkeit  der  Sportelempfänger  hervorgehoben  wird. 

2)  B.  G.  U.  III.  993.  Col.  3,  3  ff.  bezeugt  uns  jetzt  die  ayt'fm-Sporteln  auch 
für  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Denn  wenn  wir  hier  in  Verbindung 
mit  zwei  Isisheiligtümern  in  und  bei  Pathyris  rj^isgaL  ayv£vtiv.ai  als  Besitz- 
objekt erwähnt  finden,  so  zeigt  uns  dies,  daß  von  den  betreffenden  Tempeln  auf 
Grund  der  äyvda  tageweise  bestimmte  Einkünfte  den  Priestern  zugewiesen 
worden  sind;  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  im  VII.  Kapitel. 

3)  B.  G.  U.  II.  489;  das  Wort  äyvua  ist  in  dieser  sehr  fragmentarischen 
Tempelrechnung  zwar  nicht  erwähnt,  doch  zeigt  eine  Vergleichung  der  Buchungs- 
methode mit  der  in  B.  G.  U.  I.  1  u.  149  sich  findenden,  daß  hier  offenbar  Aus- 
gaben für   Sporteln   der  Phylenpriester   gestanden    haben    (siehe  z.  B.  Z.  1,    wo 
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wolil  die  Annahme^  daß  im  hellenistischen  Ägypten  ähnlich  wie  die 
övvta^tg  auch  die  dem  amtierenden  Phylenpriester  gewährten  Sportein 
eine  der  ständigen  Ausgaben  eines  jeden  Heiligtumes  gebildet  haben, 
große  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben. 

Die  Belege  aus  römischer  Zeit  für  die  ayveCaS-portein  liefern 
uns  auch  einige  allerdings  nur  fragmentarische  Angaben  über  die 
Form  und  die  Höhe^  in  der  man  diese  Sportein  gewährt  hat.  So 
haben  am  Soknopaiostempel  die  gerade  amtierenden  Priester  zusammen 
pro  Tag  1  Artabe  Weizen,  also  jährlich  365  Artaben  erhalten.^)  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  mir  alsdann,  daß  die  ihr  Amt  versehenden  Prie- 
ster auch  von  den  6  Metretai  Ol,  die,  wie  Wessely  (Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  76)  auf  Grrund  des  unpubl.  P.  Rainer  171  berichtet,  täglich  im 
Soknopaiostempel  aufgewandt  worden  sind,  ihren  Anteil,  wenn  nicht 
etwa  gar  alles  erhalten  haben  werden;  bei  der  Ungenauigkeit  der  An- 
gaben Wesselys  ist  eine  sichere  Entscheidung  jedoch  nicht  möglich. 
Zu  den  Tag  für  Tag  gewährten  Sportein  sind  an  den  zahlreichen 
Festtagen  noch  besondere  Zuwendungen  für  die  ccyvsvovtsg  isQStg 
hinzugetreten.  Diese  Festsporteln  haben  pro  Tag  4  Artaben  Weizen 
betragen^);  im  Verlauf  eines  Jahres  haben  die  Ausgaben  für  sie  im 
Soknopaiosheiligtum  die  Höhe  von  668  Artaben  erreicht  (unpubl. 
P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  76).  Zweifelhaft  ist  es  alsdann,  ob  die  Prie- 
ster auch  an  der  besonderen  Ölspende,  die  nach  Wessely  (a.  a.  0.) 
an  den  Festtagen  verabreicht  worden  ist  (siehe  hierzu  auch  Bd.  IL 
S.  2,  A.  1),  partizipiert  haben  oder  ob  diese  etwa  nur  für  Kultzwecke 
bestimmt  gewesen  ist;  an  und  für  sich  ist  mir  allerdings  das  erstere 
wahrscheinlicher.  Außer  den  für  die  Gesamtheit  der  amtierenden 
leQslg  bestimmten  Sportein,  in  die  sich  diese  zu  teilen  hatten,  sind 
uns  durch  die  eine  Abrechnung  des  Soknopaiostempels  (unpubl.  P.  Rai- 
ner 171)  auch  noch  für  die  am  Heiligtum  beschäftigten  Stolisten  be- 
sondere Festsporteln  bekannt  geworden,  welche  diese  an  drei  Fest- 
tagen erhalten  haben,  an  denen  ihre  Dienste  infolge  der  an  diesen 
Festen  stattfindenden  Bekleidung  der  Götterstatuen  mit  neuen  Gewän- 


wohl  zu  ergänzen:  ytco^ccßicag  tä}[v  d-smv],  Z.  7  [Ijsqsvosl  [sie]  v,üo^d^ov6£[L]  [sie], 
ferner  die  Angabe  der  Tage,  die  das  einzelne  Fest  gedauert  hat);  der  in  dem 
betreffenden  Tempel  verehrte  Hauptgott  ist  nicht  zu  bestimmen,  denn  die  Er- 
wähnung des  Gottes  Suchos  (Z.  3)  bietet  hier,  wo  es  sich  um  ein  Faijümheilig- 
tum  handelt,  weiter  keinen  Anhaltspunkt,  da  ja  wohl  fast  in  jedem  dieser 
Tempel  der  Gott  Suchos  in  irgend  einer  Form  verehrt  worden  ist. 

1)  B.  G.  U.  I.  1,  17/18;  149,  6/7;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar. 
u.  Sok.  Nes.  S.  75;  bemerkenswert  ist  es,  daß  sich  hier  stets  der  Zusatz:  slg  H- 
Tts^Lv  findet,  der  Zweck  der  Zuwendungen,  die  Bestreitung  der  eigenen  Bedürf- 
nisse, ist  also  besonders  hervorgehoben. 

2)  B.  G.  U.  I.  1,  19 ff.;  149,  8ff.;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  76;  B.  G.U. 
II.  489;  die  ersten  drei  Belege  beziehen  sich  auf  den  Soknopaiostempel,  der 
letzte  auf  das  nicht  näher  zu  bestimmende  Faijümheiligtum. 
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dem  offenbar  ganz  besonders  in  Anspruch  genommen  worden  sind.*) 
Die  Höhe  dieser  Sondervergütigungen  ist  recht  beträchtlich  gewesen, 
da  jedesmal  78  Artaben  Weizen  verausgabt  worden  sind.  Ob  man  in 
den  besonderen  Amtssporteln  der  höheren  priesterlichen 
Würdenträger  eine  allgemeiner  verbreitete  Einrichtung  zu  sehen  hat, 
ist  vorläufig  noch  nicht  zu  entscheiden.^) 

Dem  Sokiiopaiostempel  sind  aus  der  Gewähr  der  ayrft'«- Sportein 
verhältnismäßig  große  Ausgaben  —  allein  an  Weizen  sind  in  einem 
Jahre  1267  Artaben  aufgewandt  worden  (unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0. 
S.  76)  —  erwachsen,  und  man  darf  wohl  annehmen,  daß  sie  auch  an 
anderen  Heiligtümern,  mag  auch  an  diesen  die  Höhe  und  die  Form 
der  Sportein  je  nach  den  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  recht  ver- 
schieden  gewesen   sein,    im  Etat   eine   wichtige  Rolle  gespielt   haben. 

Jene  Stelle  des  Dekretes  von  Kanopus,  welche  uns  über  die 
dyvsLa-Siportebi  unterrichtet  (Z.  32),  weist  uns  noch  auf  weitere  Be- 
züge der  Phylenpriesterschaft  hin.  Denn  wenn  wir  dort  die  Bestim- 
mung finden,  daß  die  neuen  ebenso  wie  die  alten  Phylenpriester 
außer  an  den  ayvelai  auch  an  „ra  akka  ccTCavra  xa  hv  tolg  isQolg''' 
Anteil  haben  sollten,  so  darf  man  wohl  bei  der  unmittelbaren  engen 
Verbindung    (beachte  vornehmlich   „aAAa")    der    beiden    der  Priester- 


1)  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  75  Annahme,  daß  die  Stolisten  überhaupt 
nur  an  diesen  drei  Tagen  fungiert  haben,  ist  jedenfalls  unberechtigt.  Für  die 
Behauptung,  daß  es  sich  an  jenen  Tagen  um  die  Anlegung  der  neuen  Götter- 
gewänder handelt,  vergl.  mit  einander  die  Angaben  des  Papyrus  bei  Wessely 
a.  a   0.  S.  74/75  u.  S.  76. 

2)  Wenn  in  P.  Tebt.  1.  88  rjiisQaL  X£itovQYiyial  X  gleichsam  als  Besitz- 
objekt erwähnt  werden,  so  möchte  ich  annehmen,  daß  hierbei  an  Einkünfte  zu 
denken  ist,  welche  aus  30  ri\iiQai  lsLxovQyiy.ai  resultieren  (vergl.  die  rj^iigca 
ayv£vtiy.ai)  und  da  des  weiteren  XsixovQyia  in  jener  Zeit  als  die  offizielle  zu- 
sammenfassende Bezeichnung  höherer  Priesterstellen  gebraucht  worden  ist  (siehe 
Bd.  I.  S.  235,  A.  3,  vor  allem  P.  Tebt.  I.  5,  66;  es  braucht  sich  übrigens  dabei 
wohl  nicht  nur  um  höhere  Priesterstellen  innerhalb  der  höheren,  sondern  kann 
sich  wohl  auch  um  solche  innerhalb  der  niederen  Priesterschaft  handeln,  wenig- 
stens scheint  sich  mir  dies  aus  P.  Tebt.  I.  88  und  meiner  Auffassung  der  an 
den  „Tier"heiligtümern  amtierenden  Priester  [siehe  Bd.  I.  S.  110  u.  S.  249,  A.  3] 
zu  ergeben),  so  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  man  die  ri^igai  XBixovQyL-Kai 
mit  den  oben  besprochenen  tageweise  gewährten  Sondersporteln  der  Stolisten 
auf  eine  Stufe  stellen  und  sie  somit  als  die  den  Inhabern  der  XsLtovgyiai  (in 
dem  betreffenden  Fall  dürfte  es  sich  um  Propheten  handeln)  tageweise  gewährten 
Sondervergütigungen  deuten  darf.  Vielleicht  darf  man  mit  diesen  Feststellungen 
die  Angaben  einer  d^motischen  Tempelrechnung  aus  dem  Ende  der  Perserzeit 
in  Verbindung  bringen,  denen  zufolge  für  „Liturgien"  an  verschiedenen  Heilig- 
tümern nicht  unerhebliche  Geldsummen  aufgewandt  worden  sind  (Spiegelberg, 
dem.  P.  Straßb.  48  [S.  17]).  Wenn  wir  ferner  in  P.  Berl.  Bibl.  4, 15  (Zeit:  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.)  „TjiiSQ&v  XELtovQyi&v^'  lesen,  so  liegt  es  nahe  XsirovQyLöäv  in 
XsLrovQyL<^y.ya)v  zu  emendieren;  es  erscheint  mir  jedoch  nicht  sicher,  ob  es  sich 
hier  auch  um  die  soeben  besprochenen  Priesterbezüge  handelt,  an  und  für  sich 
können  ihnen  auch  allgemeine  bürgerliche  XsiTovQyiai  zugrunde  liegen. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  3 
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Bchaft  hier  gewährten  Gerechtsame  annehmen,  daß  es  sich  auch  bei 
dem  zweiten  irgendwie  um  Yergütigungen,  die  aus  den  priesterlichen 
Amtshandlungen  resultieren,  handelt.^)  Welcher  Art  diese  gewesen 
sind,  wage  ich  allerdings  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden. 
Vielleicht  hat  man  unter  ihnen  u.  a.  auch  die  Anteile  zu  verstehen, 
die  den  ägyptischen  Priestern  von  den  Opfern,  die  sie  darbrachten, 
offiziell  zukamen.^)  Wenn  auch  ein  direkter  Beleg  für  diese  Opfer- 
anteile der  Priester  meines  Wissens  für  die  hellenistische  Zeit 
bisher  nicht  vorhanden  ist,  so  weisen  doch  zwei  von  den  Priestern 
privatim  gezahlte  Steuern,  das  „reAog  ^oöiav  d'vo^svcjv'''  und  die 
Abgabe  ^^vtcsq  ögjQaytö^ov  ^öö^cov  d-vo^evov"'  (näheres  über  sie 
siehe  im  YII.  Kapitel),  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf  hin, 
daß  den  Priestern  aus  den  von  ihnen  vollzogenen  Opfern  gewisse  Ein- 
nahmen, d.  h.  eben  ganz  bestimmte  Anteile  von  diesen  Opfern  zu- 
gefallen sind;  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  so  liöße  sich  die  von 
Seiten  der  Priester  erfolgende  Zahlung  dieser  Abgaben  nicht  erklären, 
Natürlich  werden  die  Priester  von  allen  Opfern,  d.  h.  sowohl  von 
denen,  die  sie  im  Namen  ihres  Tempels,  als  auch  von  denjenigen, 
welche  sie  auf  Veranlassung  und  Kosten  von  Privaten  darbrachten, 
ihre  Anteile  erhalten  haben,  im  letzteren  Fall  sind  allerdings  diese 
gewissermaßen  nur  insofern  noch  unter  die  Tempelausgaben  zu  rech- 
nen, als  um  soviel,  als  der  Opferpriester  erhielt,  der  Anteil  des  Heilig- 
tumes  an  dem  betrejffenden  Opfer  (siehe  Bd.  I  S.  394)  verkürzt  wurde. 

In  den  bisherigen  Erörterungen  ist  immer  nur  von  Priestern  die 
Rede  gewesen,  ohne  die  Priesterinnen  zu  berücksichtigen.  Da  nun 
den  Priesterphylen  nicht  nur  Männer,  sondern  auch  Frauen  angehört 
haben  (I.  Bd.  S.  92),  so  halte  ich  es  für  so  gut  wie  sicher,  daß  die 
als  Bezüge  der  Phylenpriesterschaft  festgestellten  Amtssportela  nicht 
nur  den  männlichen,  sondern  auch  den  weiblichen  Mitgliedern  der 
Phylen  zugefallen  sind;  diese  Annahme  erfährt  wohl  auch  dadurch 
eine  Stütze,  daß  als  Empfänger  der  Sportein  im  Dekret  von  Kanopus 
(Z.  32)  „ol  SK  TYJg  7t8^7txYig  (pvlrjg'''  und  nicht  einfach  die  Ugstg  ge- 
nannt werden. 

Man  darf  wohl  des  weiteren  vermuten,  daß  sich  die  Form  der 
Besoldung  der  Phylenpriesterinnen  überhaupt  nicht  nennenswert  von 
derjenigen  ihrer  männlichen  Phylengenossen  unterschieden  hat;  be- 
stimmtere Angaben  hierüber  liegen  allerdings  vorläufig  noch  nicht  vor. 

1)  Die  hieroglyphische  und  die  demotische  Version  der  Stelle  stimmen  mit 
dem  griecbisclien  Text  fast  wörtlich  überein,  helfen  also  hier  nur  wenig  weiter 
(demotisch:  Anteil  haben  ...  an  allen  übrigen  Dingen,  welche  in  den  Tempeln  sind 
[Brugsch,  Thesaurus  VI.  S.XV;  Revillout,  Chrest.  dem.  S.  145/46];  hieroglyphisch r 
Anteil  haben  ...  an  allen  Dingen  [allem  =  tht  nbt],  die  zugehörig  zu  ihnen  sind). 

2)  Daß  der  Priester  von  dem  von  ihm  dargebrachten  Opfer  seinen  Anteil 
erhält,  ist  eine  weit  verbreitete  Sitte ;  für  griechische  Priester  siehe  z.  B.  Stengel 
a.  a.  0.  S.  38,  für  die  jüdischen  Priester  z.  B.  Maspero,  histoire  III.  S.  510. 
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In  der  Inschrift  von  Kanopus  (Z.  7(} — 72)  findet  sich  zwar  die  Be- 
stimmung, es  solle  den  Töchtern  der  Phylenpriester^),  d.  h.  den 
zukünftigen  Priesterinnen  vom  Tage  ihrer  Geburt  an  von  ihrem 
Tempel  je  nach  der  Menge  der  dem  betreffenden  Heiligtum  zur  Ver- 
fügung stehenden  Mittel  der  nötige  Unterhalt  gewährt  werden^),  wäh- 
rend die  Phylenpriester  diesen  erst  von  dem  Tage  des  Antritts  ihres 
Priesteramtes,  d.  h.  ungefähr  erst  seit  ihrer  Mannbarwerdung  (siehe 
Bd.  I.  S.  203  u.  210  ff.)  empfangen  sollten,  aber  hieraus  ergibt  sich 
jedenfalls  bezüglich  der  eigentlichen  Priester  keine  Verschiedenheit  in 
der  Form  der  Bezüge,  sondern  nur  eine  solche  des  Anfangstermins; 
denn  die  d-vyaTSQsg  xqjv  Uqscjv  werden  doch  die  durch  das  Dekret 
von  Kanopus  für  sie  festgesetzte  besondere  Zuwendung  nur  so  lange 
erhalten  haben,  als  die  Bezeichnung  „Priestertochter"  bei  ihnen  noch 
nicht  durch  den  Titel  ^^leQSia'''  abgelöst  war,  als  sie  eben  noch  wegen 
ihrer  Jugend  eine  halbsakrale  Stellung  einnahmen.^)  Bei  der  Über- 
nahme der  vollen  priesterlichen  Funktionen  werden  dann  die  offiziellen 
Amtsbezüge  an  die  Stelle  der  Sondervergütigung  getreten  sein. 

Ebenso  wie  die  Aufwendungen  der  Tempel  für  die  Priestertöchter 
darf  man  wohl  auch  eine  weitere  im  Dekret  von  Kanopus  (Z.  72/73) 
erwähnte  Tempelausgabe  im  Anschluß  an  den  als  Sportein  zu  defi- 
nierenden Teil  der  Priesterbesoldung  behandeln.  Wir  erfahren  näm- 
lich, daß  den  Frauen  der  Phylenpriester  von  den  Tempeln  regel- 
mäßig eine  nicht  näher  angegebene  Anzahl  Brote  geliefert  worden  ist. 
Wie  bereits  erwähnt  (Bd.  I.  S.  218  ff.  u.  S.  416),  haben  allem  Anschein 
nach  sehr  viele  Priesterfrauen  ein  priesterliches  Amt  bekleidet;  es 
haben  also  die  mit  Priestern  verheirateten  Priesterinnen  durch  die 
Brotspende  noch  eine  Sondervergütigung  vor  den  unverheirateten 
vorausgehabt.  Das  für  die  Priesterfrauen  bestimmte  Brot  hat  nun  seit 
dem  Dekret  von  Kanopus  zu  Ehren  der  damals  apotheosierten  Königs- 
tochter Berenike,  der  früh  verstorbenen  Tochter  des  3.  Ptolemäers, 
den  Namen  „Berenikebrot'^  erhalten.  Sicherlich  verfehlt  ist  es,  wenn 
Mahaffy  (history  S.  119)  aus  dem  Namen  des  Brotes  den  Schluß  ab- 
leitet, daß  es  erst  damals,  238  v.  Chr.,  den  Priesterfrauen  bewilligt 
worden  sei,  und  zwar  auf  Grund  einer  unter  dem  Namen  der  Berenike 
den  Tempeln  gemachten  königlichen  Schenkung.*)    Von  einer  solchen 

1)  Nur  von  ihnen  und  nicht  auch  von  den  Frauen  der  Phylenpriester  ist 
in  der  Zeile  71  der  Inschrift  die  Rede,  siehe  Bd.  I.  S.  415  zu  S.  210. 

2)  Yergl.  hierzu  eine  demotische  Inschrift  der  späteren  römischen  Zeit 
(publ.  von  Heß,  Der  demotische  Teil  der  dreisprachigen  Inschrift  von  Rosette, 
S.  51  ff.),  welche  uns  von  einer  Schenkung  an  den  Isistempel  von  Philä  berichtet, 
aus  der  auch  die  Kinder  der  Priester  Zuwendungen  erhalten  sollen. 

3)  Siehe  Bd.  I.  S.  203,  A.  3;  man  darf  vielleicht  die  den  Priestertöchtern 
ausgesetzte  Zuwendung  mit  ihrer  Mitwirkung  bei  bestimmten  Kulthandlungen 
in  Verbindung  bringen. 

4)  Gar  keine  Veranlassung  liegt  m.  E.  für  die  weitere  Folgerung  Mahaffys 
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ist  nirgends  die  Rede,  vielmehr  scheint  mir  der  im  Dekret  für  die 
Erwähnung  der  Brotlieferung  gewählte  Wortlaut^)  deutlich  darauf 
hinzudeuten,  daß  wir  in  ihr  eine  schon  bestehende  Einrichtung  vor 
uns  haben,  deren  Ausgaben  aus  dem  Tempelvermögen  bestritten 
worden  sind.  Die  Benennung  der  den  Priesterfrauen  o^elieferten 
Brote  nach  dem  Namen  der  jungen  Königstochter  dürfte  einfach 
aus  Byzantinismus  erfolgt  sein.^) 

C.   Pfründen. 

Schon  für  das  vorhellenistische  Ägypten  läßt  sich  der  Brauch 
belegen,  den  Priestern  als  Entgelt  für  ihr  Amt  den  Ertrag  bestimmter 
Tempelgüter  zu  überweisen  •'^),  und  auch  für  die  hellenistische  Zeit  ist 

a.  a.  0.  vor,  daß  diese  Schenkung  das  Äquivalent  für  Sequestration  von  Kirchen- 
eigentum gewesen  ist. 

1)  xal  tbv  8id6[iEVOV  aqtov  rcctg  yvvcci^lv  t&v  Isq^cov  ^%siv  idiov  tVTtov 
xal  %ccXEta&ca  „BsgEvitcrig  ägtov'"''. 

2)  Als  eine  gevrisse  Parallele  zu  den  Berenikebroten  darf  man  w^ohl  die 
bereits  erwähnten  Kronosbrote  (Bd.  IL  S.  17)  anführen. 

3)  Siehe  z.  B.  für  die  Zeit  des  mittleren  Reiches  die  Schenkungsurkunden 
des  Hapidjefa  (Große  Inschrift  von  Siut,  Z.  9 — 12)  und  des  Chnemhotep  (Z.  83 — 86) 
[vergl.  die  Angaben  Bd.  I.  S.  202,  A.  1]  über  die  Ausstattung  der  ihren  Kult 
versehenden  Totenpriester  mit  Äckern,  Leuten,  Yieh  usw.;  eine  persönliche 
Schenkung  an  die  betreffenden  Totenpriester  ist  ihnen  nicht  zu  entnehmen,  da 
in  diesem  Falle  der  Name  dieser  sicher  genannt  wäre,  es  handelt  sich  vielmehr 
tatsächlich  um  eine  Schenkung  an  einen  Tempel,  der  dafür  verpflichtet  ist  einen 
Totenpriester  zu  bestellen,  zu  dessen  Unterhalt  eben  jene  Ländereien  verwandt 
werden  sollen.  Siehe  ferner  den  sog.  7.,  9.  u.  10.  Vertrag  der  großen  Inschrift 
von  Siut,  welche  uns  die  Einrichtung  von  Pfründen  vor  Augen  führen.  Weiter- 
hin sei  hier  auf  eine  von  Legrain  (Ä.  Z.  XXXY  [1897]  S.  12  ff.)  veröffentlichte 
und  von  Erman  (a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXY.  S.  19  ff.]  näher  interpretierte  hieroglyphische 
Stele  aus  Karnak  verwiesen  (siehe  auch  Moret,  Un  proces  de  famille  sous  la 
XIX«  dynastie,  Ä.  Z.  XXXIX  [1901]  S.  llff.  fS.  30] ;  Revillout,  Precis  du  droit 
egyptien  compare  aux  autres  droits  de  l'antiquite  I.  S.  368  ff.  in  den  Anm.)  In 
ihr  erscheinen  im  9.  Jahrhundert  v.  Chr.  Güter,  welche  eigentlich  dem  thebaui- 
schen  Amonstempel  gehören,  im  Besitz  eines  Oberpriesters  dieses  Tempels;  um 
sie  jedoch  auf  seinen  Sohn  übertragen  zu  können,  bedarf  er  der  Zustimmimg 
des  Gottes.  (Die  sich  hier  wie  auch  sonst  oft  findende  Einkleidung  der  Urkunde, 
der  zufolge  Amon  bei  dem  Rechtsakt  mitwirkt,  darf  man  m.  E.  nicht  immer, 
zumal  in  älterer  Zeit  und  wenn  die  Mitwirkung  des  Gottes  auch  durch  den  In- 
halt der  Urkunde  zu  erklären  ist,  als  bloße  Floskel  fassen;  rein  floskelhaft 
dürfte  sie  erst  allmählich  geworden  sein.)  Man  wird  wohl  das  Richtige  treffen, 
wenn  man  diese  Güter  als  eine  dem  Oberpriester  zugestandene  Pfründe  auf- 
faßt, die  früher  z.  T.  an  einen  Priester,  z.  T.  an  verschiedene  Privatleute  vom 
Tempel  überwiesen  war.  (Die  Zahlungen  des  Oberpriesters  an  diese  sind  daher 
nicht  als  Kaufpreis,  sondern  eher  als  Abfindungssumme  zu  definieren;  so  erklärt 
sich  ihre  Kleinheit.)  Von  Pfründen  scheinen  uns  dann  auch  öfters  die  demo- 
tischen Papyri  seit  der  saitischen  Zeit  zu  berichten;  vergl.  hierzu  z,  B.  die 
prinzipiellen  Bemerkungen  Revillouts ,  Precis  usw.  I.  S.  448  und  etwa  ferner  Re- 
villout, Melanges  S.  73  (auch  S.  75  Anm.). 
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uns  diese  Form  der  Besoldung  der  ägyptischen  Priester,  welche  ihrem 
ganzen  Wesen  nach  dem  bei  uns  üblichen  Begriff  der  „Pfründe" 
aufs  genaueste  entspricht,  bezeugt.  Als  direkte  Ausgaben  der  Tempel 
kann  man  freilich  die  Pfründen  nicht  bezeichnen;  in  den  Tempel- 
rechnungen finden  wir  sie  natürlich  nicht  vermerkt,  aber  sie  haben 
indirekt  für  die  Tempel  eine  ganz  beträchtliche  Ausgabe  bedeutet, 
indem  diese  von  allen  den  Besitzobjekten,  die  sie  ihren  Priestern  zur 
Nutznießung,  d.  h.  eben  als  Pfründe  überlassen  hatten,  entweder  gar 
keine  oder  höchstens  sehr  verringerte  Einnahmen  erhalten  haben,  und 
insofern  rechtfertigt  sich  die  Erörterung  der  Pfründen  unter  den 
Tempelausgaben.  ^) 

Ein  besonders  deutliches  Beispiel  für  diese  Priesterpfründen  ist 
uns  für  einen  Tempel  der  Thebais  bekannt  geworden.  Ein  demoti- 
scher  Papyrus  aus  der  Zeit  Ptolemaios'  lY.  Philopators  ^)  berichtet  uns 
nämlich,  daß  ein  höherer  Priester  dieses  Heiligtums  Land  —  sein 
Umfang  ist  leider  nicht  angegeben  —  verpachtet,  das  er  als  seinen 
Anteil  von  dem  neter-hotep  seines  Gottes  {U^ä  yf})  bezeichnet;  er  soll 
persönlich  von  dem  Pächter  die  Pachtsumme  erhalten,  von  der  er 
die  eine  Hälfte  an  die  Kasse  seines  Heiligtums  abzuführen  hat^), 
während  die  andere  ihm  selbst  zur  freien  Verfügung  verbleibt.*) 

Einen  weiteren  Beleg  für  eine  einem  Priester  höherer  Ordnung 
angewiesene  Landpfründe  enthält  alsdann  eine  auf  einem  demotischen 
Ostrakon  aus  ptolemäischer  Zeit^)  sich  findende  Quittung  über  eine 
Pachtzahlung,  die  für  das  „seti"  eines  Pterophoren  des  Amonrasonter 
von  Theben  erfolgt  ist.     Das  demotische  Wort  scti   ist  nämlich  nach 


1)  Das  den  Priestern  von  den  Tempeln  als  Pfründe  überlassene  Tempel- 
land darf  man  als  eine  Parallele  zu  der  staatlichen  y^  iv  cvvtd^sL  (Bd.  I.  S.  368, 
A.  1)  auffassen,  in  beiden  Fällen  tritt  an  die  Stelle  einer  Gehaltszahlung  die 
Überweisung  des  Ertrages  eines  Besitzobjektes. 

2)  Dem.  P.  Louvre,  publ.  von  Revillout,  Eev.  eg.  III.  S.  131  u.  Precis  usw. 
II.  S.  1276;  vergl.  hierzu  noch  Revillouts  Bemerkungen  in  seinen  Melanges  S.  123. 

3)  Aus  ihr  sind  übrigens  auch  die  staatlichen  Steuern  zu  bezahlen;  denn 
wie  der  Wortlaut  besagt,  liefert  der  Pächter  nur  zwei  Fünftel  des  Ertrages, 
ein  Fünftel  für  den  Verpächter  und  eins  für  den  „König  und  Gott",  ab;  die 
Abführung  eines  besonderen  Fünftels  des  Ertrages  für  den  König  d.  h.  zur  Be- 
zahlung der  Steuern  erscheint  mir  (Revillout,  Precis  II.  S.  1277  neigt  dazu  es 
anzunehmen)  schon  deswegen  ausgeschlossen,  weil  ja  im  hellenistischen  Ägypten 
die  Grundsteuer  nicht  nach  dem  Quoten  System  aufgelegt  gewesen  ist  (siehe 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  198 ff). 

4)  Da  ein  Bruchteil  des  Pachtgeldes  in  die  Tempelkasse  abgeführt  werden 
soll,  ist  es  sicher,  daß  wir  hier  noch  im  Tempelbesitz  befindlichen  neter-hotep 
und  nicht  etwa  in  Privateigentum  (hier  wäre  es  in  das  eines  Priesters)  übergegan- 
gene Isgä  yi]  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  270/71)  vor  uns  haben.  (Yergl.  auch  Re- 
villouts Bemerkungen  Precis  usw.  I.  S.  448.) 

5)  Dem.  Ostr.  Louvre  8460,  publ.  u.  eingehend  besprochen  von  Revillout, 
Melanges  S.  73  —  75.  ^ 
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Reyillouts  Ausführungen  (siehe  S.  37^  A.  5)  ^)  als  ein  terminus  technicus 
für  ,^Pfründe"  aufzufassen.  Der  Wert  der  dem  Amonspriester  ver- 
liehenen scheint  nach  der  Höhe  der  Pachtzahlung  zu  urteilen  kein 
ganz  unhedeutender  gewesen  zu  sein.^) 

Schließlich  läßt  sich  auch  für  den  Soknopaiostempel  ein  Beispiel 
für  Pfründen  anführen;  dieses  ist  sogar  besonders  bemerkenswert^  da 
es  sich  in  ihm  um  eine  Pfründe  handelt,  die  nicht  einem  einzelnen, 
sondern  einer  größeren  Anzahl  Priester  zusammen  ausgesetzt  gewesen 
ist.  Wie  bereits  bemerkt  (Bd.  I.  S.  281),  besitzen  wir  für  das  Jahr 
132  Y.  Chr.  einen  Beleg  (P.  Amh.  11.  35)  dafür,  daß  das  Soknopaios- 
heiligtum  vom  Staate  Land  gepachtet  hatte,  welches  es  jedoch  nicht 
selbst  bewirtschaftete,  sondern  das  an  Pächter  vergeben  worden  war. 
Die  von  diesen  Pächtern  entrichteten  Pachtgelder  sind  nun  aber 
nicht,  wie  man  eigentlich  annehmen  würde,  in  die  Tempelkasse  ge- 
flossen, sondern  direkt  der  Gesamtheit  der  IsQslg^)  des  Soknopaios- 
tempels  zu  deren  privater  Verfügung  zugefallen.*)  Wie  wir  erfahren 
(Z.  25 — 30),  hat  nämlich  der  Oberpriester  ausdrücklich  zugunsten  der 
leQElg  auf  die  Eintreibung  der  Pachtgelder  verzichtet^),  und  außerdem 

1)  Den  Ausführungen  Kevillouts  schließt  sich  Herr  Prof.  Steindorff,  wie  er 
mir  brieflich  mitteilte,  ganz  an. 

2)  Etwas  Sicheres  läßt  sich  hierüber  allerdings  nicht  feststellen,  da  aus 
den  Angaben  des  Ostrakons  nicht  klar  hervorgeht,  ob  über  die  ganze  Pacht- 
summe oder  nur  über  eine  Teilzahlung  quittiert  ist.  Die  in  der  Quittung  an- 
gegebene Zahlung  beträgt  I2Y2  Artaben  und  150  argenteus.  Welcher  Wert  der 
von  Revillout  argenteus  genannten  Münze  zuzuteilen  ist,  ist  noch  nicht  mit 
Sicherheit  ermittelt  (vergl.  auch  Hultsch  a.  a-  0.  Abh.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Phil.-hist.  Kl.  Bd.  XXII.  N.  3.  S.  24,  A.  2),  immerhin  darf  man  aber  wohl  die 
Einnahme  des  Priesters  als  eine  nicht  unbeträchtliche  bezeichnen. 

3)  Ob  hier  unter  den  Isgsts  eine  Gesamtbezeichnung  für  alle  Priester  höherer 
Ordnung  oder  nur  für  die  den  Titel  „ifpft?"  führende  unterste  Klasse  der  Phylen- 
priesterschaft  zu  verstehen  ist  (siehe  Bd.  I.  S.  75  ff.),  läßt  sich  nicht  entscheiden, 
doch  scheint  mir  das  letztere  wahrscheinlicher  zu  sein. 

4)  Aus  der  besonderen  Zuteilung  dieser  gepachteten  Ländereien  an  die 
IsQsTg  des  Heiligtumes  erklärt  es  sich  auch,  daß  diese  sich  selbst  als  „ßaoilL'KOL 
ystoQyoi'''-  (Z.  6)  und  die  ünterpächter  als  „oi  TtaQ  rjaüv  (sc.  Ibqscov)  yscoQyoh 
(Z.  13)  bezeichnen. 

5)  Infolge  dieses  offiziellen  Verzichtes  des  Tempeloberhauptes  erscheint 
mir  die  Annahme  ganz  ausgeschlossen,  daß  den  Priestern  durch  ihn  die  Pacht- 
gelderhebung nur  im  Namen  des  Tempels  und  nicht  auf  eigene  Rechnung  zu- 
gestanden worden  sei,  denn  in  diesem  Falle  (ihn  scheint  z.  B.  Wilcken  im 
Archiv  11  S.  122/23  bei  seinen  Bemerkungen  über  dea  Papyrus  im  Auge  zu  haben) 
wäre  es  ja  nicht  ersichtlich,  warum  das  Oberhaupt  des  Tempels  gegenüber  den 
ihm  unterstellten  Priestern  die  offizielle  eidliche  Verpflichtung  eingegangen  wäre, 
die  dem  Tempel  gehörenden  Pachtgelder  nicht  zu  erheben.  Man  könnte  nun 
vielleicht  zur  Rechtfertigung  der  hier  abgelehnten  Ansicht  auf  die  in  der  An- 
klageschrift der  IsQstg  sich  findenden  Worte  (Z.  43)  „tVa  .  .  .  r]ii8lg  (sc.  IsQslg) 
^hv  yioiii6o}ii£d-a  rag  Ux8  {ccgtdßccg)  (d.  h.  die  den  UgsTg  vorenthaltene  Pachtzah- 
lung) slg  tov  xov  d-bov  loyov'-''  verweisen  (siehe  auch  Z.  24:  xov  Ttvgbv  tov  Eov,- 
vonaiov  ^sov),   doch  lassen  sich  diese  Worte  auch  mit  der  von  mir  vertretenen 
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ist  er  au  eil  ^  als  er  einmal  gegen  sein  Zugeständnis  Pachtgelder  er- 
hoben hat^),  von  den  IsQslg  sofort  wegen  ihnen  zugefügter  Vermögens- 
schädigung auf  Herausgabe  des  widerrechtlich  Angeeigneten  verklagt 
worden.  Über  den  Wert  der  hier  für  die  isQf-lg  ausgesetzten  Zuwen- 
dung, die  als  fundierte  Rente  durchaus  den  Charakter  der  Pfründe 
trägt,  ist  ein  sicheres,  bestimmtes  Urteil  nicht  zu  fällen,  da,  wie  schon 
an  anderer  Stelle  (Bd.  I.  S.  278)  ausgeführt,  der  Umfang  des  im  ganzen 
für  sie  eventuell  in  Betracht  kommenden  Landes  und  infolgedessen 
auch  die  Höhe  der  gesamten  von  diesen  Ländereien  entrichteten  Pacht- 
summe sich  nicht  ermitteln  läßt.  Hingewiesen  sei  hier  nur  auf  die 
eine  bekannt  gewordene  Pachtzahlung  in  Höhe  von  225  Artaben 
Weizen  (Z.  19  u.  43),  die  immerhin  die  Annahme  nahelegen  könnte, 
daß  die  den  leQstg  zugewiesene  Einnahme  ganz  beträchtlich  ge- 
wesen ist. 

Außer  den  bisher  besprochenen  Beispielen  für  Pfründen  ägypti- 
scher Priester  höherer  Ordnung  sind  mir  weitere,  so  vor  allem 
ein  Beleg  aus  römischer  Zeit  nicht  bekannt  geworden^)  —  es  sei  denn, 

Deutung  der  Urkunde  in  Einklang  bringen.  Denn  durch  die  Überweisung  der 
Pachteinnahme  an  die  legst?  (die  Selbsterhebung  ist  den  itgslg  um  der  größeren 
Sicherheit  willen  gestattet)  ist  natürlich  ihr  eigentlicher  Charakter  nicht  ge- 
ändert; da  der  Gott  der  wirkliche  Pächter  ist,  ist  ihre  Bezeichnung  als  ,, Ge- 
treide des  Gottes"  und  ihre  Beziehung  zu  dem  Xoyog  tov  d'sov  ganz  ordnungs- 
gemäß. Siehe  übrigens  als  zu  meiner  Deutung  gut  passend  das  gerade  in  Z.  43 
angewandte  Medium  y.oiiLöoo^sd'cc. 

1)  Eine  Charakterisierung  des  Verhaltens  des  Oberpriesters  siehe  VII.  Ka- 
pitel. Auf  jeden  Fall  verfehlt  ist  es,  wenn  L.  Wenger,  Zu  den  Rechtsurkunden 
in  der  Sammlung  des  Lord  Amherst  im  Archiv  II.  S.  41  ff.  (S.  45)  das  Verhalten 
des  Oberpriesters  als  „betrügerische  Steuererpressung"  bezeichnet. 

2)  Weitere  Belege  für  Priesterpfründen  scheinen  mir  die  P.  Tebt.  I.  für  die 
ptolemäische  Zeit  zu  bieten.  So  berichtet  uns  P.  Tebt.  I.  62,  7,  daß  Land  des 
Gottes  Soknebtynis  von  seinen  IsqsIs  „■holvjj^^  (vergl.  P.  Tebt,  I.  141)  innegehabt 
und  von  ihnen  selbst  bewirtschaftet  wird;  in  einem  späteren  Jahre  haben  diese 
es  verpachtet  (P.  Tebt.  L  63,  18 ff.;  vergl.  hierzu  auch  P.  Tebt.  I.  5,  57 ff.).  Man 
darf  wohl  diese  Angaben  mit  denen  von  P.  Amh.  II.  35  auf  eine  Stufe  stellen. 
P.  Tebt.  I.  88  zeigt  uns  ferner,  daß  den  Inhabern  der  Prophetenstellen  an  einigen 
isQo.  ildöGovcc  von  Kerkeosiris  Isqa  yf]  überwiesen  war,  d.  h.  daß  sie  eine  Land- 
pfründe besessen  haben,  denn  das  in  Z.  37  bei  „vTtdgxBi  iv  hgä  yjj^'-  stehende 
ccyro(lg)  (sc.  Inhaber  der  Prophetenstellen)  weist  uns  darauf  hin,  daß  es  bei  der 
Erwähnung  der  Isgcc  yf]  nicht  darauf  ankommt,  den  Landbesitz  des  betreffenden 
Heiligtums,  sondern  vielmehr  die  Anrechte  der  Propheten  auf  diesen  festzulegen 
(der  Gebrauch  von  vndQxsiv  zwingt  nicht  hier  an  Eigentum  zu  denken).  Auch 
die  Stellen  des  Papyrus,  in  denen  bei  der  vTtdgxsL-Floskel  „ccvtotg^'-  fehlt  (Z.  13ff. ; 
54 ff.;  58 ff.;  61  ff.),  wird  man  ebenso  deuten  dürfen,  und  dies  umsomehr  als  der 
im  Papyrus  enthaltene  in  seinen  Unterteilen  im  Prinzip  gleichmäßig  gestaltete 
Bericht  auch  sonst  von  den  Einkünften  der  Propheten  spricht  (Grenfell-Hunts 
Erklärung  des  Papyrus  [P.  Tebt.  I.  S.  395]  kann  ich  nur  teilweise  zustimmen). 
In  jedem  Unterteile  folgt  nämlich  nach  Nennung  des  betreffenden  Heiligtumes 
und  der  Propheten  die  Feststellung  des  Anrechts  dieser  auf  eine  bestimmte  An- 
zahl von  r^iigai  iHtovgyixai  (siehe  Bd.  11.  S.  33,  A.  2).    Wenn  dann  des  weiteren  bei 
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man  wolle  in  diesem  Zusammenhange  darauf  verweisen,  daß  den  Prie- 
stern im  allgemeinen  auch  in  hellenistischer  Zeit  von  den  Tempeln 
Wohnhäuser  zur  Verfügung  gestellt  worden  sind.^) 

Dagegen  läßt  sich  noch  für  niedere  Priester  der  Genuß  einer 
Pfründe  nachweisen.  Im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  haben  sich  nämlich 
zwei  ißioßoöxoL  vom  Staate  die  Prophetie  an  einem  in  der  Thebais 
gelegenen  lßioraq)eiov  gekauft^);  ihnen  sollte  nach  den  Verkaufsbestim- 
mungen auch  die  Hälfte  der  zu  dieser  Begräbnisstätte  gehörenden 
dcoQsaCa  yfj  (über  sie  siehe  Bd.  L  S.  268,  A.  2)  zufallen^),  d.  h.  ihnen 
ist  gleichzeitig  als  Entgelt  für  ihr  Amt  eine  Pfründe  überwiesen  wor- 
den*).    Diese  Gewähr  einer  Pfründe  ist  um   so    bemerkenswerter,   als 


einigen  Heiligtümern  erwähnt  wird,  daß  die  Propheten  „t6  Tte^Tttov  iieQog  tiqcc- 
tstv'-^  (Z.  7,  21,  26),  so  möchte  ich  dies  dahin  auffassen,  daß  die  betreffenden 
über  den  fünften  Teil  der  Einkünfte  des  Heiligtumes  für  sich  verfügen 
konnten.  (Meine  Bemerkungen  in  Bd.  I.  S.  236  über  ■Kgatstv  =  Gewalt  über  etwas 
haben  d.  h.  verfügen  seien  hier  dahin  erweitert,  daß  natürlich  an  Stelle  des 
weiteren  Begriffes  für  xqarslv  „Patronatsrechte  ausüben"  der  ursprünglichere 
„verfügen"  anzunehmen  ist,  wenn  dieser,  zumal  in  Verbindung  mit  einem  Prie- 
ster gebraucht,  einen  brauchbaren  Sinn  ergibt.)  Die  Richtigkeit  dieser  Auffas- 
sung ergibt  sich  mir  vor  allem  aus  dem  Passus  ,,'7tQ66cpo{QOVj  ayrqy{g)  (sc.  die 
Propheten)  ^iqd-hv  ^%8lv'-''  (Z.  28)  (öfters  ist  zu  -jiQOGcpoQov  noch  aXXo  hinzugesetzt), 
welcher,  da  er  in  direktem  Anschluß  an  die  ri^Ugai  XtixovQyiy.aL-  und  an  die 
%()ct:Tfrr-Stelle  steht,  auch  diese  als  Hinweis  auf  die  Einkünfte  der  Propheten 
zu  fassen  zwingt.  Bei  dieser  Erklärung  wird  auch  eigentlich  erst  Z.  10  ff.  ver- 
ständlich, wo  eine  regelmäßige  Spende  von  Laien  für  ein  y,Qov.odLloxacpslov  be- 
sonders hervorgehoben  wird;  dies  ist  offenbar  deshalb  geschehen,  weil  von  ihr, 
obgleich  sie  auch  eine  Einnahme  des  Heiligtumes  darstellte,  den  Propheten  kein 
Anteil  zugestanden  haben  wird,  da  sie  von  den  Gebern  ausdrücklich  zu  Kult- 
zwecken bestimmt  worden  ist.  Diese  Deutung  von  P.  Tebt.  I.  88  findet  ihre 
Bestätigung  und  lernt  ihrerseits  besser  verstehen  P.  Tebt.  I.  5,  73  ff.,  wo  Z.  73 
anstatt  a[.  .  .'\iisvov?  offenbar  i\oiV7i\ybivovis  zu  lesen  ist.  Zu  der  hier  uns  ent- 
gegentretenden eigenartigen  Form  der  Priesterbesoldung  —  der  Gewähr  eines 
bestimmten  Teiles  der  Einkünfte  des  Tempels  —  siehe  auch  im  folgenden  S.  41, 
A.  1  am  Schluß.  Eine  nähere  Charakterisierung  dieser  Besoldungsform  ist  vor- 
läufig schwer  möglich;  sie  steht  gewissermaßen  zwischen  festem  Gehalt  und  Pfründe. 
In  demotischen  Texten  mögen  vielleicht  noch  manche  Belege  für 
Pffünden  vorhanden  sein.  Nicht  mit  Sicherheit  läßt  es  sich  entscheiden,  ob 
P.  Grenf.  IL  33  (vergl  zu  ihm  Bd.  I.  S.  281,  A.  3)  als  Beleg  für  Pfründen  zu  ver- 
wenden ist,  da  die  hgug,  welche  ihm  zufolge  die  Verpachtung  von  Tempelland 
vorgenommen  haben,  dies  im  Namen  ihres  Tempels  oder  auf  eigene  Rechnung 
getan  haben  können;  im  letzteren  Falle  wäre  P.  Grenf.  II.  33  mit  P.  Amh.  11.  35 
ganz  auf  eine  Stufe  zu  stellen. 

1)  Siehe  die  Bemerkungen  Bd.  I.  S.  283  über  die  naötocpoQia;  vergl.  auch 
noch  z.  B.  Strabo  XVII.  p.  806  (Priesterwohnungen  in  Heliopolis). 

2)  Vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  110  u.  249,  wo  die  Belege  genannt  und  die  be- 
treffenden Priester  als  solche  niederer  Ordnung  gedeutet  sind. 

3)  Zu  diesem  Verkauf  einer  Priesterstelle  zugleich  mit  Angabe  der  mit  ihr 
verbundenen  Einkünfte  siehe  meine  Erklärung  von  P.  Tebt.  I.  88,  7  ff.  im  vorher- 
gehenden S.  39,  A.  2. 

4)  Die  B.  G.  ü.  III.  995  Col.  3,  4/5  erwähnte  yf]  tmv  Ißioßoc^mv  ist  wohl  ein 
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uns  im  übrigen  über  die  Aufwendungen  der  Tempel  für  die  niedere 
Priesterschaft  keine  sicheren  Angaben  zur  Verfügung  stehen^);  es  ist 
mir  übrigens  ganz  wahrscheinlich^  daß  diese  z.  T.  überhaupt  gar  keine 
Besoldung  von  den  Tempeln  erhalten  hat.^) 

Auf  Grund  der  verhältnismäßig  wenigen  sicheren  Nachrichten 
über  Priesterpfründen  läßt  sich  vorläufig  wohl  noch  kein  abschließen- 
des Urteil  fällen,  ob  wir  in  ihnen  in  hellenistischer  Zeit  eine  all- 
gemein verbreitete  Institution  zu  sehen  haben  oder  nicht.  Innere 
Gründe  scheinen  für  das  erstere  zu  sprechen.  Denn  die  Gewähr  von 
Pfründen  muß  gegenüber  den  anderen  hier  erörterten  Bestandteilen 
der  Priesterbesoldung  nicht  nur  für   die  Tempel   eine  Annehmlichkeit 


weiteres  Beispiel  für  Pfründen  niederer  Priester,  siehe  Bd.  I.  S.  268,  A.  4.  Auch 
P.  Tebt.  I.  88,  53 — 55  scheint  mir  ein  solches  zu  enthalten,  weil  die  hier  vorkom- 
menden Propheten,  da  sie  wohl  vor  allem  an  einem  IßioracpBtov  fungiert  haben, 
auch  als  niedere  Priester  aufzufassen  sind,  siehe  Bd.  IL  S.  33,  A.  2;  dagegen  handelt 
es  sich  jedenfalls  nicht  um  eine  Pfründe,  sondern  um  Privatbesitz,  wenn  uns 
z.  B.  im  dem.  P.  Berl.  3102  (N.  Chrest.  de'm.  S.  148  ff.;  Spiegelberg  S.  14)  Land, 
welches  auf  dem  neter-hotep  des  Amon  gelegen  ist,  in  der  Hand  von  Choachyten 
begegnet,  siehe  hierzu  Bd.  L  S.  270/71. 

1)  Einige  mir  bekannt  gewordene  Nachrichten  unsicheren  Charakters  seien 
hier  wenigstens  kurz  behandelt.  P.  Grenf.  L  39  Yerso  (ptol.  Zeit),  auf  dem  viel- 
leicht Tempelausgabeu  gebucht  sind  (Bd.  II.  S.  8,  A.  3),  enthält  auch  eine  Zah- 
lung (20  Kupferdrachmeu)  für  einen  Pastophoren  (Col.  2,  4);  daß  es  sich  hier 
um  eine  Gehaltszahlung  handelt,  läßt  sich  freilich  nicht  beweisen.  In  einem 
der  Zeit  des  3.  Ptolemäers  angehörenden  dem.  P.  Louvre  2429,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  273 ff.  (siehe  S.  274  u.  275  und  die  Bemerkungen  Revillouts  ebenda  S.  CLIII) 
werden  „parts  du  temple  de  Ptah''  (in  der  Thebais)  als  Eigentum  einer  Frau 
erwähnt,  deren  Titel  zwar  nicht  genannt  ist,  welche  aber  wohl  als  Choachytin 
fungiert  hat  (sie  ist  vornehmlich  durch  dem.  P.  Louvre  2425,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  278  ff.  als  Mitglied  einer  Choachytenfamilie  bekannt  und  scheint  auch  einen 
Choachyten  geheiratet  zu  haben,  siehe  Revillout,  Chrest.  dem.  S.  CLIII  ff".;  vergl. 
hierzu  die  Ausfühmngen  Bd.  I.  S.  246);  auf  Grund  dieser  parts  gewährt  sie 
Gelddarlehen,  es  muß  sich  also  um  Geldbezüge  handeln.  Von  demselben  Tempel 
soll  nach  Revillouts  (Chrest.  dem.  S.  CLIII,  Anm.)  Angaben  aus  dem  unpubl.  dem. 
P.  Bibliotheque  nationale  223  das  Gleiche  einem  Priester  gewährt  worden  sein, 
den  Revillout  nicht  näher  bezeichnet,  den  er  aber  mit  der  eben  erwähnten  Frau 
auf  ganz  gleiche  Stufe  stellt,  also  wohl  auch  ein  Angehöriger  der  niederen 
Priesterschaft.  Bezüglich  der  hier  erwähnten  parts  du  temple  sei  auf  die  An- 
gaben Revillouts,  Chrest.  döm.  S.  CLIII,  Anm.  im  Anschluß  an  einen  demotischen 
Papyrus  der  Perserzeit  verwiesen,  denen  zufolge  in  vorptolemäischer  Zeit  der- 
artige parts,  die  als  )\^,  Yg^,,  y^^)  usw.  charakterisiert  werden,  öfters  als  Priester- 
bezüge vorgekommen  sein  sollen;  siehe  hierzu  im  vorhergehenden  S.  39,  A.  2. 

2)  Es  sei  hierfür  z.  B.  auf  die  „Zwillinge''  des  großen  Serapeums  ver- 
wiesen. In  ihren  vielen  Petitionen,  in  denen  sie  uns  aufs  eingehendste  über 
ihre  Verhältnisse,  vor  allem  über  das  ihnen  vom  Staate  gewährte  Gehalt  unter- 
richten (Bd.  I.  S.  373 ff.),  findet  sich  auch  nicht  die  geringste  Andeutung,  daß 
ihnen  auch  von  dem  Tempel  irgendwelche  Bezüge  ausgesetzt  gewesen  sind;  sie 
stellen  sogar  das  ihnen  zugewiesene  Gehalt  als  ihre  einzige  Einnahme  hin,  da 
sie  behaupten,  daß  bei  dessen  Ausbleiben  ihre  ganze  Existenz  bedroht  sei  (Bd.  I. 
S.  374,  A.  1). 
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bedeutet  haben ^  da  sie  ihren  Geschäftsgang  etwas  vereinfachte,  son- 
dern sie  dürfte  auch  den  Priestern  äußerst  willkommen  gewesen  sein, 
da  ja  diese  in  der  Pfründe  eine  fundierte,  also  besonders  sichere  und 
weiterhin  auch  von  dem  Willen  der  Tempelverwaltung  ziemlich  un- 
abhängige Einnahme  erhielten,  so  daß  von  ihrer  Seite  sicherlich  für 
möglichst  weitgehende  Verleihung  von  Pfründen  plädiert  worden  sein 
wird.^)  Dem  gegenüber  ist  allerdings  zu  beachten,  daß  damals  der 
Staat  die  Verwaltung  der  iSQa  yfi  in  seine  Hand  genommen  hatte 
(siehe  VI.  Kapitel  3,  A  a).  Das  Bestehen  zahlreicher  von  den  Heilig- 
tümern ihrer  Priesterschaft  überwiesenen  Landpfründen  würde  also 
ein  vollständiges  Durchbrechen  dieses  Verwaltungsprinzipes  in  sich 
schließen,  es  sei  denn,  daß  das,  was  wir  für  den  Soknopaiostempel 
nachgewiesen  haben  —  die  Erwerbung  des  für  die  Pfründen  nötigen 
Landes  auf  dem  Wege  der  Pacht  (siehe  Bd.  I.  S.  281  u.  Bd.  IL  S.  38)  — , 
allgemeiner  Brauch  gewesen  ist.^) 

Neben  der  Gewähr  von  festen  Gehalt,  von  allerlei  Sportein  und 
von  Pfründen  scheinen  den  ägyptischen  Tempeln  durch  die  Besoldung 
ihrer  Priesterschaft  keine  Ausgaben  entstanden  zu  sein.^) 


1)  Könnte  man  nachweisen,  daß  es  den  Priestern  auch  damals  noch  mög- 
lich gewesen  ist,  ihre  Pfründen  auf  ihre  priesterlichen  Nachkommen  zu  vererben 
(dies  ist  im  alten  Ägypten  möglich  gewesen;  siehe  z.  ß.  die  Bd.  II,  S.  36,  A.  3 
angeführten  Inschriften  von  Siut,  des  Chnemhotep  und  des  thebanischen  Ober- 
priesters des  Amon),  so  würde  ein  weiterer  wichtiger  innerer  Grund  für  die  An- 
nahme einer  größeren  Verbreitung  des  Pfründenwesens  vorhanden  sein.  Nun 
erfahren  wir  allerdings  durch  P.  Grenf.  IL  34  u.  35,  daß  sich  um  100  v.  Chr. 
TcaGtocpOQLCi  im  unbeschränkten  Besitz  von  Priestern  zu  Pathyris  befunden  haben, 
und  die  Annahme  liegt  nahe,  daß  sie,  die  einstmals  sicher  dem  betreffenden 
Heiligtum  gehört  haben,  auf  dem  Wege  der  erblichen  Pfründe  zu  Privatgut  ge- 
worden sind  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  286,  A.  2),  aber  hierauf  lassen  sich  natürlich 
nicht  weitergehende  Folgerungen  aufbauen. 

2)  Es  sei  hier  noch  auf  die  durch  P.  Tebt.  I.  62,  7 ff.;  63,  18 ff.  u.  141  be- 
legte Priesterpfründe  verwiesen,  welche  aus  avLSQmiitvr]  yf]  bestanden  hat;  da 
dieses  Land,  welches  von  der  Uqcc  yf]  streng  zu  scheiden  ist,  im  Gegensatz  zu 
dieser  allem  Anschein  nach  nicht  vom  Staate  verwaltet  worden  ist  (siehe  VI.  Ka- 
pitel 3,  Aa),  so  ist  seine  Benutzung  zu  Pfründen  ohne  weiteres  möglich  gewesen, 
und  wir  müssen  daher,  wenn  wir  Priesterpfründen  antreffen  und  in  ihnen  keine 
Durchbrechung  des  für  die  Isgä  yf]  bestehenden  Verwaltungsprinzipes  sehen 
wollen,  nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Erwerbung  des  betreffenden  Landes  auf 
dem  Wege  der  Pacht,  sondern  auch  die  der  Bildung  der  Pfründe  aus  ccvlsqco- 
liivr]  yf]  in  Betracht  ziehen. 

3)  Über  Einnahmen  der  Priester,  welche  diese  auf  Grund  ihres  Amtes,  aber 
nicht  durch  die  Tempel,  sondern  direkt  von  der  Bevölkerung  erhalten  haben, 
siehe  VII.  Kapitel. 
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7.    Die  Abgaben  an  den  Staat. 
A.  Allgemeine  Würdigung. 

Eine  rühmliche  Ausnahme  von  dem  Übelstande  ungenauer  Einzel- 
ausgaben^ mit  dem  wir  bisher  stets  zu  kämpfen  hatten,  macht  allein 
diejenige  Gruppe  der  Tempelausgaben,  die  man,  wäre  man  allein  auf 
die  Nachrichten  Diodors^)  angewiesen,  für  den  Tempelhaushalt  als 
nicht  in  Betracht  kommend  ablehnen  würde,  die  Abgaben  an  den  Staat. 

Die  alte  Mär  von  der  Steuerfreiheit  der  ägyptischen  Priester- 
schaft ist  jetzt  jedenfalls  für  die  hellenistische  Zeit^)  aufzugeben.  Zur 
Feststellung  des  Gegenteils  steht  uns  durch  die  Angaben  von  In- 
schriften, Papyri  und  Ostraka  ein  reichhaltiges  Material  zur  Verfügung.^) 

Wenn  uns  bisher  für  die  ptolemäische  Zeit  verhältnismäßig  weit 
weniger  von  Tempeln  gezahlte  Abgaben  als  aus  römischer  Zeit  be- 
zeugt sind,  so  ist  dies  einfach  vor  allem  dem  Zufall  zuzuschreiben, 
der  uns  aus  der  Kaiserzeit  zwei  Tempelrechnungen  erhalten  hat, 
die  uns  auf  einmal  mit  einer  großen  Anzahl  von  Gebühren  und 
Steuern  bekannt  gemacht  haben.  Daher  wäre  es  ganz  verfehlt  allein 
auf  Grund  dieses  Tatbestandes  zu  vermuten,  daß  die  Tempel  unter 
den  Ptolemäern  weniger    staatliche  Abgaben    zu    zahlen    hatten,    daß 


1)  Diodor  erwähnt  diese  Ausgabengruppe  nicht  nur  nicht  dort,  wo  er  von 
den  Tempelausgaben  spricht  (I.  13,  3),  sondern  stellt  sie  sogar  direkt  in  Abrede 
(I.  28,  1  u.  73,  6),  Diese  Angaben  Diodors  beziehen  sich  allerdings  auf  Zustände 
des  vorhellenistischen  Ägyptens  (auch  I.  28,  1),  da  sie  jedoch  der  der  helleni- 
stischen Zeit  angehörende  Diodor  bietet,  ohne  das  Aufhören  der  angeblichen 
Steuerfreiheit  der  alten  Zeit  (siehe  folg.  Anm.)  in  der  eigenen  hervorzuheben, 
obgleich  er  sogar  an  der  einen  Stelle  (I.  28,  1)  die  ägyptischen  Verhältnisse  mit 
auswärtigen  vergleicht,  so  könnte  man  sehr  wohl  im  Anschluß  an  ihn  das  Fort- 
bestehen des  alten  Zustandes  in  der  hellenistischen  Zeit  annehmen. 

2)  Es  ist  mir  übrigens  sehr  fraglich,  ob  man  mit  der  weit  verbreiteten 
Behauptung  von  der  Steuerfreiheit  der  ägyptischen  Priesterschaft  in  vorhelleni- 
stischer Zeit  (so  auch  z.  B,  kürzlich  noch  E.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums 
m.  S.  164)  das  nichtige  trifft.  Jedenfalls  kann  man  sich  dabei  nur  auf  die 
Nachrichten  der  Genesis  (c.  47,  20  u.  26  =  Joseph,  Antiqu.  Jud.  11.  §  190,  192  ed. 
Niese),  des  Herodot  IL  168  und  des  Diodor  (siehe  vorige  Anm.)  stützen;  die 
ägyptischen  Texte  berichten  uns  m.  W.  nichts  —  auch  Herrn  Prof.  Sethe  ist, 
wie  er  mir  schreibt,  nichts  bekannt  —  über  Steuerfreiheit  der  Tempel.  Wiede- 
manns  gegenteilige  Behauptung,  Herodots  2.  Buch  usw.  S.  171  ist  durch  Belege 
nicht  gestützt,  hat  also  keine  Beweiskraft. 

3)  Unbegreiflich  ist  es  mir,  wie  Wiedemann,  Herodots  2.  Buch  usw.  S.  171 
im  Anschluß  an  die  Angaben  der  Rosettana  behaupten  kann:  „Nominell  mußte 
die  Steuerfreiheit  (sc.  der  Priester)  bis  in  die  Ptolemäerzeit  von  jedem  Pharao 
bestätigt  werden,  doch  wird  diese  Bestätigung  kaum  ausgeblieben  sein";  in  der 
Inschrift  von  Rosette  ist,  von  allem  anderen  abgesehen,  doch  nur  von  einem 
Erlaß  von  Steuerschulden  der  Tempel  die  Rede  (Z.  28).  Gerade  diese  Inschrift 
zeigt  uns  im  übrigen  deutlich,  daß  auch  die  Tempel  in  jeder  Hinsicht  steuer- 
pflichtig gewesen  sind. 
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ihnen  mithin  damals  hieraus  prinzipiell  weniger  Ausgaben  erwachsen 
seien  als  unter  den  römischen  Kaisern. 

Sehr  zu  bedauern  ist  es  alsdann,  daß  sich  eigentlich  nur  für 
einen  Tempel,  nämlich  den  zu  Soknopaiu  Nesos,  eine  größere  Anzahl 
Abgaben  belegen  läßt,  doch  darf  man  wohl  annehmen,  daß  sich  für 
den  Steueretat  anderer  Heiligtümer,  wenn  wir  systematische  Belege 
besäßen,  ein  ähnliches  Bild  ergeben  würde.  Diese  Annahme  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  sich  tatsächlich  verschiedene  der  vom  Sokno- 
paiostempel  gezahlten  Abgaben  auch  anderweitig  nachweisen  lassen,^) 
als  weiterhin  es  bei  einigen  Steuern  direkt  bezeugt  ist,  daß  eine 
größere  Anzahl  Tempel  sie  zu  entrichten  hatte, ^)  und  als  schließlich 
auch  eine  ganze  Reihe  von  Abgaben,  die  für  den  Soknopaiostempel 
bisher  nicht  zu  belegen  sind,  sich  als  Ausgabe  anderer  Heiligtümer 
gefunden  haben.^) 

Infolgedessen  erscheint  es  mir  durchaus  gesichert,  daß  im  Etat 
eines  jeden  Heiligtums  die  Aufwendungen  für  Steuern  und  dergleichen 
unter  den  Gesamtausgaben  stets  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben 
werden,^  wenn  auch  ihre  Höhe  bei  den  verschiedenen  Tempeln  recht 
verschieden  gewesen  sein  wird.  Inj  Soknopaiostempel  haben  z.  B. 
gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  die  Geldausgaben  für  die 
Abgaben  an  den  Staat  in  einem  Jahre  die  beträchtliche  Höhe  von 
1  Talent  3360  Silberdrachmen  erreicht^);    ob    das  Heiligtum  daneben 

1)  Die  Belege  finden  sich  bei  der  Besprechung  der  im  folgenden  genannten 
Abgaben  in  Abschnitt  B,  C  u.  D;  hier  seien  nur  diese  selbst  angeführt.  Ge- 
bühren: InLGxaxi'A.bv  IsQ^av,  Ttgoö^LccygcccpoiLEvcc]  Steuern:  cpoQog  ßco^iäiv,  teXog 
d'v'Cav  (?),  Xaoygacplcc',  Abgaben  unbestimmten  Charakters:  vTtoTtsi^iEvov 
inLCXQiaxriyia)  (?). 

2)  Steuern:  iTtagovQiov ,  ^ivicc,  xslsoficc  öd-ovicov. 

3)  Gebühren:  iTtixrigrjXjj  -Kaxccno^nfig  ^riviaiov,  (piXdvd-gojTiov  xöjftoy(»(aft- 
y^aximg)  (?);  Steuern:  aliv.ri  isgäiv,  xsXs6^icc  ßaXavslov,  cpogog  ßocbv  (?),  dri^oGia 
xsXi6y.axa,  xeXog  iyKVTiXiov,  legsLOv,  q)6gog  Ttgoßccrcov,  6X£cpavfKcc-,  Abgaben  un- 
bestimmten Charakters:  ccTtcctxoviisvcc  Tcccgä  Isg^cov  ^8yivor\g8cog  dsov^ 
imVQ  ( ),  0[.  .  .]g  hg^co^v)  (?). 

4)  Siehe  B.  G.  ü.  I.  1  u.  337;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  72  If.  Vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über  die  Zahlen  in  B.  G.  U. 
I.  337  im  I.  Bd.  S.  314,  A,  1.  Der  P.  Rainer  bietet,  soweit  eine  Kontrolle  mög- 
lich ist,  dieselben  Zahlen  für  Steuerausgaben,  wie  die  Berliner;  es  ist  jedoch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  in  dem  zerstörten  Anfang  der  Geldabrechnungen  für 
einige  Abgaben  höhere  Ausgaben  als  in  den  Berliner  Papyri  gebucht  gewesen, 
sind,  da  ja  die  Gesamtausgaben  in  dem  P.  Rainer,  wenn  man  von  der  gewisser- 
maßen außerhalb  der  Ausgabenverrechnung  stehenden  Xaoygcccpia- Zahlung  des 
Berliner  Papyrus  (B.  G.  ü.  I.  1,  13—16)  (über  637  Drachmen)  absieht,  um  332 
Drachmen  höher  sind  als  in  den  Berliner  Papyri  (Bd  Tl.  S.  2).  Vergl.  hierzu 
auch  die  von  Wessely  a.  a.  0.  S.  75  angegebene  den  ersten  Teil  der  Zahlungen 
zusammenfassende  Zahl  des  P.  Rainer:  1  Talent  555  Drachmen  4%  Obolen 
gegenüber  derjenigen  in  B.  G.  U.  I.  337,  17:  1  Talent  2470  Drachmen  4:^^  Obolen, 
von  der  man  jedoch,  da  ja  in  den  beiden  ersten  Rubriken  nicht  genau  dieselben 
Einzelzahlungen    gebucht    sind,    2231  Drachmen    (Z.  7)  -f  344  Drachmen  (Z.  16) 
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auch  Naturalabgaben  entrichtet  hat,  läßt  sich  vorläufig  nicht  ent- 
scheiden.^) Ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Faijümheiligtum  hat 
alsdann  sogar  in  einem  Monat  1  Talent  G64  Drachmen  4  Obolen 
2  Chalkus  für  Steuern  verausgabt^);  ein  Schluß  aus  dieser  Summe 
auf  die  Höhe  der  Jahresausgaben  ist  jedoch,  da  ja  in  Ägypten  bei 
der  Abführung  der  Steuern  ganz  unregelmäßige  Ratenzahlungen  ge- 
stattet waren  (Wilcken,  Ostr.  1.  S.  567  u.  619),  leider  nicht  möglich.^) 
Erst  recht  nicht  vermögen  wir  uns  auf  Grund  der  uns  bekannt  ge- 
wordenen Steuerzahlungen  des  Jupitertempels  zu  Arsinoe  (3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.)  —  sie  haben  in  einem  halben  Jahre  640  Drachmen 
betragen*)  —  einen  auch  nur  ungefähren  Begriff  von  der  Höhe  der 
jährlichen  Ausgaben  des  Heiligtums  für  diesen  Zweck  zu  verschaffen.; 
denn  abgesehen  davon,  daß  der  Tempel  in  den  6  Monaten  auf  jeden 
Fall  mehr  als  640  Drachmen  für  Abgaben  ausgegeben  hat,  da  meh- 
rere Steuerzahlungen,  bei  denen  die  Angabe  der  Höhe  fehlt ^),  nicht 
mit  verrechnet  werden  konnten,  handelt  es  sich  bei  allen  diesen  Zah- 
lungen um  die  Entrichtung  von  Rückständen  bei  einigen  Steuern  des 
verflossenen  Jahres  (siehe  Bd.  H.  S.  5),  wodurch  jeder  Rückschluß  auf 
die  jährliche  Gesamtsteuerquote  ausgeschlossen  wird. 

Die  im  folgenden  gebotene  Zusammenstellung  der  bisher  bekannt 
gewordenen  Tempelabgaben®)  dürfte  sicher  im  Laufe  der  Zeit  noch 
eine  bedeutende  Vermehrung  erfahren.  Es  ist  bei  ihr  zwischen  Ge- 
bühren und  Steuern  unterschieden  worden,  im  übrigen  sind  aber  ähn- 


abziehen  und  328  Drachmen  (Z.  24)  hinzufügen  muß,   was  1  Talent  223  Drach- 
men ergibt. 

Mit  der  Angabe  über  die  Jahresausgabe  des  Soknopaiostempels  für  staat- 
liche Abgaben  läßt  sich  ganz  gut  die  Höhe  zweier  uns  bekannt  gewordener 
monatlicher  Steuerratenzahlungen  dieses  Heiligtums  vereinigen;  sie  sind  beide 
in  demselben  Jahre  (207/8  n.  Chr.)  erfolgt,  die  eine  hat  660  Drachmen,  die 
andere  872  Drachmen  betragen;  siehe  B.  G.  U.  H.  392  Col.  2,  6—10  und  639 
Col.  2,  40 — 41  (zu  diesen  Belegen  siehe  die  Ausführungen  Bd.  I.  S.  306). 

1)  In  den  Berliner  Papyri  fehlt  der  Xoyo?  öLtLxog  der  Abrechnung  zum 
größten  Teil,  in  dem  P.  Rainer  ist  er  zwar  erhalten,  doch  sind  Wesselys  a.  a.  0. 
Angaben  über  ihn  nicht  so  genau,  daß  man  auf  Grund  von  ihnen  mit  Bestimmt- 
heit die  Nichtzahlung  von  Naturalabgaben  konstatieren  könnte. 

2)  Siehe  P.  Lond.  H.  347  (S.  70)  (römische  Zeit);  der  betreffende  Tempel 
zahlt  die  obige  Summe  für  folgende  Abgaben:  Xccoygacpicc,  rsXos  d-vlcbv,  VTtoxsi- 
lisvov  ^'jti6XQ{cctr\yia),  (piXdv&Qcojcov  y,(OfioyQ(cciL^cct8cog)  und  0[.  .  .]?  i£Qeco{v), 

3)  Bei  der  Höhe  der  Summe,  über  die  hier  quittiert  wird,  scheint  es  mir 
allerdings  nicht  ausgeschlossen,  daß  es  sich  hier  vielleicht  nicht  nur  um  Raten- 
zahlungen handelt,  sondern  daß  für  die  eine  oder  andere  Steuer  der  gesamte 
Betrag  auf  einmal  entrichtet  worden  ist. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  H.  362  frg.  1,  5  ff.;  p.  1,  23  u.  24;  4,  5;  10,  20  ff.;  11,  2; 
13,  14 ff.;  14,  20 ff. 

5)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362  p.  1,  22 ff.;  6,  12 ff.;  10,  23 ff. 

6)  Milne,  history  S.  126  hat  einige  wenige  von  Tempeln  gezahlte  Abgaben 
kurz  aufgeführt. 
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lieh  wie  in  Wilckens  Ostraka  die  einzelnen  Abgaben  einfach  in  alpha- 
betischer Reihenfolge,  die  nach  den  griechischen  Bezeichnungen  ge- 
ordnet ist,  angeführt.^) 

B.  Die  Gebühren. 

§  1.     Tb  dexavixbv  rdv  tcXolov. 

Siehe  B.  G.  U.  L  1,  1;  unpubl.  R  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar. 
n.  Sok.  Nes.  S.  74  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.) ;  vergl.  Wilcken,  Ostr.  L 
S.  353. 

Vom  Soknopaiostempel  sind  in  einem  Jahre  60  Drachmen  für 
die  obige  Steuer  entrichtet  worden^).  Die  Zahlung  ist  in  der  Tempel- 
rechnung mit  den  Worten  ^^dsxaviKov  o^oicjg  tav  avrßyv  TtXoicov" 
gebucht;  bei  den  rä  avtä  itloia  hat  man,  wie  schon  Wilcken  mit 
Recht  bemerkt  hat,  an  die  Fischerboote  des  Tempels  zu  denken. 
Wilcken  hat  auf  eine  Erklärung  dieser  Abgabe  verzichtet,  mit  allem 
Vorbehalt  möchte  ich  jedoch  folgende  Deutung  vorschlagen.  Auf  dem 
Nil  sind  bekanntlich  Flußwachtschiffe  (7coxa^o(pv?.axid£g)  stationiert 
gewesen^);  sie  haben  natürlich  militärische  Besatzung  gehabt  und 
wahrscheinlich  dürfte  diese  unter  dem  Befehle  eines  dexavög  gestanden 
haben*).  Es  ist  uns  nun  mehrfach  bezeugt,  daß  der  Staat  für  die 
Instandhaltung  der  jtota^ocpvXaxCa  von  der  Bevölkerung  Geldbeiträge 
erhoben  hat  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  284);  weiterhin  erfahren  wir  noch, 
allerdings  erst  aus  byzantinischer  Zeit,  daß  an  einen  ösxavbg  \jV7C£q 
[jtXoicjv  ccTts^j^o^BJvcov  SV  ^le^avög^eLo)  v(71eq)  avaX{(x)^arogy^  Geld 
gezahlt  worden  ist^).  Daß  zwischen  den  hier  mitgeteilten  Tatsachen 
irgend  ein  Zusammenhang  besteht,  ist  wohl  so  gut  wie  sicher.  Ich 
möchte  ihn  nun  durch  die  Annahme  herstellen,  daß  analog  den  Geld- 
beiträgen für  die  JtoTa^o(pvXa%Ca  die  dexavot  berechtigt  gewesen  sind 
von  Besitzern  von  Schiffen  eventuell  die  Stellung  dieser  zu  Regierungs- 
zwecken zu  verlangen,  daß  aber  die  Besitzer,  denen  eine  wenn  auch 
nur  vorübergehende  Beschlagnahme  ihrer  Schiffe  durch  den  Staat 
einen  großen  pekuniären  Verlust  zufügen  konnte,  sich  durch  eine  Geld- 


1)  In  die  folgende  Aufzählung  sind  natürlich  diejenigen  Abgaben,  die  von 
den  Priestern  privatim  zu  entrichten  waren,  nicht  mit  aufgenommen;  sie  sind 
im  VII.  Kapitel  erwähnt. 

2)  Wenn  im  folgenden  bei  den  einzelnen  Abgaben  nichts  Besonderes  her- 
vorgehoben ist,  sind  die  für  sie  in  Betracht  kommenden  Belege  in  Tempelrech- 
nungen zu  finden;  sie  charakterisieren  sich  also  insofern  ohne  weiteres  als 
Tempelabgaben. 

3)  Vergl.  Lumbroso,  L'Egitto^  S.  29  fp.  u.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  282  ff. 

4)  Als  Flottenoffiziere  erscheinen  z.  B.  dsy.ccvoi  in  einer  alexandrinischen 
Inschrift  der  Kaiserzeit  (publ.  von  Neroutsos-Bey,  Fancienne  Alexandrie  S.  12). 

5)  Siehe  P.  Par.,  publ.  von  Wessely,  Die  Pariser  Papyri  des  Fundes  von 
EI-Faijüm  in  Denkschriften  der  k.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  Phil.-histor.  Kl. 
XXXVII.  2.  Abt.  (1889)  S.  97  ff.  (S.  241);  die  Ergänzungen  treffen  das  Richtige. 
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Zahlung  Exemtion  von  dör  allgemeinen  Verpflichtung  verschaffen 
konnten.  Die  Bezeichnung  einer  solchen  Abgabe  als  j,d£xavcxbv  tCbv 
TtkoLCJv"  wäre  auch  ganz  verständlich,  da  sicher  die  durch  sie  ein- 
kommenden Gelder  von  den  öskuvoC  in  ihrem  Ressort,  etwa  zum 
Mieten  der  notwendig  werdenden  Fahrzeuge  u.  dergl.  verwandt  wor- 
den wären  ^). 

%  2.    To  iitiöraxixhv  Isqscdv. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  2;  IL  471,  6;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei 
Wessely  a.  a.  0.  S.  73;  P.  Lond.  IL  352  (S.  114),  Z.  4;  P.  Fay.  23* 
Verso  (S.  130);  42*  CoL  2,  8;  51,  5  (römische  Zeit)^);  vergL  Wücken^ 
Ostr.  I.  S.  366  u.  Bd.  L  S.  238  ff. 

Meine  früheren  Ausführungen  über  diese  Gebühr,  welche  im  An- 
schluß an  die  Behandlung  der  vtisq  ?.s6(x)vsCag-Ahgabe  erfolgt  sind, 
bedürfen  der  Modifikation.  Bei  der  Deutung  von  B.  G.  U.  I.  337,  in 
welchem  beide  Abgaben  genannt  sind,  ist  der  Nachtrag  zu  dieser  Ur- 
kunde (B.  G.  U.  I.  S.  396)  nicht  genügend  beachtet  worden.  Ihm  zu- 
folge (Z.  13 — 15)  darf  man  die  Abgabe  ^^vjteQ  Isöcovstccg"  nicht  mit 
der  Vorsteherschaft  des  Soknopaiostempels  in  Verbindung  bringen,, 
sondern  es  handelt  sich  bei  ihr  um  die  Xeöcovsta  des  Soknopaios  und 
des  Anubis  in  Neilupolis,  d.  h.  einer  der  Nebentempel  des  Soknopaios- 
heiligtumes  (vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  19/20)  hat  einen  besonderen  Vor- 
steher besessen  (siehe  Bd.  I.  S.  42/43),  für  den  die  Bestallungs- 
gebühr  vom  Tempel  gezahlt  worden  ist.  Insofern  könnte  man  auch 
in  dem  mit  ihr  in  derselben  Urkunde  verrechneten  £7tLörartxbv  Isqscov 
einfach  die  Bestallungsgebühr ^)  der  Vorsteher  des  Haupttempels  sehen. 

1)  Die  ös'KavL'üov  - Ahg&he  habe  ich  hier  unter  den  Gebühren  behandelt,, 
weil  ich  sie  in  erster  Linie  als  Gebühr  für  die  Zuerkennung  eines  Ausnahme- 
rechtes (hier  der  Exemtion)  auffassen  möchte;  in  gewisser  Weise  kann  man  sie 
dann  auch  weiterhin  als  einen  vom  Staat  für  bestimmte  Zwecke  erhobenen 
Zwangsbeitrag  deuten. 

2)  Ob  man  P.  Tebt.  1. 5, 62  if.  u.  97  als  Belege  für  die  Entrichtimg  des  i7tiaxcctiv.bv 
IsQBcov  in  ptolemäischer  Zeit  verwerten  darf,  ist  mir  zweifelhaft.  In  beiden  Fällen* 
fehlt  leQicov.  Nun  ist  uns  durch  P.  Tebt.  I.  189  eine  allem  Anschein  nach  kopfsteuer- 
artig auferlegte  iTtiötati'nov-AhgBhe  belegt,  für  deren  Beziehung  auf  die  Tempel- 
vorsteher nicht  der  geringste  Anlaß  vorliegt,  die  man  wohl  vielmehr,  zumal  da^ 
sie  zusammen  mit  der  als  cvvta^ig  bezeichneten  Steaer  (für  diese  siehe  Bd.  I. 
S.  382,  A.  I)  entrichtet  wird,  als  Zwangsbeitrag  für  das  Gehalt  der  staatlichen. 
iitiaxdxai  fassen  darf  (vergl.  hierzu  z.  B.  das  gleichfalls  für  die  ptolemäische  Zeit 
belegte  cpvlocKixfKov,  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  402).  Die  Möglichkeit,  daß  diese 
Abgabe  auch  in  den  beiden  anderen  P.  Tebt.  gemeint  ist,  ist  jedenfalls  vor- 
handen, wenn  auch  in  P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  die  Tempelvorsteher  und  die  Priester 
als  Zahler  genannt  werden. 

3)  Die  soeben  von  mir  für  das  bloße  iniaxaxiy,6v  aufgestellte  Erklärung 
darf  m.  E.  nicht  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  von  mir  früher  (Bd.  I.  S.  239) 
abgelehnten  Wilckenschen  Deutung  des  iTtLöxaximv  Isgicov,  nach  welcher  dieses 
nur  eine  besondere  Abart  der  allgemeinen  Abgabe  wäre,  verwandt  werden.  Ab- 
gesehen davon,  daß  zwischen  den  Belegen  für  die  beiden  Abgaben  ein  Zwischen- 
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An  und  für  sich  müßte  man  jedoch  erwaHen^  daß  derartige  Abgaben 
Ton  dem  einzelnen^  der  die  Würde  erhielt^  und  nicht  von  dem  Tempel 
gezahlt  worden  wären.  Die  Zahlung  durch  den  Tempel  legt  daher  die 
Vermutung  nahe^  daß  sie  zugleich  das  Entgelt  für  ein  dem  Heilig- 
tum bez.  seiner  Priesterschaft  verliehenes  Gerechtsam  darstellten,  und 
-dies  kann  wohl  nur  darin  bestanden  haben,  daß  die  Priesterschaft 
sich  selbst  die  Vorsteher  hat  wählen  dürfen.^) 

Die  Höhe  der  alljährlich  zu  zahlenden  Gebühr  (siehe  Bd.  I.  S.  240) 
liat  im  Soknopaiostempel  in  einem  Jahre,  das  dem  Ende  des  2.  nach- 
<jhristlichen  Jahrhunderts  angehört  hat,  5500  Drachmen  betragen 
(B.  G.  U.  I.  337,  2,  siehe  Bd.  I.  S.  314,  A.  1);  im  Jahre  220  n.  Chr. 
hat  dann  dasselbe  Heiligtum  laut  einer  uns  erhaltenen  Steuerquittung 
(P.  Lond.  n.  352  [S.  114])  in  einem  Monate  an  verschiedenen  Ter- 
minen zusammen  500  Drachmen  entrichtet,  woraus  sich  freilich  nichts 
Bestimmtes  über  die  damalige  Jahreshöhe  der  Steuer  ergibt.^)  Auf 
jeden  Fall  zeigen  die  genannten  Summen,  daß  die  „Tempelvorsteher"- 
abgabe  dem  Soknopaiosheiligtume  recht  bedeutende  Ausgaben  ver- 
ursacht hat.  Bestimmtere  Angaben  über  die  Höhe  des  STtiöxaxiyiov 
iBQtcov  liegen  sonst  nur  noch  für  das  Heiligtum  von  Pharbetha  vor; 
«s  hat  in  einem  Monat  81  Drachmen  gezahlt  (P.  Fay.  42^  Col.  2,  8). 
Nicht  feststellen  läßt  sich  die  Höhe  der  Zahlungen  der  Heiligtümer 
•des  Phemnoeris  zu  Hexapotamon  (B.  G.  U.  II.  471,  6)  und  zu  Thea- 
delpheia  (P.  Fay.  23*  Verso  u.  51),  da  die  uns  bekannt  gewordenen 
■zusammen  mit  der  Zahlung  anderer  Steuern  erfolgt  und  mit  diesen 
in  einer  Summe  verrechnet  worden  sind.^) 

räum  von  ungefähr  300  Jahren  liegt,  eine  Yergleichung  also  jedenfalls  nur  mit 
großer  Vorsicht  vorgenommen  werden  darf,  sind,  selbst  wenn  die  Deutung  des 
iniGtanyiov  das  Richtige  trifft,  die  prinzipiellen  Bedenken  nicht  beseitigt,  welche 
mir  eine  ähnliche  Erklärung  der  „Tempelvorsteher^abgabe  auszuschließen  scheinen. 
Denn  das  allgemeine  i%i6xaxfi(.6v  ist  als  Abgabe  wohl  verständlich,  da  hier  die 
Allgemeinheit  für  eine  der  Allgemeinheit  dienende  Institution  zahlt,  während 
eine  nur  von  den  Tempeln  zu  gunsten  ihrer  Vorsteher  entrichtete  Abgabe  zum 
mindesten  als  ganz  überflüssig  bezeichnet  werden  müßte. 

1)  Faßt  man  das  P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  genannte  i7ti6taxiy,6v  als  „Tempel- 
vorsteher"abgabe,  so  müßte  man,  da  hier  zwei  Gruppen,  die  Tempelvorsteher 
und  die  UqsI<s,  als  Zahler  genannt  werden,  die  Zahlung  wohl  auch  doppelt  be- 
gründen; die  ersteren  würden  sie  wohl  als  Entgelt  dafür  entrichtet  haben,  daß 
jäie  ^Ttiaräxcci  geworden  sind,  die  IsQ^lg,  unter  denen  man  hier  natürlich  die  Ge- 
samtheit der  Priesterschaft  zu  verstehen  hätte,  dafür,  daß  sie  sich  selbst  die 
dTCiOxdxccL  haben  wählen  dürfen.  (So  möchte  ich  im  Anschluß  an  die  obigen 
Ausführungen  Grenfell-Hunts  Deutung  P.  Tebt.  I.  S.  40,  tax  for  the  privilege  of 
having  a  imGxdxrig  modifizieren;  im  übrigen  heben  sie  mit  Recht  hervor,  daß 
gerade  P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  sich  kaum  mit  der  Wilckenschen  Erklärung  des  ira- 
^xaxfKOv  Ieqscov  vereinigen  läßt.) 

2)  Im  unpubl.  P.  Rainer  171  ist  die  Angabe  der  Zahlungshöhe  verloren, 
Wessely  a.  a.  0.  S.  73. 

3)  In  B.  G.  U.  IL  471,  6  hat  die  Zahlung  im  ganzen  216,  in  P.  Fay.  51  nur 
16  Drachmen  betragen. 
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Das  Prinzip,  nach  dem  die  iTCLötatiKOv  lsQ8(DV-(jehüh.r  aufgelegt 
worden  ist,  ist  nicht  zu  ermitteln;  vielleicht  dürften  für  die  Fest- 
setzung der  Höhe  der  Reichtum  und  das  allgemeine  Ansehen  des  be- 
treffenden Tempels  maßgebend  gewesen  sein. 

§  3.   ^EnixriQrixfi  vtcsq  xatanoiiitfig  ^riviaCov. 

Siehe  B.  G.  U.  IL  362  frg.  1,  21;  p.  2,  14;  4,  20;  8,  15;  12,  15; 
14,  3;  15,  20  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.). 

Mit  Recht  ist  von  Wilcken  Archiv  IL  S.  126  gegenüber  seinen 
früheren  Ausführungen  (a.  a.  0.  Hermes  XX  [1885]  S.  460)  im  Anschluß 
an  P.  Amh.  IL  69^)  bemerkt  worden,  daß  man  bei  der  KataTCoiiTf^ 
liijVLaLOv  (sc.  Xöyov)  an  die  Absendung  der  monatlichen  Ab- 
rechnungen des  arsinoitischen  Jupitertempels  nach  Alexandrien  zu 
denken  habe.^)  In  dem  87tLt7jQrjti]s  hat  man  den  besonderen  staat- 
lichen Beamten  zu  sehen,  der  diese  Abrechnungen  übermittelt  hat 
(siehe  besonders  P.  Amh.  IL  69,  2  ff.).  Nichts  spricht  dafür,  daß  man 
die  allmonatliche  wiederkehrende  Zahlung  an  diesen  in  Höhe  von 
12  Drachmen  als  eine  private  Vergütigung  seiner  Dienste  zu  deuten 
hat,  im  Gegenteil  weist  uns  das  Fehlen  des  Namens  des  betreffenden 
Beamten  darauf  hin,  daß  eine  bestimmte  Persönlichkeit  nicht  in  Be- 
tracht kommt.^)  So  wird  man  wohl  die  Zahlung  ^^STCitriorjtfi  VTtsQ 
}cata7to^7t7]g  ^rjviaCov"  mit  gutem  Recht  als  eine  offiziell  auferlegte 
Abgabe  für  die  Inanspruchnahme  der  Dienste  eines  staat- 
lichen Beamten  auffassen  dürfen,  d.  h.  wir  haben  hier  eine  sog. 
„Diener  "gebühr  vor  uns,  die  verständiger  weise  vom  Staate  selbst 
erhoben  worden  ist. 

§  4.   'TTtsQ  Xeöcovstccg. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  13  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)*);  vergL  Wücken, 
Ostr.  I.  S.  382  und  Bd.  I.  S.  238/39  u.  Bd.  IL  S.  47/48. 

1)  Siehe  hierzu  etwa  auch  B.  G.  U.  I.  64;  IE.  835;  P.  Oxy.  III.  515;  P.  Goodsp. 
7  (Goodspeed ,  Greek  papyri  from  the  Cairo  Museum  together  with  papyri  of 
Roman  Egypt  from  American  collections  in  The  decennial  publications  der 
University  of  Chicago  V.) 

2)  Weitere  Bemerkungen  über  diese  Absendung  der  Tempelrechnungen 
siehe  VI.  Kapitel,  3  B. 

3)  Man  vergleiche  hierzu  die  in  der  Tempelrechnung  gebuchten  Zahlungen, 
welche  Vergütigungen  für  dem  Tempel  geleistete  Dienste  darstellen;  bei  ihnen 
ist  entweder  inöd-og  oder  öipmvLov  hinzugesetzt  und  femer  auch  der  Name  des 
Dienstleistenden  genannt. 

4)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  69  will  B.  G.  U.  II.  652,  11  einen  weiteren 
Beleg  für  die  XsccovsLa-AlogSbbe  entnehmen,  indem  er  für  (p6{Qov)  is6ov~  „(p6{Qov) 
ls6(ov{siugy'-  emendiert.  Sein  Vorschlag  ist  jedoch  paläographisch  sehr  unwahr- 
scheinlich, da  i  ziemlich  sicher  dasteht;  unter  dem  Abkürzungsstrich  scheint 
übrigens  noch  ein  Buchstabe  gestanden  zu  haben.  Ferner  nennt  Wessely  ebenda 
noch  den  unpubl.  P.  Rainer  171  als  Beleg  für  die  Gebühr  vtcsq  XsacoveLccg;  in 
seinem  zusammenfassenden  Bericht  über  diesen  Papyrus  (S.  73)  findet  sie  sich 
jedoch  nicht,  sie  wird  sogar  als  nicht  vorhanden  bezeichnet. 

Otto,  Priester  und  TempeL  II.  4 
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Die  Bestallungsgebühr  des  X66G)V'}]g  ist  uns  bisher  nur  aus 
den  Abrechnungen  des  Soknopaiostempels  bekannt  geworden.  Die 
Höhe  der  für  sie  in  einem  Jahre  bezahlten  Summe  ist  nicht  zu  er- 
mitteln, da  sie  mit  anderen  Abgaben  zusammen  verrechnet  ist.  Sehr 
hoch  ist  sie  jedoch  jedenfalls  nicht  gewesen,  da  die  für  sie  und  die 
anderen  Abgaben  gezahlte  Summe  im  ganzen  nur  64  Drachmen  be- 
tragen hat. 

§  5.    Tä  TtQoödiayQacpö^sva. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  7,  8,  10,  12,  15,  24;  IL  471,  8;  unpubl. 
P.  Rainer  171  bei  Wessely  a.  a.  0.  S.  73  ff.;  wohl  auch  B.  G.  U.  I.  292; 
P.  Lond.  IL  460  (S.  70)  Z.  3  u.  5  (römische  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr. 
L  S.  287/88. 

Die  überaus  häufig  zu  belegende  Abgabe  „t«  TtQoödiccyQatpö^sva'' 
ist  von  Wilcken  mit  Recht  als  „Bureau gebühren"  erklärt  worden; 
sie  sind  stets  als  Zuschlag  zu  anderen  Steuerzahlungen  in  Geld 
entrichtet  worden. 

Nach  den  obigen  Beispielen,  welche  sich  auf  die  Heiligtümer  des 
Soknopaios  und  des  Phemnoeris  und  auf  nicht  näher  zu  bestimmende 
Faijümtempel  beziehen,  sind  also  auch  die  Tempel  von  dieser  Verwal- 
tungsgebühr nicht  befreit   gewesen.     Wenn   nun  in  Steuerquittungen, 
in   denen   über   Steuerablieferungen   der   Tempel   quittiert    wird^),    die 
Bureaugebühren  nicht  erwähnt  werden,  so  ist  dies  durchaus  noch  nicht 
als  ein  sicherer  Beleg   dafür   anzusehen,    daß   sie   in   den  betreffenden 
Fällen  überhaupt  nicht  zu  entrichten  waren;  denn  das  im  ägyptischen 
Steuerwesen   für   die   Entrichtung   der   Steuern   stets   üblich   gewesene 
System  beliebiger  Ratenzahlungen  dürfte  auch  bei  den  TtQoödiayQatpo- 
liEva  in  Geltung  gewesen  sein,  und  demnach  ist  auch  ihrem  eventuellen 
Fehlen  in  einer  Steuerquittung  keine   entscheidende  Bedeutung  beizu- 
legen.    Die  Höhe  der  TCQoööiayQaipö^eva  hat  stets  in  einem  ganz  he- 
stimmten  Verhältnis  zu  der  Höhe  der  Steuer,   als  deren  Zuschlag  sie 
erhoben  wurden,  gestanden;  bei  der  Berechnung  des  Prozentsatzes  darf 
man  allerdings  nur  dann  auf  ein  sicheres  Resultat  rechnen,  wenn  An- 
gaben über  die  Jahreshöhe  der  betreffenden  Abgabe  und  über  die  der 
zu  ihr  gehörenden  TtQoödiayQacpoiieva  erhalten  sind.    Beim  Soknopaios- 
tempel  hat   in   dem   einen   uns   näher  bekannten  Jahre    die  Höhe  der 
Bureaugebühren  bei   den  verschiedenen  von  ihm  entrichteten  Steuern 
zwischen  6V//o  (B.  G.  U.  I.  337,  7,  15  u.  24),  6V3  (ebenda  Z.  10,  vergl. 
unpubl.  P.  Rainer  171),  6%%  (ebenda  Z.  12)  und  9%%  (ebenda  Z.  8) 
geschwankt;    im    ganzen    ergeben    die    in    der   Jahresabrechnung    des 
Tempels    sich    findenden  Zahlungen   für  TtQoödtayQacpö^sva    die    ganz 
beträchtliche  Summe   von  rund   177  Drachmen.     In   der  bedeutenden 
Höhe  von  fast  14%  sind  alsdann  die  ^QOödLaygacpöfisva  bei  der  einen 

1)  Siehe  z.  B.  P.  Lond.  IL  347  (S.  70);  352,  (S.  114);  P.  Amh.  IL  119. 
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uns  bekannt  gewordenen  Steuerzahlung  des  Tempels    des  Phemnoeris 
berechnet  worden  (B.  G.  U.  IL  471,  8). 

Diese  Normierung  der  nQoadtayQacpo^sva  nach  Prozenten  der 
Hauptabgabe  legt  die  Vermutung  nahe,  daß,  wenn  wir  einer  nach 
diesem  Prinzip  erhobenen  Steuerzuschlagszahlung,  welche  keinen  be- 
stimmten Namen  führt,  begegnen,  wir  diese  als  die  7CQoadiayQa(p6^£va- 
Abgabe  auffassen  dürfen.  So  wird  man  die  vierprozentigen  Zuschläge, 
welche  uns  in  zwei  Steuerquittungen  im  Anschluß  an  die  Abführung 
des  (fOQos  ßcopLcjv  begegnen^),  als  jtQoödiayQacpö^svcc  deuten  dürfen.^) 

§  6.    Tb  (piXdv^QcoTCov  zco^oyQ^cc^^atdcog)^). 

Siehe  P.  Lond.  IL  347  (S.  70)  Z.  13  (201  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  401/02. 

Wilcken  hat  die  obige  Abgabe  als  das  „Douceur  für  den 
Dorfs  ehr  eib  er"*)  erklärt  und  faßt  sie  alsdann  als  einen  Zivangs- 
beitrag  für  einen  bestimmten  Zweck  auf  (siehe  S.  409).  In  letzterem 
Punkte  kann  ich  ihm  jedoch  nicht  zustimmen,  vielmehr  möchte  ich 
in  ihr  eine  Verwaltungsgebühr  sehen,  welche  die  Tempel  ebenso 
wie  die  anderen  Steuerzahler  für  Inanspruchnahme  der  Dienste  des 
xcjiioyQccii^atsv^'  zu  entrichten  hatten.  Wir  haben  es  also  hier  wieder 
mit  einer  „Diener^gebühr  zu  tun. 

Ein   nicht  näher  zu   bestimmender   Tempel   des   Faijüm'')   ist  als 

1)  Siehe  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  u.  B.  G.  U.  I.  292 ;  über  die  Lesung  dieser 
Papyri  siehe  im  folgenden  S.  54,  A.  3. 

2)  Auch  Wilcken,  Archiv  IE.  S.  234  hat  inzwischen  dieselbe  Erklärung  auf- 
gestellt, er  vermag  sie  noch  durch  unpubl.  P.  Münch.  zu  stützen,  in  denen 
7CQ068iayQacp6u,bvcc  auch  in  Höhe  von  47^  vorkommen.  Ebenda  hat  auch  Wilcken 
seine  Lesung  der  Schlußworte  von  Z.  3  u.  5  von  P.  Lond.  IL  460  (S.  70)  mit- 
geteilt, wodurch  die  Zahlung  der  auch  sonst  neben  den  itQOGdiayQacpoybsva  er- 
scheinenden Verwaltungsgebühr  „(>vft|3o^fcxöi^"  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  287/88)  nun 
auch  für  Tempel  belegt  ist.  Wilckens  Vermutung,  daß  sie  speziell  das  Entgelt 
für  den  zur  Quittung  verwandten  Papyrus  darstellte,  ist  sehr  wahrscheinlich. 

3)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  401,  A.  3  und  Kenyon,  P.  Lond.  IL  S.  71  ergänzen 
■K(oiioyQ{ainiatsl)^  doch  scheint  mir  der  Genetiv  richtiger  zu  sein. 

4)  Zu  dem  eigenartigen  Namen  der  Abgabe  scheint  mir  das  Vereinsstatut 
des  collegium  salutare  Dianae  zu  Lanuvium  (C.  I.  L.  XIV.  2112)  eine  vorzügliche 
Parallele  zu  bieten.  Unter  gewissen  Umständen  sollen  nämlich  von  dem  vom 
Verein  gezahlten  Sterbegeld  „commoda"  abgezogen  werden,  die  von  Mommsen, 
De  coUegiis  et  sodaliciis  Romanorum  S.  104  als  ein  für  den  Vereinsschreiber 
(oder  den  quinquennalis)  bestimmtes  Entgelt  erklärt  worden  sind.  (Schieß',  Die 
römischen  coUegia  funeraticia  nach  den  Inschriften  [Diss.  Zürich  1888]  S.  102, 
A.  336  ohne  Begründung  vorgebrachter  Zweifel  erscheint  mir  irrelevant.)  Die 
Gewährung  besonderer  Gebühren  in  den  betreffenden  Fällen  dürfte  durch  die 
von  ihnen  jedenfalls  hervorgerufenen  besonderen  Schreibereien  u.  dergl.  bedingt 
sein.  Also  auch  hier  in  der  römischen  Welt  ist  eine  Verwaltungsgebühr,  die 
allerdings  privaten  Charakter  hat,  etwa  als  „Douceur"  bezeichnet  worden. 

5)  Es  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  es  der  Soknopaiostempel  ist;  die 
Namen  der  hier  angeführten  Priester  sind  die  bei  Priestern  jenes  Heiligtumes  beson- 
ders üblichen.     Vergl.  jedoch  dem  gegenüber  Bd.  I.  S.  297,  A.  2. 
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Zahler  dieser  Gebühr  zu  belegen^);  es  sind  von  ihm  für  sie  laut  einer 
Steuerquittung  in  einem  Monat  174  Drachmen  5  Obolen  entrichtet 
worden.  Ob  dies  eine  Ratenzahlung  gewesen  ist  oder  ob  einmal  in 
einem  Monat  die  ganze  zu  zahlende  Summe  abgeführt  worden  ist; 
läßt  sich  nicht  entscheiden. 

C.    Die  Steuern. 

§    1.      '^AliBVXiKCbV    TCXOLCDV. 

Siehe  B.  Q.  U.  I.  337,  26-,  unpubl.  P.  Rainer  8  u.  171  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  15/16,  72  u.  74  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.):  vergl. 
Wilcken,  Ostr.  I  S.  391  u.  Bd.  I.  S.  310. 

Für  diese  auf  den  Fischerbooten  lastende  Abgabe  hat  der  Sokno- 
paiostempel  in  zwei  Jahren  je  625  Drachmen,  in  einem  anderen  noch 
bedeutend  mehr,  2190  Drachmen  (unpubl.  P.  Rainer  8),  gezahlt.  Diese 
Abgabe  im  Anschluß  an  Wilcken  als  reine  Vermögenssteuer  zu 
fassen,  durch  die  nur  der  Wert  der  Boote  getrofiPen  wurde,  scheint 
mir  durch  die  Höhe  des  Steuersatzes  ausgeschlossen.  Denn  man 
müßte  unbedingt  annehmen,  daß  der  die  Fischerei  ausübende  neben 
ihr  noch  gewerbliche  Licenzsteuer  und  Gewerbesteuer  gezahlt  haben 
würde ^),  und  da  zumal  die  letztere  recht  hoch  gewesen  zu  sein  scheint, 
würde  sich  eine  ganz  außergewöhnliche  Belastung  des  Fischergewerbes 
ergeben.  Ich  glaube  daher,  daß  die  Abgabe  ^^ccXlsvtlx&v  jt^oCcov"  so- 
wohl für  den  Besitz  als  auch  für  den  Ertrag  der  Boote  ge- 
zahlt worden  ist,  d.  h.  in  ihr  sind  Vermögens-  und  Gewerbe- 
(Ertrags-)steuer  des  mit  eigenen  Booten  die  Fischerei  betreibenden 
vereinigt  gewesen.^) 

§  2.   'H  ccXinrj  l£QG)v. 

Siehe  Ostr.  Wilck.  1227  (3.  Jahrhundert  v.  Chr.),  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  141  ff.  u.  Bd.  I.  S.  317,  A.  4. 

Die  oben  genannte  Abgabe  ist  in  einer  thebanischen  Steuerquit- 
tung erwähnt;  das  zu  aXcTcij  hinzugesetzte  lsqcov  scheint  mir  mit  Sicher- 
heit darauf  hinzuweisen,  daß  wir  es  mit  einer  von  einem  Tempel  ge- 


1)  Die  Form  der  Steuerquittung  (X.  Y.  %t^l  U.  Z.  yial  ol  XoiTtol  Ugslg,  vergl. 
hierzu  VI.  Kapitel)  zeigt,  daß  die  Priester  hier  nicht  in  eigenem  Namen,  sondern 
im  Auftrage  ihrer  Tempel  die  Zahlung  leisten.  Diese  Bemerkung  ist  im  fol- 
genden stets  in  Betracht  zu  ziehen,  wenn  eine  Tempelabgabe  als  durch  diesen 
Londoner  Papyrus  belegt  bezeichnet  wird. 

2)  Über  die  von  der  Fischerei  erhobenen  Abgaben  vergl.  die  eingehenden 
Ausführungen  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  137  ff.  Die  gewerbliche  Licenzsteuer  der 
Fischer  scheint  mir  durch  B.  G.  U.  I.  220  u.  221  belegt  zu  sein  (in  220, 13  möchte 
ich  8 La  älU(ov  lesen) 

3)  Vergl.  zu  dieser  Deutung  Ps.  Aristoteles,  Oikon.  II.  2,  25,  wonach  König 
Taos  die  Besteuerung  des  Schiffergewerbes  ebenso  geordnet  hatte  {cctzo  tmv 
TtXolcov xfjg  igyaGlas  iiEQog  tb  Siticctov). 
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zahlten  Abgabe  zu  tun  haben.^)  Die  Kleinheit  der  hier  gezahlten 
Summe,  5  Obolen  2  Chalkus  (Silber),  verbietet  es  aber  wohl  in  ihr 
eine  Steuer  für  im  Tempelbesitz  befindliche  Salinen  zu  sehen  ^);  die 
Zahlung  dürfte  wohl  eher  von  einem  Tempel  als  Salzkonsument  (etwa 
für  Opferzwecke)  für  das  Salzmonopol  erfolgt  sein. 

§  3.    Tb  riled^a  ßakavelov. 

Siehe  B.  G.  U.  IL  362  p.  1,  24;  6,  20;  10,  24  (3.  Jahrhundert 
n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  167/68  u.  Bd.  I.  S.  292. 

Eine  größere  Anzahl  Tempel  sind,  wie  wir  im  I.  Bd.  S.  292  nach- 
gewiesen haben,  unter  Durchbrechung  des  Staatsmonopols  im  Besitz 
von  Badeanstalten  gewesen.  Die  oben  genannte  Steuer  ist  von  dem 
Jupitertempel  in  Arsinoe  entrichtet  worden  und  dürfte  wohl  am  besten 
als  Ertrags  Steuer  für  die  von  ihm  besessene  Badeanstalt  aufzu- 
fassen sein.  Im  Laufe  von  sechs  Monaten  hat  das  Heiligtum  für  sie 
drei  Zahlungen  geleistet,  deren  eine  20  Drachmen  betragen  hat,  wäh- 
rend bei  den  anderen  Angaben  nicht  erhalten  sind;  irgend  ein  Rück- 
schluß auf  die  jährliche  Höhe  der  Steuer  ist,  zumal  da  es  sich  um 
Steuerrückstandszahlungen  handelt,  ausgeschlossen.  An  und  für  sich 
möchte  ich  glauben,  daß  das  reXsö^a  ßalavsCov  vom  Staate  ziemlich 
hoch  aufgelegt  worden  ist,  da  es  ja  gewiß  auch  ein  Entgelt  für  die 
den  Tempeln  verliehene  Exemtion  von  einem  Monopol  darstellen  sollte. 

§  4.    'O  (pÖQog  ßo&v. 
Siehe  B.  G.  ü.  L  292,  2;  P.  Lond.  IL  460  (S.  70),  Z.  3  u.  5;  478 
(S.  111),  Z.  5  (?)^)  (römische  Zeit);  vergL  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  352  u. 
Bd.  L  S.  282. 

1)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  142,  A.  2  denkt  daran,  daß  man  durcb  Isq&v  viel- 
leicht das  Ressort  der  Staatskasse  bezeichnen  wollte,  dem  der  Betrag  überwiesen 
werden  sollte;  doch  ist  hiergegen  zu  bemerken,  daß  eine  derartige  Quittierungs- 
form  in  jener  Zeit  (Anfang  der  ptolemäischen  Epoche)  nicht  üblich  gewesen  ist; 
näheres  siehe  VI.  Kapitel,  3  A. 

2)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  142,  A.  2  hält  diese  Erklärung  eventuell  für  möglich. 

3)  Zu  der  Lesung  all  dieser  Papyri  siehe  im  folgenden  S.  54,  A.  3  u.  Wilcken, 
Archiv  I.  S.  141.  Wilcken  hat  neuerdings  (Archiv  III.  S.  234)  Zweifel  an  seiner 
Ergänzung  von  ßo^  zu  ßomv  geäußert,  ich  möchte  mich  ihnen  jedoch  nicht  an- 
schließen. Die  oben  verwerteten  Steuerquittungen,  in  denen  über  den  cpoQog 
ßoäv  quittiert  wird  —  in  der  einen  (P.  Lond.  IL  470  [S.  70])  ist  der  Zahler  gar 
nicht  erwähnt,  in  der  anderen  (B.  G.  U.  I.  292)  ist  es  ein  ccgxiSQSvg  — ,  erweisen 
sich  mit  Sicherheit  als  Quittungen  über  Steuerablieferungen  der  Tempel,  da  in 
ihnen,  die  natürlich  nur  für  einen  Zahler  ausgestellt  gewesen  sind,  auch  für  die 
Altarsteuer,  die  als  spezifische  Tempelabgabe  aufzufassen  ist  (siehe  den  folgen- 
den §),  Quittung  geleistet  wird.  Dem  aQ^iSQSvg  in  B.  G.  ü.  I.  292  ist  demnach 
über  die  Entrichtung  der  betreffenden  Zahlungen  als  dem  Beauftragten  des 
Tempels  quittiert  worden,  und  damit  dürfte  es  auch  zusammenhängen,  daß  nur 
seine  amtliche  Eigenschaft  und  nicht  sein  Name  hervorgehoben  ist.  Wesselys, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74  Auffassung  des  im  Beginn  der  Quittung  stehenden  „ccQXLi-- 
(>Ecag"  als  Bezeichnung  des  Ressorts,  in  das  die  Steuerzahlung  abgeführt  worden 
ist,  scheint  mir  verfehlt  zu  sein. 


0 
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Die  Zahlung  der  Rindersteuer,  die  Wilcken  mit  Recht  als  eine 
von  den  Besitzern  von  Rindern  gezahlte  Yermögenssteuer  erklärt  hat^ 
ist  für  nicht  näher  zu  bestimmende  Heiligtümer  des  Faijüm^)  zu  be- 
legen. Über  die  Höhe  der  durch  sie  hervorgerufenen  Ausgaben  ist 
nichts  Rechtes  zu  ermitteln.^) 

§    5.     'O    CpOQOg    ßtOLLÜV. 

Siehe  B.  G.  U.  L  199,  13;  292,  1/2^);  337,  3;  R  Lond.  IL  460 
(S.  70)  Z.  3  u.  5;  unpubl.  P.  Rainer  151  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  68;  8,  Wessely  a.  a.  0.  S.  72;  171,  Wessely  a.  a.  0.  S.  74  u.  77*) 
(römische  Zeit)  5);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  252/53  u.  Bd.  I.  S.  394. 

1)  Bezüglich  des  Beispieles  in  B.  G.  U.  I.  292  ist  es  ausgeschlossen,  bei 
ihm  an  den  Soknopaiostempel  zu  denken,  da  als  Zahler  der  Steuer  ein  ccq^lsquvs 
genannt  wird  und  bekanntlich  dieses  Heiligtum  in  der  späteren  römischen  Zeit 
sicher  von  einem  Priesterkollegium  verwaltet  worden  ist  (Bd.  I.  S.  47  ff.). 

2)  Die  auf  der  einen  Quittung  genannte  Zahlung  beträgt  11  Drachmen 
3  Obolen,  die  der  anderen  18  Drachmen,  letzteres  die  Gesamtsumme  zweier  im 
Laufe  von  vier  Monaten  erfolgter  Steuerablieferungen.  Falls  P.  Lond.  IL  478 
(S.  111)  mit  Recht  als  Beleg  für  die  Rindersteuer  angeführt  ist,  wäre  durch  ihn 
die  ganz  beträchtliche  Zahlung  von  100  Drachmen  belegt. 

3)  Die  von  Krebs  gebotene  Lesung  dieser  Zeilen  des  Berliner  Papyrus: 
1)  cpOQOv  ßo^cav  (sie),  2)  yS  Sqp  Qiä'  7c[£](p{ccXcciov)  (sprachlich  ist  das  Wort 
x8(f)dXaLov  an  dieser  Stelle,  wo  man  die  Nennung  einer  Steuer  erwartet,  wenig 
wahrscheinlich;  auf  keinen  Fall  darf  es  natürlich  gleich  iTtiyiscpdUov  gesetzt 
werden),  Staf  ist  sicher  nach  Analogie  von  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  (vergl.  Wilcken, 
Archiv  I.  S.  141)  zu  ändern  in:  1)  cpÖQOv  ßoiicbv  (sie),  2)  yS  '-icp  {h-natoatcci) 
{=  q)  (JSx,  ß[o]{ä}v)  hiap.  Auf  eine  Anfrage  bei  Herrn  Dr.  Schubart,  ob  sich 
die  hier  vorgeschlagene  Lesung  mit  den  Schriftspuren  des  Papyrus  vereinigen 
ließe,  teilte  mir  dieser  liebenswürdigerweise  mit,  daß  die  Lesung  /5[o]'^  (=  ßocbv) 
an  Stelle  des  cp  von  '/.[sjcpf^ccXcciov)  wohl  möglich  wäre;  außerdem  sei  es  nicht 
notwendig,  wie  Krebs  in  seiner  Publikation  es  getan  hat,  anzunehmen,  daß  in 
der  Lücke  zwischen  dem  von  ihm  gelesenen  k  und  (p  ein  Buchstabe  gestanden 
hat.  Freilich  glaubte  Herr  Dr.  Schubart  die  Lesung  qlS'  aufrecht  halten  zu 
müssen,  doch  wohl  mit  Unrecht.  Die  im  Pai^yrus  sich  findenden  Schriftcharak- 
tere et  zwingen  durchaus  nicht  ql  zu  lesen;  der  Strich,  den  Schubart  für  l  hält, 
dürfte  einen  Abkürzungsstrich  darstellen ,  der  bekanntlich  bei  verschiedenen 
Schreibern  an  verschiedener  Stelle  gesetzt  worden  ist.  Weiterhin  wird  man 
den  Strich  über  dem  d,  worauf  mich  Herr  Professor  Wilcken  brieflich  aufmerk- 
sam macht,  einfach  als  den  obersten  uns  noch  erhaltenen  Teil  des  sonst  verloren 
gegangenen  Drachmenzeichens  anzusehen  haben.  Es  ist  also  das  im  Papyrus 
dastehende  e^  z/ ' ;  als  hvMxoaxal  xBCGccQsg  dgccx^cci  aufzulösen,  und  es  hat  also  der 
Ausdruck  einmal  die  Angabe  des  Prozentsatzes  (4%)  und  weiterhin  die  Nennung  des 
Kennwertes  des  folgenden  ,x^  enthalten;  die  Richtigkeit  der  Auflösung  ergibt  sich 
bei  Ausführung  der  Prozentrechnung  (500   Drachmen  zu  4^^  =  20  Drachmen). 

4)  Wie  Wesselys  doppelte  Angaben  über  die  Altarsteuer  aus  dem  unpubl. 
P.  Rainer  171  mit  einander  zu  vereinen  sind,  vermag  ich  vorläufig  nicht  zu  sagen. 
Sollte  die  zweite  Angabe  sich  etwa  nicht  auf  eine  Ausgabe  für  die  Altarsteuer,  sondern 
auf  eine  mit  ihr  irgendwie  verbundene  Einnahme  beziehen?  Yergl.  hierzu  die  mit 
ihr  verbundene  gleichfalls  eine  Einnahme  betreffende  Angabe  auf  S.  77  imd  ferner 
zu  der  Buchungsmethode  die  Mitteilungen  Wesselys  auf  S.  72  aus  unpubl.  P.Rainer 8. 

5)  Im  P.  Lond.  II.  478  (S.  111)   ergänzt  Kenyon  Z.  5   v7t{8Q)   (p6{Q0v)  /3[]    zu 
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Die  Altarsteuer,  die  man  immerhin  schon  allein  auf  Grund 
ihres  Namens  als  eine  spezielle  Tempelabgabe  erklären  könnte,  macht 
sich  uns  auch  dadurch  als  solche  kenntlich,  daß  sich  bisher  nur 
Tempel  als  Zahler  dieser  Abgabe  nachweisen  lassen.^)  Durch  sie 
sind,  wie  schon  Wilcken  vermutet  hat,  offenbar  alle  Opfergaben,  die 
an  den  Altären  niedergelegt  worden  sind,  zur  Besteuerung  heran- 
gezogen worden^),  man  hat  also  in  ihr  eine  Ertragssteuer  zu  sehen. 
In  welcher  Höhe  sie  aufgelegt  war,  läßt  sich  freilich  nicht  bestimmen. 
Wenn  Milne  (history  S.  126)  annimmt,  es  seien  47^  vom  Wert  der 
Opfergaben  als  Abgabe  erhoben  worden,  so  beruht  dies  auf  einer  fal- 
schen Auffassung  von  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  (siehe  Bd.  II.  S.  51). 
Auch  sachliche  Gründe  sprechen  gegen  Milnes  Annahme.  Der  Sokno- 
paiostempel  hat  z.  B.  in  einem  Jahre  für  zwei  zu  ihm  gehörende 
Altäre  im  benachbarten  Neilupolis  2100  Drachmen  bezahlt  (B.  G.  U. 
I.  337  u.  unpubl.  P.  Rainer  171);  würde  nun  Milnes  Steuersatz  zu- 
grunde liegen,  so  würde  der  Wert  der  an  diesen  Altären  nieder- 
gelegten Opfergaben  fast  9  Talente  Silber  betragen  haben.  Eine 
Summe  von  einer  derartigen  Höhe  ist  jedoch  völlig  unglaubwürdig^), 
und  so  werden  wir  einen  bedeutend  höheren  Steuersatz  annehmen 
dürfen.  Auf  hohe  Jahresbeträge  der  Altarsteuer  weisen  uns  auch  die 
für  sie  uns  bekannt  gewordenen  Ratenzahlungen  in  Höhe  von  800 
(P.  Lond.  n.  460  [S.  70]),  500  (B.  G.  U.  I  292)  und  320  Drachmen 
(unpubl.  P.  Rainer  151)  hin;  welche  Faijümheiligtümer  in  Betracht 
kommen,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen. 

<f6{Qov)  ß\_(o]{uä)v) ,  doch  wohl  mit  Unrecht.  Dehn  diese  Steuer  läßt  sich  bisher 
noch  niemals  in  abgekürzter  Form  nachweisen,  während  für  die  Rindersteuer 
uns  in  der  Form  ßo^-^  eine  Abkürzung  aus  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  u.  B.  G.  U. 
I.  292  bekannt  geworden  ist,  welche  mit  Kenyons  Angaben  sich  wohl  vereinen 
läßt;  freilich  positiv  Sicheres  läßt  sich  hier  nicht  ermitteln. 

1)  Mehrere  Male  finden  wir  die  Altarsteuer  als  Ausgabe  in  einer  Tempel- 
rechnung gebucht  (B.  G.  U.  I.  337  u.  unpubl.  P.  Rainer  8  u.  171),  in  einem  dritten 
Falle  (B.  G.  U.  I.  199)  sind  als  Zahler  Priester  genannt,  die  jedoch  nicht  priva- 
tim, sondern  im  Namen  ihres  Heiligtums  die  Zahlung  leisten  (siehe  VI.  Kapitel), 
und  in  gleicher  Weise  dürfte  auch  der  in  B.  G.  ü.  I.  292  als  Zahler  genannte 
ccQXLSQSvg  zu  beurteilen  sein  (siehe  Bd.  II.  S.  53,  A.  3).  P.  Lond.  11.  460  (S.  70) 
nennt  gar  keinen  Zahler. 

2)  Der  cpogog  ßcofiav  ist  offenbar  im  Prinzip  dem  dsQiiccTLTtov  in  Athen 
gleichzusetzen,  das  der  Staat  von  den  großen  Opfern  bezogen  hat  (siehe  Boeckh, 
Der  Staatshaushalt  der  Athener^  L  S.  405).  Vergl.  auch  etwa  Herodots  VI.  57 
Angaben  über  den  Anteil  der  spartanischen  Könige  an  den  Opfern. 

3)  Für  dieses  Urteil  spricht  auch  B.  G.  U.  III.  916,  wonach  als  Pachtpreis 
für  den  einen  der  in  B.  G.  U.  I.  337  etc.  versteuerten  Altäre  nur  400  Drachmen 
und  einige  Naturallieferungen  erzielt  worden  sind  (siehe  Bd.  I.  S.  394).  Hiernach 
können  die  Einnahmen  aus  dem  Altar  nicht  sonderlich  hoch  gewesen  sein. 
Wenn  nun  auch  ein  Zwischenraum  von  ungefähr  100  Jahren  zwischen  dieser 
und  der  oben  im  Text  verwerteten  Angabe  liegt,  immerhin  liefert  jedoch  wohl 
B.  G.  U.  IE.  916  einen  ungefähren  Maßstab  zur  Beurteilung  der  aus  einem  Altar 
etwa  zu  erzielenden  Einnahmen. 
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§  6.    'H  yva(piK7]. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  18  u.  23;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wes- 
sely  a.  a.  0.  S.  73;  P.  Lond.  IL  286  (S.  183);  P.  AmL  IL  119  (?)i) 
(römisclie  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  L  S.  227  u.  Bd.  I.  S.  309. 

Wie  schon  im  I.  Bd.  S.  304ff.  eingehend  erörtert  worden  ist,  ist 
der  Soknopaiostempel,  in  dessen  Abrechnung  sich  die  Zahlung  dieser 
für  die  Ausübung  des  Walkergewerbes  zu  entrichtenden  Licenz- 
steuer  findet^),  nicht  nur  als  Erheber  dieser  Abgabe,  sondern  auch 
als  das  zur  Zahlung  verpflichtete  Steuersubjekt  anzusehen.  Freilich 
ist  es  ihm  gestattet  gewesen  die  yvacpLxri  ebenso  wie  alle  anderen 
von  ihm  gezahlten  gewerblichen  Licenzsteuern  von  den  von  ihm  be- 
schäftigten Walkern  wieder  einzutreiben,  so  daß  ihm  aus  der  Entrich- 
tung all  dieser  Abgaben  keine  direkten  Ausgaben  erwachsen  sind, 
wenn  ihm  nicht  gerade  einige  seiner  Angestellten  diese  Steuern 
schuldig  geblieben  sind.  Der  Soknopaiostempel  hat  in  dem  einen 
Jahre  240  Drachmen  (P.  Lond.  IL  286  [S.  183]),  in  einem  anderen 
(100  Jahre  später)  256  Drachmen  (B.  Gr.  U.  I.  337),  also  in  beiden 
Fällen  fast  gleiche  Summen  für  die  yvacpiXTJ  gezahlt.^) 

Im  Anschluß  an  die  Deutung  der  yvatpiKT]  sei  übrigens  an  die 
wichtige  allgemeine  Folgerung  erinnert,  die  sich  ergibt,  wenn  wir  die 
Zahlung  gewerblicher  Licenzsteuern  belegt  finden.  Wie  schon  (Bd.  L 
S.  301,  A.  5)  hervorgehoben  worden  ist,  haben  nämlich  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  alle  selbständigen  Gewerbetreibenden  außer  diesen 
Steuern  stets  auch  noch  die  entsprechenden  Gewerbesteuern,  d.  h.  Ab- 
gaben, die  von  dem  Ertrage  des  betriebenen  Gewerbes  gezahlt  wor- 
den sind,  zu  entrichten  gehabt,  und  insofern  sind  wir  berechtigt,  wenn 
wir  unter  den  Ausgaben  der  Tempel  solche  für  Licenzsteuern  nach- 
weisen können,  auch  ohne  einen  direkten  Beleg  für  die  betreffenden 
Heiligtümer  die  Zahlung  der  korrespondierenden  Gewerbesteuern  als 
eine  gesicherte  Tatsache  anzunehmen.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
wird  übrigens  aufs  beste  dadurch  bestätigt,  daß  in  zwei  Fällen  sich 
tatsächlich  für  einen  Tempel  beide  Abgaben  nebeneinander  belegen 
lassen  (siehe  §  11  u.  15). 

§  7.    Tä  driiLoöia  tsled^ava. 

Siehe  B.  G.  U.  IL  362  p.  4,  4/5;  6,  12  ff;  10,  20 ff;  13,  Uff; 
14,  20ff.;  vergl.  auch  frg.  1,  2ff.  u.  p.  1,  22m  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.); 


1)  Vergl.  die  Ausführungen  über  diesen  Papyrus  im  I.  Bd.  S.  301  ff.  und 
IL  Bd.  S.  61. 

2)  Über  die  Berechtigung,  die  yvacpL'ur]  als  Licenzsteuer  zu  qualifizieren, 
vergl.  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  301,  A.  5. 

3)  P.  Amh.  U.  119  bezieht  sich  auch  auf  den  Soknopaiostempel  (200  n.  Chr.), 
doch  bietet  er  keinerlei  irgendwie  sichere  Angaben  über  die  Höhe  der  ihm  (es 
ist  eine  Steuerquittung)  zu  gründe  liegenden  Zahlung. 
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siehe  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  450/51  u.  Ostr.  I.  S.  168; 
ferner  Bd.  I.  S.  288/289. 

Nach  meinen  Bemerkungen  über  diese  Abgabe,  die  für  den 
Jnpitertempel  zu  Arsinoe  zu  belegen  ist,  ist  sie  als  die  von  diesem 
Heiligtum  für  seinen  Grundbesitz  an  Gebäuden,  Bauplätzen  u.  dergl. 
(aber  nicht  an  Land)  entrichtete  Steuer,  also  in  gewisser  Weise  als 
Gebäudesteuer  aufzufassen.  Wie  hoch  sich  die  jährlichen  Ausgaben 
für  sie  belaufen  haben,  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen,  einige 
100  Drachmen  dürften  es  jedoch  wohl  auf  jeden  Fall  gewesen  sein. 

§  8.    Tb  xdXog  iyxvxXiov. 

Siehe  P.  Oxy.  II.  242  (1.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  182  ff. 

Auch  die  Tempel  haben  diese  Besitzwechselabgabe  (Yer- 
kehrssteuer)  in  der  üblichen  Höhe  von  10%  des  Wertes  des  ge- 
kauften Gegenstandes  zu  entrichten  gehabt;  die  oben  genannte  Ur- 
kunde bezeugt  sie  uns  für  das  Heiligtum  des  Sarapis  zu  Oxyrhynchos  ^), 
und  zwar  in  der  Höhe  von  5  Talenten  1140  Drachmen  Kupfers. 

§    9.      Tb    BTtaQOVQLOV. 

Siehe  Rosette  Z.  30/31  (196  v.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  193  ff. 

Ich  habe  das  Wort  ^^BTcaQovQiov^''  als  Überschrift  über  die  Be- 
handlung der  von  den  Tempeln  entrichteten  Landgrundsteuer  ge- 
setzt, weil  von  den  zahlreichen  mit  der  Grundsteuer  in  Beziehung  zu 
bringenden  Steuerbezeichnungen-)  gerade  dieses  Wort  vortrefflich  dem 
Besteuerungsprinzip  entspricht,  welches  wir  für  die  Tempelländereien 
nachweisen  können.  Einem  Passus  des  Dekretes  von  Rosette  (Z.  30/31) 
zufolge    haben    nämlich    die   Tempel  bis   zum   9.  Jahr  Ptolemaios'  Y. 

1)  Die  den  Vertrag  abschließenden  Priester  handeln  hier  im  Namen  ihres 
Tempels,  vergl.  YI.  Kapitel,  3  Ab. 

2)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  T.  S.  408;  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  38 ff.;  die  Be- 
zeichnung „iTtiyQacprf^  die  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  194 ff.  als  die  allgemeinste  Bezeich- 
nung der  Grundsteuer  auffaßt,  habe  ich  nicht  gewählt,  da  ich  anders  wie  Wilcken 
in  ihr  nur  eine  Bezeichnung  einer  Zuschlagszahlung  zur  Abgabe  vom  Landbesitz  sehe; 
ebenso  auch  Grenfell-Hunt  a.  eben  a.  0.  In  Verbindung  mit  Tempeln  ist  die 
iniyQacpri  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  nicht  belegt.  Eine  Steuerquittung 
des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  in  der  der  Priesterschaft  des  Sokanobkonneus  von 
Bakchias  (Faijüm)  über  eine  von  ihr  geleistete  Steuerzahlung  quittiert  ist  (die 
Zahlung  erfolgt  natürlich  im  Namen  des  Tempels,  die  Quittung  ist  daher  auch 
im  Tempel  selbst  gefunden)  (P.  Fay.  18),  enthält  allerdings  als  Bezeichnung  der 
zu  gründe  liegenden  Abgabe  den  Ausdruck  iittyQi^)  (vergl.  auch  P.  Fay.  17,4), 
doch  ist  es,  wie  Grenfell-Hunt  (S,  109/110)  bemerken,  sehr  wenig  wahrschein- 
lich, daß  er  zu  i7ciyQ{cccpri)  zu  ergänzen  ist;  siehe  vor  allem  ihre  Ausführungen 
über  die  Lesung  des  ganzen  Abschnittes  und  auch  ihr  sachliches  Bedenken,  das 
sich  darauf  stützt,  daß  hier  über  eine  Geldzahlung  quittiert  ist,  während  sich 
sonst  alle  Quittungen  über  iniyqacprj  auf  Naturallieferungen  beziehen. 
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Epiphanes'  (197/96  y.  Chr.)  von  ihren  Ländereien  eine  feste  Abgabe 
in  natura  zu  bezahlen  gehabt')^  und  zwar  für  die  Arure  Ackerland 
(IsQa  yf])  je  eine  Artabe  der  geernteten  Früchte")  und  für  die  Arure 
Weinland  (a^TteXltcg  yij)  je  ein  Keramion^)  Wein.  Diese  Abgaben 
sind,  wie  schon  Lumbroso  (Recherches  S.  293)  hervorgehoben  hat, 
gegenüber  den  sonst  üblichen  Steuersätzen  für  Grundsteuer^)  als  niedrig 
zu  bezeichnen,  auch  ist  die  den  Tempeln  gestattete  Naturallieferung 
für  Weinland,  die  im  Gegensatz  zu  der  gegen  andere  Steuerzahler 
befolgten  Praxis  Weinland  in  Geld  zu  besteuera  steht,  als  eine  be- 
sondere Vergünstigung  zu  bezeichnen,  denn  es  war  natürlich  unbedingt 
angenehmer,  mit  dem  eigenen  Produkte  als  mit  Geld  die  Steuer  zu 
bezahlen  (so  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  151/52). 

Von  diesen  Abgaben  für  ihren  Landbesitz  sind  nun  die  Tempel 
durch  Epiphanes  in  seinem  9.  Jahre  befreit  worden  (Rosette  a.  a.  0.), 
doch  halte  ich  es  nicht  für  sicher,  daß  diese  Steuerbefreiung  sich  in 
vollem  Umfange  sehr  lange  erhalten  hat;  warnen  möchte  ich  jedoch 
auf  jeden  Fall  davor,  aus  dem  Fehlen  von  Beispielen  für  Grundsteuer- 
zahlungen von  Tempeln  deren  Befreiung  von  diesen   zu  erschließen.^) 


1)  Die  Zahlung  von  Grundsteuer  für  Tempelland  (es  hat  einem  thebanischen 
Heiligtum  angehört)  ist  auch  durch  einen  dem.  P.  (publ.  von  Revillout,  Rev.  eg. 
ni.  S.  131)  für  die  Zeit  Ptolemaios'  IV.  Philopators  bezeugt,  allerdings  sind 
irgendwie  nähere  Angaben  aus  ihm  nicht  zu  gewinnen.  Bemerkt  sei  noch,  daß 
hier  der  Tempel  nicht  selbst  die  Steuer  entrichtet  hat,  sondern  im  Namen  des 
Tempels  der  Priester,  dem  dieses  Land  zur  Pfründe  überwiesen  gewesen  ist. 
(Siehe  die  Übersetzung  Revillouts  der  einschlägigen  Stelle:  „Que  je  [der  Pächter 
der  Pfründe]  donne  a  toi  [Pfründeninhaber]  le  cinquieme  de  ce  qui  sera  en  lui 
[d.  h.  das  Land,  es  handelt  sich  um  Pachtgeld],  pour  que  tu  fasses  eloigner 
[en  les  payant]  le  roi  etc.) 

2)  Deswegen,  weil  hier  1  Artabe  pro  Arure  erhoben  wird,  die  Tempelland- 
steuer etwa  als  die  agrocßisla  zu  deuten,  liegt  m.  E.  kein  Gnind  vor,  da  diese  allem 
Anschein  nach  nicht  nur  in  Höhe  von  einer  Artabe,  sondern  auch  in  geringerer 
oder  größerer  Höhe  erhoben  worden  ist;  siehe  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  32/33 
u.  38/39;   Waszynski,  Die  Bodenpacht  I.  S.  121  berücksichtigt  dies  nicht. 

3)  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  759  ff.  Ausführungen  über  die  Größe  des  -ks^cc^iov 
sind  durch  das  neue  Material  in  P.  Petr.  III.  70*  widerlegt;  es  hat  darnach 
Keramien  von  verschiedener  Größe  (z.  B.  5  — 8  Choes  enthaltend)  gegeben. 

4)  Vergl.  hierzu  etwa  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  147  ff.  u.  S.  194 ff.,  dessen  einzelne 
Angaben  allerdings  z.  T.  der  Berichtigung  bedürfen,  da  er  oft  P acht geld Zah- 
lung für  Staatsland  als  Grundsteuer  gefaßt  hat;  siehe  VI,  Kapitel,  3A. 

5)  Es  wäre  z.  B.  immerhin  möglich,  daß  die  Pächter  von  hgä  yq,  die  ja 
ihre  Pachtgelder  an  die  Staatskasse  abzuführen  hatten  (siehe  VI.  Kapitel,  3  A), 
auch  zugleich  die  Grundsteuer  für  das  von  ihnen  gepachtete  Land  entrichtet 
haben,  in  diesem  Falle  würde  man  natürlich  vergeblich  nach  Grundsteuerzah- 
lungen der  Tempel  suchen;  die  Entrichtung  der  Abgabe  durch  den  Pächter  wäre 
als  indirekte  Ausgabe  der  Tempel  zu  fassen,  da  wohl  das  Pachtgeld  um  den 
Betrag  der  Steuer  verkürzt  worden  wäre.  Zu  diesen  Vermutungen  vergl.  die 
Ausführungen  Bd.  H.  S.  37 ,  A.  3  u.  P.  Tebt.  I.  36  u.  98 ,  29  ft^ ,  wo  die  Pächter 
von  Tempelland  als  Zahler  der  ,,^^igv   ccQtdßrig''^  welche   eine  der  vom  Grund 
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Könnte  man  Revillouts  Erklärung  einer  demotischen  Urkunde^)  Glau- 
ben seile nken^  so  würde  schon  unter  dem  Nachfolger  des  Epiphanes 
die  Abgabe  für  das  Tempelland  wieder  eingeführt  sein,  doch  sind  die 
Ausführungen  des  französischen  Gelehrten  hier  wie  so  oft  recht  zweifel- 
hafter Natur.  Hoffentlich  ermöglicht  neues  Material  bald  eine  Ent- 
scheidung dieser  sehr  wichtigen  Frage. ^) 

§  10.    ^vyoöraeCov. 

Siehe  B.  G.  U.  L  337,  20;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely, 
a.  a.  0.  S.  73  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  369 
u.  Bd.  I.  S.  310. 

Diese  Abgabe  fasse  ich  als  die  Licenzsteuer  für  die  Aus- 
übung der  Zygostasie;  der  Soknopaiostempel  hat  in  einem  Jahre 
24  Drachmen  für  sie  bezahlt.  Vergl.  auch  die  prinzipiellen  Ausfüh- 
rungen im  IL  Bd.  S.  56. 

§  11.  ^O  g)6Qog  releö^dtow  ^(DyQ^dcpcov). 

Siehe  B.  G.  U.  IL  652,  10/11  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergL 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  373  u.  Bd.  I.  S.  311. 

Wilckens  Ausführungen  über  diese  Abgabe  sind  ungenau.  Ihr 
umständlicher  Titel  „die  aus  den  Malerabgaben  bestehende  Steuer" 
weist  uns  vielmehr  darauf  hin,  daß  hier  mindestens  zwei  vom  Maler- 


und Boden  gezahlten  Abgaben  gewesen  ist  (Grrenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  32/33), 
genannt  werden. 

1)  dem.  Ostr.  Louvre  9086,  besprochen  von  Revillout^  Melanges  S.  77. 

2)  Keinen  entscheidenden  Beitrag  zur  Frage  der  Grundsteuerbefreiung  der 
Tempel  liefert  P.  Tebt.  I.  5,  59.  Hiernach  sollte  allerdings  von  der  avisga^iivri 
yfl  die  als  ägraßlsLa  bezeichnete  Grundsteuer  nicht  erhoben  werden,  und  man 
könnte  der  Ansicht  sein,  daß,  wenn  schon  Land,  das  den  Tempeln  nur  zu  be- 
schränktem Besitzrecht  verliehen  war,  von  dieser  Abgabe  befreit  war,  dies  erst 
recht  bei  der  eigentlichen  isgcc  yf^  der  Fall  gewesen  sein  wird.  Doch  sicher  ist 
dies  natürlich  nicht.  Zudem  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  zwar  nicht  die 
ccQTaßisia,  wohl  aber  andere  Naturalabgaben  die  ccvisgco^ivri  7V  belastet  haben, 
und  ferner  ist,  was  besonders  bemerkenswert  ist.,  bereits  5  Jahre  nach  Erlaß 
der  die  Befreiung  anordnenden  Verfügung  von  ccvisga^hr]  yf)  die  als  eine  Form 
der  agtaßisia  anzusehende  Abgabe  ,,7]^i,av  ccQxdßrig'-'  gezahlt  worden  (siehe 
P.  Tebt.  I.  89,  54  u.  65  und  98,  28;  vergl.  62,  7  ff.  u.  63,  18  ff.).  Außerdem  zeigen 
uns  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  P.  Tebt.  I.  36;  89,  53  u.  67;  98,  29  ff.,  daß  zu 
derselben  Zeit  die  zuletzt  erwähnte  Abgabe  auch  von  eigentlicher  Isga  yi)  ent- 
richtet worden  ist.  Siehe  endlich  P.  Tebt.  I.  93,  62  ff.  Schließlich  verhilft 
uns  auch  Wilckens  (Archiv  III.  S.  330  ff.)  eindringliche  Interpretation  von  Strack, 
Inschriften  140,  36  ff',  zu  keinem  sicheren  Entscheid ;  denn  wenn  es  auch  dar- 
nach wahrscheinlich  ist,  daß  im  Besitz  des  Chnumtempels  zu  Elephantine  be- 
findliches Land  finanzielle  Erleichterungen  erhalten  hat  (vielleicht  könnte  man 
sie  mit  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff.  zusammenbringen) ,  so  liegt  doch  kein  Anlaß  vor 
hieraus  vollständige  Befreiung  von  der  Grundsteuer  zu  folgern. 
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ge werbe  erhobene  Abgaben  zusammen  verrechnet  sind;  die  Vermutung, 
daß  es  sich  um  die  Grewerbe-  und  um  die  gewerbliche  Licenzsteuer 
der  Maler  handelt,  hat  große  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die  Höhe 
der  Steuerzahlung  des  Soknopaiostempels  ist  nicht  zu  ermitteln. 

§  12.    ^H  ^vzrjQcc. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  1,  2;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely  a.  a.  0. 
S.  74  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  369 ff.  u. 
Bd.  I.  S.  298  ff 

Die  t,vri]Qd  ist  als  die  für  den  Ertrag  der  Bierbrauerei 
vom  Soknopaiostempel  gezahlte  Abgabe  aufzufassen.  Nach  welchen 
Prinzipien  die  Steuer  erhoben  worden  ist,  ist  leider  nicht  festzustellen. 
Ihre  Höhe  in  einem  Jahre  hat  220  Drachmen  betragen. 

§  13.    Tb  TS  log  d-v'i&v. 

Siehe  B.  G.  U.  L  337,  11;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely 
a.  a.  0.  S.  73;  P.  Lond.  IL  347  (S.  70),  Z.  9  (römische  Zeit);  vergl. 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  374  u.  Bd.  I.  S.  295  ff. 

Diese  den  Ertrag  der  Ölfabriken  treffende  Steuer  mutet  uns 
ganz  modern  an,  da  sie  nach  der  Leistungsfähigkeit  der  vorhandenen 
Werkvorrichtungen  —  hier  kommt  der  Mörser  der  Olfabrik  in  Be- 
tracht —  erhoben  worden  ist.  Wie  man  dabei  im  einzelnen  verfahren 
ist,  ist  allerdings  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben;  so  wäre  es  sehr 
wohl  möglich,  daß  der  Staat  sich  mit  einer  mehr  oder  weniger  ge- 
nauen Schätzung  der  voraussichtlichen  Leistungsfähigkeit  eines  Mörsers 
begnügt  und  darnach  die  Steuer  ausgeschrieben  hat  (Pauschalierungs- 
steuer), aber  es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  was  allerdings  eine 
überaus  intensive  Kontrolle  erforderlich  gemacht  hätte,  daß  die  Regie- 
rung, um  den  von  einem  Mörser  gelieferten  Olertrag  auf  jeden  Fall 
durch  die  Steuer  voll  zu  treffen,  direkt  vorgeschrieben  hat,  wie  viel 
Öl  ein  solcher  in  bestimmter  Zeit  erarbeiten  dürfe. ^) 

Für  den  Soknopaiostempel  (B.  G.  U.  I.  337  u.  unpubL  P.  Rainer  171) 
und  für  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Heiligtum  des  Faijüm 
(P.  Lond.  IL  347  [S.  70])  läßt  sich  die  Zahlung  des  reXog  d'vl&v  be- 
legen; der  erstere  hat  in  einem  Jahre  142  Drachmen  2  Obolen  hier- 
für gezahlt,  während  das  letztere  laut  einer  Steuerquittung  —  hier- 
durch wird  es  uns  immerhin  nahegelegt,  daß  es  sich  nur  um  eine 
Ratenzahlung  handele  —   185  Drachmen  entrichtet  hat. 


1)  Zu  dieser  Vermutung  vergl.  Rev.  L.  Col.  46,  13  fF.,  d.  h.  jene  Bestimmung 
des  Ölmonopols  des  Philadelphos ,  durch  die  allerdings  nicht  für  Steuerzwecke 
der  Ertrag,  den  ein  Mörser  einer  Olfabrik  täglich  zu  liefern  hatte,  festgesetzt 
worden  ist. 
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§  14  (?).    JeQSiOV. 

P.  Petr.  IL  S.  37,  d^)  (Ptolemäerzeit) ;  vergl.  Wilcken,  Ostr.  L 
S.  377. 

Wilcken  hat  schon  mit  Recht  bemerkt,  daß  der  Ausdruck  ^jieQsCov'^^ 
für  den  mitten  in  einer  Zusammenstellung  von  Steuereingängen  eine 
Zahlung  gebucht  ist,  als  Bezeichnung  einer  Opfertiersteuer  zu 
deuten  ist^).  Diese  Steuer  dürfte  nun,  falls  sie  von  den  Tempeln  und 
nicht  von  den  einzelnen  Priestern  gezahlt  worden  ist  —  eine  sichere 
Entscheidung  ist  allerdings  hierüber  nicht  zu  fällen  — ,  vielleicht  als 
das  teilweise  Äquivalent  der  für  die  ptolemäische  Zeit  nicht  bezeugten 
Altarsteuer  aufzufassen  sein;  denn  offenbar  ist  diese  Abgabe  nach 
dem  Wert  der  Opfertiere  erhoben  worden  und  man  darf  wohl  weiter- 
hin mit  gutem  Recht  annehmen,  daß  daneben  eine  ähnliche  besondere 
Opfersteuer  für  die  übrigen  Opfergaben  bestanden  haben  wird.  Die 
Höhe  der  einen  bekannt  gewordenen  Zahlung  beträgt  20  Drachmen 
3  Obolen. 

§  15.    KoTtfig  rQixög. 

Siehe  P.  Amh.  IL  119  (200  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  381 
u.  Bd.  I.  S.  301  ff.  u.  Bd.  IL  S.  56. 

Auf  jeden  Fall  ist,  wie  schon  des  näheren  ausgeführt  worden  ist, 
mit  dem  obigen  Ausdrucke  eine  Gewerbesteuer  bezeichnet  gewesen, 
bei  der  man  den  Ertrag,  den  das  Gewerbe  lieferte,  in  der  Weise  zur 
Steuer  herangezogen  hat,  daß  man  den  bei  dem  betreffenden  Betriebe 
stets  stattfindenden  Arbeitsvorgang  des  xoTttj  tQi%6g  als  Grundlage  der 
Steuerberechnung  gewählt  hat.  Ganz  wahrscheinlich  ist  es,  daß  es 
sich  hier  um  das  Walk  er  ge  werbe  handelt,  doch  ist  es  auch  nicht 
ausgeschlossen,  daß  für  die  Weberei  diese  Ertragssteuer  zu  ent- 
richten war. 

Als  Zahler  ist  der  Soknopaiostempel  genannt^);  die  Zahlung  ist 
sicher  eine  Ratenzahlung  (Z.  7/8),  ihre  Höhe  ist  jedoch  leider  nicht 
zu  bestimmen,  da  zugleich  mit  dem  „■KOitfiq  tQixög"  die  entsprechende 
gewerbliche  Licenzsteuer  abgeführt  wird*)  und  die  Zahlungen  für 
beide  Abgaben  in  einer  Summe  (300  Drachmen)  zusammengefaßt  sind. 


1)  Die  Eintragung  in  P.  Petr.  U.  39 '^  Z.  20  „isQsla)  %  ^"  darf  man  offenbar 
nicht  als  Beleg  für  die  Opfertiersteuer  auffassen,  vergl.  Wilcken  a.  a.  0. 

2)  Mahaffys,  P.  Petr.  III.  S.  281  Bemerkungen  gegen  Wilcken  scheinen  mir 
nicht  stichhaltig,  da  zu  der  von  Mahaffy  vorgeschlagenen  Ergänzung  von  q)vXccv.L- 
TiTiov  vor  l£Q£i{ov)  kciu  Grund  vorliegt. 

3)  In  der  Quittung  sind  als  Zahler  X.  Y.  yiccl  U.  Z.  kocI  ol  lomol  IsQslg  ge- 
nannt; siehe  hierzu  VI.  Kapitel,  3  Ab. 

4)  Siehe  die  Belege  in  §  6:  rj  yvoccpiyirw  es  ist  jedoch  nach  der  Deutung 
des  ■KOTcfig  xQi%6g  auch  nicht  ausgeschlossen,  in  dem  betreffenden  %£iQ(ov<k^iov 
die  Licenzsteuer  der  in  Tempeldiensten  stehenden  Weber  zu  sehen. 
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§  16.    'H  XaoyQacpCa  (t6  sjtiKscpccXeiov). 

Siehe  B.  G.  U.  L  1,  15-16;  R  Lond.  IL  460  (S.  70),  Z.  2  u.  4; 
347  (S.  70),  Z.  6ff.;  P.  Fay.  51,  5;  unpubl.  R  Rainer  151  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  68^)  (römiscbe  Zeit):  vergl.  Wilcken,  Ostr.  L 
S.  250  ff.  (bes.  S.  231/32  u.  241/42). 

In  der  uns  erhaltenen  Tempelrechnung  des  Soknopaiosheiligtums 
(B.  G.  U.  I.  1)  findet  sich  auch  eine  Ausgabe  „vtisq  S7aKscp(xXLo[v]  tü)v 
vTteQaiQovrov  Isqbcov"  gebucht,  und  in  einer  einem  nicht  näher  zu 
bestimmenden  Faijümtempel  ausgestellten  Steuerquittung  wird  neben 
anderen  Steuern  über  die  Zahlung  ^,XaoyQ(acpLag)  r&v  vTCSQaiQovvtcov 
(sie)  tbv  dQLd'ixb(v)  rav  isQecov'''  quittiert.  Wie  Wilcken  schon  her- 
vorgehoben hat,  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  um  die  Entrichtung 
der  Kopfsteuer  für  diejenigen  Priester,  „welche  die  Zahl  der  Priester 
überschritten",  d.  h.  es  ist  eine  vom  Staate  bestimmte  Anzahl  (aQLd-^bg 
=  numerus)  Phylenpriester  an  jedem  Tempel  von  der  Kopfsteuer  be- 
freit gewesen;  die  nicht  befreiten  Mitglieder  der  Phylen  haben  jedoch 
nicht  aus  eigenen  Mitteln  diese  Abgabe  entrichtet,  sondern  für  sie 
haben  die  Tempelkassen  das  Zahlen  derselben  übernommen.^) 

Wenn  nun  weiterhin  in  den  anderen  Belegen,  aus  denen  die  Zah- 
lung von  Xaoygacpia  durch  die  TempeP)  zu  entnehmen  ist  —  es  sind 
kurzgehaltene  Steuerquittungen  — ,  die  Abgabe  einfach  als  ^^XaoyQatpia" 
ohne  einen  weiteren  Zusatz  bezeichnet  wird,  so  haben  wir  hierin 
offenbar  nur  eine  Abkürzung  der  sonst  gebräuchlichen  längeren  Formel 
zu  sehen;  auch  hier  wird  natürlich  die  Kopfsteuer  für  die  „überzäh- 
ligen" Priester  entrichtet  worden  sein. 

Die  Ausgaben  der  ägyptischen  Heiligtümer  für  die  Kopfsteuer 
müssen,  da  der  von  dem  einzelnen  für  sie  zu  zahlende  Betrag  ver- 
hältnismäßig recht  hoch  sein  konnte*)  und  da  ja  bei  der  großen  Zahl 


1)  Dieser  Papyrus  ebenso  wie  P.  Lond.  II.  460  (S.  70)  u.  P.  Fay.  51  siiid  als 
Steuerquittungen  aufzufassen,  die  über  Steuerzahlungen  von  Tempeln  ausgestellt 
sind,  da  in  ihnen  über  spezifische  Tempelabgaben  (siehe  Gebühren  §  2  und 
Steuern  §  5)  quittiert  wird. 

2)  Über  die  Stellung  der  Priester  der  Kopfsteuer  gegenüber  siehe  weitere 
Ausführungen  im  VII.  Kapitel. 

3)  In  zwei  Fällen  (P.  Lond.  II.  460  [S.  70]  u.  unpubl.  P.  Rainer  151)  ist  es 
ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Heiligtum  des  Faijüm,  in  dem  anderen  dürfte 
es  sich  um  den  Tempel  des  Faijümdorfes  Theadelphia  handeln. 

4)  Der  höchste  bisher  zu  belegende  Jahressatz  für  die  Kopfsteuer  beträgt 
40  Drachmen  (P.  Lond.  IL  259  [S.  36]  Z.  61  u.  261  [S.  53]  Z.  18);  er  bezieht  sich 
gerade  auf  das  Faijüm  (1.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Für  das  Faijüm  ist  z.  B.  ferner 
durch  eine  derselben  Zeit,  aus  der  die  oben  verwerteten  Belege  stammen  (Aus- 
gang des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.),  angehörende  Steuerquittung  (P.  Fay.  52)  eine 
XccoyQaq)La-Z&hhing  in  Höhe  von  20  Drachmen  bekannt  geworden,  m.  E.  aller- 
dings läßt  es  sich  nicht  entscheiden,  ob  wir  hier  die  Zahlung  der  ganzen  Summe 
(so  wohl  Grenfell-Hunt  a.  a.  0.  S.  176)  oder  nur  eine  Ratenzahlung  vor  uns  haben. 
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der  an  einem  Tempel  wirkenden  Phylenpriester  (siehe  Bd.  I.  S.  36/37) 
die  Abgabe  im  allgemeinen  gewiß  auch  für  eine  ganze  Reihe  Personen 
bestritten  worden  ist,  eine  ganz  beträchtliche  Hohe  erreicht  haben. 
Dies  zeigen  uns  auch  die  wenigen  hier  zu  verwertenden  Zahlenangaben. 
Ihnen  zufolge  (B.  G.  U,  I.  1)  hat  z,  B.  der  Soknopaiostempel  in  einem 
Jahre,  in  dem  er  noch  dazu  wegen  zu  geringer  Einnahmen  einen 
Teil  der  von  ihm  für  die  Kopfsteuer  abzuführenden  Summe  schuldig 
bleiben  mußte  (siehe  I.  Bd.  S.  37,  A.  3),  immerhin  doch  637  Drachmen 
4  Obolen  2  Chalkus  entrichtet;  von  einem  anderen  Heiligtum  des 
Faijüm  sind  im  Laufe  von  vier  Monaten  in  zwei  Ratenzahlungen 
629  Drachmen  gezahlt  worden  (P.  Lond.  H.  460  [S.  70]),  und  schließ- 
lich berichten  uns  zwei  gleichfalls  Faijümtempeln  ausgestellte  Steuer- 
quittungen (P.  Lond.  n.  347  [S.  70]  u.  unpubl.  P.  Rainer  151)  über 
Raten(?)zahlungen  in  Höhe  von  477  bez.  500  Drachmen.^) 

§  17.    Aa%avo7t(okG)v. 

Siehe  B.  G.  U.  L  337,  22-,  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73 
(2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S  382  u.  Bd.  I.  S.  309/10 
u.  Bd.  IL  S.  56. 

Der  Soknopaiostempel  hatte  für  den  in  seinen  Diensten  stehenden 
Gemüseverkäufer  eine  gewerbliche  Licenzsteuer  in  Höhe  von 
12  Drachmen  zu  entrichten. 

§  18.    Tä  ^BVicc  (Elg  TtaQovöiav). 

Strack,  Inschriften  103,  C.  Z.  9  (C.  I.  Gr.  III.  4896)  (Zeit  Ptole- 
maios'  VIII.  Euergetes'  IL);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  L  S.  274  u.  389; 
Meyer,  Heerwesen  S.  47^). 

Für  den  Unterhalt  der  durchreisenden  königlichen  Be- 
amten und  Truppen  hatte  die  Bevölkerung  bestimmte  recht  erheb- 
liche Beiträge  (^svio)  zu  leisten,  die  teils  in  Geld,  teils  in  der  Ge- 
währung von  Lebensmitteln  bestanden  haben;  die  Anwesenheit  (jcaQ- 
ovöCa)  von  Angestellten  des  Staates  bedeutete  für  sie  also  eine  große 
pekuniäre  Last,  die  um  so  drückender  war,  da  von  den  Beamten 
widerrechtlich  oft  zu  viel  erhoben  worden  ist.^) 

1)  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  70  Bemerkungen  über  die  Höbe  der  von 
den  Tempeln  gezahlten  Kopfsteuer  beachten  nicht,  daß  es  sich  bei  einigen  der 
genannten  Steuersummen  wohl  um  Ratenzahlungen  handeln  dürfte. 

2)  Siehe  jetzt  auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  50  u.  Dittenberger,  Orientis 
gr.  inscr.  sei.  I.  S.  220  u.  652.  Von  wem  die  in  P.  Tebt.  I.  182  erwälinten  8000 
Kupferdrachmen  ^^TtQocpiqxov  'naqov6i{a?y'-  verausgabt  worden  sind,  läßt  sich  nicht 
sicher  bestimmen,  man  könnte  jedoch  sehr  wohl  an  einen  Tempel  als  Zahler 
denken,  da  es  mir  wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  die  ganze  Bevölkerung  zur 
Zahlung  von  Anwesenheitsgeldern  für  höhere  Priester  verpflichtet  gewesen  ist. 

3)  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß  im  Mittelalter  in  gleicher  Weise  für  den 
Unterhalt  des  deutschen  Königs  und  seiner  Beamten,  sowie  später  der  verschie- 
denen Landesherren  Zwangsbeiträge  in  den  Ortschaften,  in  denen  sie  sich  ge- 
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Im  Prinzip  scheinen  aucli  die  Tempel  yerpfliclitet  gewesen  zu  sein 
diese  Zwangsbeiträge  zu  entrichten^j;  wenigstens  läßt  sich  die  Zah- 
lung der  „Anwesenheitsbeiträge"  gerade  für  das  berühmte  Isisheilig- 
tum zu  Philä  belegen^  und  daher  ist  es  m.  E.  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, daß  etwa  die  anderen  Tempel  im  allgemeinen  hiervon  befreit  ge- 
wesen sind.  Es  beschweren  sich  nämlich  die  Priester  der  Isis  von 
Philä  in  ihrer  bekannten  großen  Bittschrift  aus  dem  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  (Strack,  Inschriften  103),  daß  sie  unter  diesen  „Gastgeschenken", 
die  ihnen  anläßlich  der  Anwesenheit  der  Behörden  auferlegt  wurden, 
sehr  zu  leiden  hätten;  jedenfalls  mögen  die  Beamten  an  den  reichen 
Tempel  besonders  hohe  Ansprüche  gestellt  haben.  Durch  Spezial- 
privileg  ist  alsdann  der  Isistempel  von  diesen  Zwangsbeiträgen  be- 
freit^) und  die  Beamten  sind  angewiesen  worden  ihn  nicht  mehr  mit 
Einquartierungslasten  zu  behelligen.  Ob  diese  Vergünstigung  auch 
anderen  Heiligtümern  zu  teil  geworden  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen, 
doch  ist  es  an  sich  sehr  wohl  möglich. 

Im  Anschluß  hieran  sei  wenigstens  auf  jene  merkwürdige,  aus 
dem  Faijüm  stammende  Urkunde  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts 
(P.  Petr.  IL  12)  hingewiesen,  der  zufolge  die  Erbauung  von  Altären 
an  die  Häuser  (siehe  I.  Bd.  S.  169/70)  und  das  Einreißen  der  Dächer 
derselben  die  drohende,  hier  freilich  nicht  nur  zeitweise,  sondern 
dauernde  Einquartierung  staatlicher  Angestellter  verhindern  sollte. 
Dies  Verfahren  der  Hausbesitzer  beweist  aufs  deutlichste,  daß  Ortlich- 
keiten,  die  den  Göttern  geweiht  gewesen  sind,  vor  der  Einquartierung 
geschützt  waren.  Neue  Aufschlüsse  über  die  Stellung  der  Tempel  zu 
den  Einquartierungslasten  sind  hieraus  jedoch  nicht  zu  gewinnen; 
denn  daß  die  eigentlichen  Tempelräume  von  der  Aufnahme  von  Ein- 
quartierung befreit  gewesen  sind,  war  auch  ohnedies  anzunehmen. 

§  19.    Tb  rsksö^a  dd-ovicov. 

Siehe  Rosette  Z.  17/18,  auch  Z.  28  (Zeit  Ptolemaios'V.Epiphanes'); 
vergl.  Lumbroso,  Recherches  S.  298/99  und  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  269 
u.  673^). 

Mit   dem   obigen  Ausdruck^)   möchte   ich   diejenige    Abgabe   be- 

rade  aufhielten,  erhoben  worden  sind,    siehe  z.  B.  Schröder,  Lehrbuch  der  deut- 
schen Rechtsgeschichte,  4.  Aufl.  S.  196,  544  u.  oft. 

1)  Im  Mittelalter  haben  die  Zwangsbeiträge  mitunter  sogar  vorzugsweise 
das  Kirchengut  belastet,  Befreiungen  von  ihnen  sind  jedoch  öfters  gewährt  wor- 
den, siehe  z.  B.  Waitz-Seeliger,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  2.  Aufl.  VI.  S.  438. 

2)  Daß  die  Beschwerde  der  Priester  erst  die  Befreiung  veranlaßt  hat,  und 
daß  diese  nicht  etwa  deswegen  erfolgt  ist,  um  sich  über  das  trotz  schon  er- 
folgter Befreiung  stattfindende  Eintreiben  der  ^ena  zu  beklagen,  ist  wohl  mit 
Sicherheit  daraus  zu  entnehmen,  daß  die  Priester  sich  bei  der  ganzen  Angelegen- 
heit auf  keinen  früheren  Erlaß  der  Regierung  berufen. 

3)  Dittenberger,  Orientis  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  153  u.  158  bietet  nichts  Neues. 

4)  Der  Ausdruck   ^.telsoßa  o^oviav''^  ist  von  mir  als  Bezeichnung  für  die 
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zeichnen,  die  nach  den  Angaben  der  Rosettana  (Z.  17/18)  die  Tempel 
von  ihrer  Othonionfabrikation  (vergl.  I.  Bd.  S.  300 ff.)  zu  zahlen 
hatten.  Die  Höhe  dieser  offenbar  als  Ertragssteuer  erhobenen  Abgabe 
ist  nicht  zu  bestimmen,  doch  wissen  wir  wenigstens,  daß  sie  im  all- 
gemeinen in  natura,  d.  h.  in  ßvööiva  od-övia  entrichtet  werden  sollte. 
Für  den  Fall,  daß  dies  den  Heiligtümern  aus  irgend  welchen  Gründen 
nicht  möglich  war,  konnte  auch  Adärierung  eintreten  (Z.  29)^);  viel- 
leicht ist  es  sogar  offiziell  vorgeschrieben  gewesen,  daß  bei  Nicht- 
abführung  der  fälligen  Naturalleistung  die  sicher  drückendere  Geld- 
zahlung erfolgen  sollte. 

Von  Epiphanes  ist  die  ursprüngliche  Höhe  dieser  Steuer  um  % 
ermäßigt  worden  (Z.  17/18).  Gleichzeitig  hat  dieser  König  auch  den 
Tempeln  die  durch  Nichtbezahlung  der  Othonionsteuer  entstandenen 
Rückstände  erlassen,  und  ferner  von  denjenigen  6%'6viaj  die  wirklich 
abgeführt  waren,  „ra  TtQog  dsLy^anöiibv  dtdq)OQa"  (Z.  29).  In 
diesen  Worten  hat  man  nun  die  Erwähnung  einer  Abgabe  erblicken 
wollen,  die  für  die  amtliche  Prüfung  der  abgelieferten  Othonionstücke 
erhoben  worden  sei^),  d.  h.  es  würde  uns  also  hier  eine  sonst  nicht 
bekannte  Gebühr  belegt  sein.  Meines  Erachtens  ist  jedoch  diese  Er- 
klärung unberechtigt^);  den  betreffenden  Passus  muß  man  vielmehr 
übersetzen  „er  hat  erlassen  .  .  .  die  bei  der  Prüfung*)  zu  Tage  ge- 
tretenen Differenzen'^^)  Dann  ist  in  ihm  die  Nennung  einer  neuen 
Abgabe  natürlich  nicht  enthalten,  sondern  es  ist  ihm  nur  zu  ent- 
nehmen, daß,  was  ja  ganz  selbstverständlich  ist,  die  Regierung  bei 
der  Ablieferung  der  Othonionstücke  diese  auf  ihre  Zahl,  Größe  und 
Qualität  geprüft  hat,  ob  sie  den  an  sie  gestellten  Anforderungen  ent- 

Othonionsteuer  der  Tempel  gewählt  worden,  da  ein  besonderer  Name  für  sie  bis- 
her nicht  belegt  ist;  denn  die  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  266 ff.  erwähnte  Abgabe 
„O'd'oa'tTj^a"  darf  man  m.  E.  mit  ihr  nicht  so  ohne  weiteres  gleichsetzen,  da  über 
ihren  Charakter  nichts  zu  ermitteln  ist;  es  ist  z.  B.  gar  nicht  ausgeschlossen, 
daß  diese  mit  einem  staatlichen  Monopol  auf  od'ovia  in  Verbindung  zu  bringen  ist. 

1)  Siehe  hierzu  P.  Tebt.  T.  5,  63/64 ;  die  hier  erwähnte  nQoaxL^rieLg  rmv 
od-ovimv  kann  man  vielleicht  übrigens  nicht  nur  auf  die  Abschätzung  der  Othonia 
in  Geld  deuten,  sondern  bei  ihr  auch  an  die  Veranschlagung  der  Größe  der  ab- 
gelieferten Othonionstücke  (siehe  hierzu  oben)  denken. 

2)  Siehe  Letronne,  Recueil  des  inscriptions  etc.  I.  S.  294;  ihm  schließen  sich 
Lumbroso  und  Dittenberger  a.  a.  0.  an. 

3)  Nimmt  man  Letronnes  Erklärung  an,  so  ergibt  sich  z.  B.  die  merkwür- 
dige Tatsache,  daß  bei  der  Entrichtung  der  Othonionabgabe  in  den  letzten  Jahren 
niemals  die  Prüfungsgebühr  gezahlt  worden  ist. 

4)  dsLy^cctiöiiog  ist  jetzt  auch  belegt  in  B.  G.  U.  I.  246,  6  und  P.  Gizeh 
10271  (publ.  von  Grenfell-Hunt ,  Archiv  IL  S.  80);  vergl.  hierzu  das  TtciQadsiyiLa 
von  oHvicc  (?)  in  Rev.  L.  Col.  89,  3  u.  102,  4. 

5)  So  schon  Drumann,  Die  Inschrift  von  Rosette  S.  181/82.  Zu  der  Erklärung 
von  diä<poQCi  siehe  jetzt  P.  Gizeh  10371  (publ.  von  Grenfell-Hunt,  Archiv  I.  S.  61); 
P.  Tebt.  I.  60,  60  u.  115;  61^,  50  u.  oft.  (cf.  Index  XII);  P.  Petr.  III.  69  Verso,  4  u. 
129%  3;  %  Col.  1,  8. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  5 


66  Fünftes  Kapitel.     Die  Ausgaben  der  Tempel. 

sprachen^);  dabei  mögen  mitunter  zu  wenig  Stücke  geliefert  worden 
sein  und  sich  auch  oft  Stücke  gefunden  haben^  die  ^^Unterschiede" 
gegenüber  den  verlangten  aufwiesen.  Daß  für  diese  hei  der  Prüfung 
zu  Tage  getretenen  „Differenzen"  die  Tempel  einen  Ersatz  nachzuliefern 
verpflichtet  waren,  ist  selbstverständlich.  Diese  Nachlieferung  ist  es 
nun  offenbar,  die  ihnen  Epiphanes  geschenkt  hat.  Mit  der  hier  ge- 
botenen Erklärung  dieser  Stelle^)  läßt  sich  auch  der  Wortlaut  des 
entsprechenden  Passus  des  demotischen  Textes  gut  vereinigen,  der 
nach  Revillouts  Übersetzung  (Chrest.  dem.  S.  32)  lautet:  Er  erließ  .  .  . 
„le  complement  pour  pieces  d'etoffe  que  on  a  ecartees^);  auch  die 
Angaben  der  hieroglyphischen  Version  der  Rosettana  sprechen  für 
mich,  wie  dies  auch  die  Übersetzung  Bouriants  (Rec.  de  trav.  a.  a.  0. 
VI  [1885]  S.  10)  zeigt  (er  erließ  „ce  qui  manquait  de  pieces  de  toile). 

§  20.   'O  (pÖQog  jtQoßdtcov. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  292,3*)  (römische  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  286  u.  Bd.  I.  S.  282. 

Ein  Faijümtempel  hat  diese  Abgabe,  die  von  den  Besitzern  von 
Schafherden  als  eine  Vermögenssteuer  erhoben  worden  ist,  in 
der  Höhe  von  103  Drachmen  entrichtet;  aller  Wahrscheinlichkeit  han- 
delt es  sich  hier  wohl  um  eine  Ratenzahlung. 

§  21.    Tä  özecpawad. 

Siehe  B.  G.  U.  II.  362.  p.  1,  23;  6,  16,  19  u.  21  (3.  Jahrhundert 
n.  Chr.)  5);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  295  ff 

In  römischer  Zeit  ist  in  Ägypten,  wie  Wilcken  richtig  hervor- 
gehoben hat,  der  ^^ötecpavog^''^  worunter  man  bekanntlich  ein  Ge- 
schenk zu  verstehen  hat,  das  in  hellenistischer  Zeit  die  Untertanen 
den  Herrschern  bei  bestimmten  Gelegenheiten  gespendet  haben,  nicht 
mehr  als  eine  mehr  oder  weniger  freiwillige  Gabe  sondern  als  eine 
regelrechte  Steuer  aufzufassen,  die  von  den  gewöhnlichen  Steuerzahlern 
durch  die  auch  sonst   üblichen  Steuereinziehungsorgane   erhoben  wor- 

1)  An  und  für  sich  haben  natürlich  die  Othonionstücke  nicht  stets  die 
gleiche  Größe  besessen,  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  267. 

2)  Ebenso  deuten  jetzt  Grenfell-Hunt  P.  Tebt.  I.  S.  68,  A.  1  die  Bestimmung 
der  Rosettana. 

3)  In  „ecartees"  dürfte  wohl  ein  Übersetzungsfehler  stecken.  Heß'  a.  a.  0. 
S.  IX  u.  19  sich  findende  Übersetzung  der  demotischen  SteUe  „die  Taxe  für  (die 
Abteilung  in)  Stücke,  die  sie  bis  zu  der  genannten  Periode  entrichteten"  scheint 
mir  dem  gegenüber  von  der  hier  abgelehnten  Auffassung  der  griechischen  Stelle 
beeinflußt  zu  sein. 

4)  Über  diese  Urkunde  vergl.  die  Bemerkungen  Bd.  II.  S.  53,  A.  3. 

5)  In  einem  Berliner  Papyrus  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  (B.  G.  U.  II.  458) 
entrichtet  ein  Prophet  die  6ts(pavLy,d;  ob  er  sie  in  seinem  Namen  oder  in  dem 
seines  Tempels  gezahlt  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
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den  ist.  So  ist  auch  von  dem  Jupitertempel  in  Arsinoe  die  Kranz- 
spende in  Form  einer  regulären  Abgabe  entrichtet  worden,  und  zwar 
hat  das  Heiligtum  für  jedes  Dorf,  in  welchem  es  Grundbesitz  besessen 
hat,  ein  besonderes  Kranzgeld  gezahlt  (B>  G.  U.  IL  362.  p.  6,  16,  19,  21). 
Offenbar  hat  also  Grundbesitz  an  irgend  einem  Ort  auch  zum  Beitrag 
zu  den  in  diesem  Orte  erhobenen  örecpavLTicc  verpflichtet.^)  Über  die 
Höhe  der  von  dem  Jupi^rtempel  entrichteten  Kranzspende  ist  nichts 
Näheres  zu  ermitteln,  denn  die  eine  uns  über  eine  Zahlung  erhaltene 
Zahlenangabe  von  20  Drachmen  ist  hierfür  belanglos. 

§  22.    TaQLX£VTmv. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  21;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73 
(2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  L  S.  396  u.  Bd.  I.  S.  310 
u.  Bd.  n.  S.  56. 

Der  Soknopaiostempel  hat  für  die  gewerbliche  Licenzsteuer 
des  in  seinen  Diensten  stehenden  Fischeinpöklers  in  einem  Jahre 
16  Drachmen  gezahlt. 

D.    Abgaben  unbestimmten  Charakters. 

§  1.    Tä  Ttaga  Isqscdv  0£^vo7]QS(ßg  ^sov  ä7taLtov(^eva).^) 

Siehe  B.  G. U.  II.  471,  6/7  (römische  Zeit);  vergl.  Bd.  I.  S.  238,  A.  2. 

Den  obigen  Ausdruck  darf  man  wohl  auf  keinen  Fall  als  eine 
Sammelbezeichnung  für  verschiedenartige  von  der  Priesterschaft  des 
Phemnoeris  gezahlte  Abgaben  auffassen,  sondern  man  muß  wohl  unter 
ihm,  da  er,  wie  schon  hervorgehoben,  mit  einer  speziell  von  den 
Tempeln  gezahlten  Gebühr,  dem  87ii6xaxiKov  Isqscov^  infolge  der  für 
sie  gemeinsam  angegebenen  Steuersumme  ^)  auf  das  allerengste  ver- 
bunden ist,  eine  Bezeichnung  für  eine*)  bez.  für  mehrere  speziell  nur 
von  der  Priesterschaft  erhobene  Abgaben  verstehen,  deren  Zahlung 
der  Tempel  übernommen  hatte.^)    Infolge  der  engen  Verbindung  dieser 

1)  Siehe  hierzu  jetzt  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  223/24  im  Anschluß  an 
P.  Tebt.  I.  5,  59;  61  ^  254;  93—95. 

2)  In  Z.  7  von  B.  G.  U.  II.  471  ist  natürlich  a.'naitov{[iiv(ov)  zu  ergänzen. 

3)  Infolge  dieser  Zusammen  Verrechnung  der  anaitovasva  mit  dem  imGrcc- 
TL-Kov  isQBcov  läßt  sich  auch  die  Höhe  der  für  sie  entrichteten  Zahlung  nicht  er- 
mitteln. 

4)  Der  allgemein  gehaltene  Ausdruck  „djtanrov/xfva"  spricht  m.  E.  durch- 
aus nicht  dagegen,  daß  es  sich  hier  nur  um  eine,  bestimmte  Abgabe  handelt; 
daß  allgemeine  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  einer  ganz  speziellen  Steuer  ver- 
wandt worden  sind,  läßt  sich  gerade  für  das  ägyptische  Steuerwesen  belegen, 
vergl.  z.  B.  das  t^Xog  iy-üv-aliov. 

5)  Bemerken  möchte  ich  noch,  daß  man  offenbar  die  Worte  „nccgä  Isgitov 
^siivoTqqsiog  ^sov^\  die  uns  den  Zahler  angeben,  als  einen  direkten  Bestandteil 
der  Bezeichnung  der  Abgabe  anzusehen   hat,    wodurch   die  obige  Deutung  als 
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Abgabe  mit  der  anläßlicli  des  Amtsantrittes  der  Priestervorstelier  ge- 
zahlten Gebühr  könnte  man  daran  denken,  daß  man  die  aTtacrov^Eva 
TtaQcc  IsQeav  ähnlich  wie  diese  zu  erklären  habe  (siehe  hierzu  etwa 
I.  Bd.  S.  213  u.  227;  auch  VII.  Kapitel),  aber  sicheres  läßt  sich  nicht 
ermitteln. 

§  2.  'E:tirQ{  ) (?) 

Siehe  P.  Fay.  18  (römische  Zeit);  vergl.^  Bd.  IL  S.  57,  A.  2. 

Diese  Abgabe  ist  laut  einer  Steuerquittung  von  der  Priesterschaft 
des  Sokanobkonneus  von  Bakchias  entrichtet  worden;  die  Unsicher- 
heit der  Lesung  des  obigen  Wortes,  sowie  der  darauffolgenden  Aus- 
drücke macht  es  uns  unmöglich,  den  Charakter  dieser  Steuer  zu  er- 
kennen.    Auch  die  Höhe  der  Zahlung  ist  nicht  zu  ermitteln. 

§  3.    0[,..]g  hQd(o(v). 

Siehe  P.  Lond.  IL  347  (S.  70)  Z.  15  (römische  Zeit). 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  infolge  Verstümmelung  des  Papyrus 
der  Name  der  obigen  Abgabe  sich  nicht  feststellen  läßt;  jedenfalls 
handelt  es  sich  hier  um  eine  sehr  wichtige  Abgabe,  denn  ein  nicht 
näher  zu  bestimmender  Paijümtempel  hat  für  sie  in  einem  Monat 
5500  Drachmen  entrichtet. 

§  4.    Tb  vjcoiceC^svov  sjtiötQ^atrj'yCa). 

Siehe  B.  G.  U.  L  199  Recto,  14;  P.  Lond.  IL  347  (S.  70)  Z.  11; 
unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73;  siehe  auch  B.  G.  U.  L  337,  18 
(alle  aus  römischer  Zeit);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  596 ff. 

Wilcken  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in  der  Kaiserzeit 
einzelne  Steuern  als  „unterstellt  diesem  oder  jenem  Amte"  (yjcoxeC- 
lisva  oder  vjtonCnxovza)   bezeichnet  worden   sind.^)     Auch   einige   der 

spezielle  „Priestersteuer"  eine  gute  Stütze  erfährt,  denn  B.  G.  U.  11.  471  ist  als 
eine  Steuerobjektabrechnung  aufzufassen  (die  Angaben  in  Z.  1  u.  3  lassen  sich 
hiermit  wohl  vereinen,  sie  sind  dahin  zu  deuten,  daß  in  ihnen  die  speziellen 
Abgaben  der  ytQdiot  und  der  dr\ii66ioi  yscoQyoi  genannt  sind),  in  der  die  Nen- 
nung der  Zahler  an  sich  bekanntlich  nicht  erfolgt. 

1)  Wilcken  schließt  hieraus,  daß  die  verschiedenen  Steuern  an  verschiedene 
Beamte  zur  Kontrolle  verteilt  gewesen  sind,  so  daß  jeder  eine  bestimmte  An- 
zahl von  Steuern  in  seine  Spezialverwaltung  übernommen  hatte.  Seine  Erklä- 
rung ist  ja  an  sich  nicht  unmöglich,  aber  nicht  zwingend.  Ich  möchte  der 
obigen  Bezeichnung  vielmehr  entnehmen,  daß  die  Einnahmen  der  betreffenden 
Steuern  jenen  Ressorts,  denen  sie  vTtOTtiTtrovta  waren,  zur  Verwendung 
überwiesen  worden  sind,  d.  h.  daß  Ausgaben  der  Ressorts  auf  ihnen  fundiert 
waren;  die  lokalen  Eimiahmestellen  haben  die  betreffenden  Einnahmen  eben 
nicht  erst  an  die  Zentralkasse  in  Alexandrien  abgeführt.  Mit  dieser  Erklärung 
lassen  sich  auch  besser  jene  Quittungen  vereinigen,  in  denen  es  heißt,  daß  die 
Steuer  an  einen  dieser  Beamten,  vertreten  durch  einen  Erheber,  gezahlt  worden 
ist  (Belege  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  598).  Vergl.  auch  hierzu  die  Verrechnung 
gezahlter  Steuern  in  ß.  G.  U.  I.  337,  25:  sig  xbv  tri?  voiiaQ^icxg  Xoyov. 
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von  dem  Soknopaiostempel  entrichteten  Abgaben  —  es  sind  die 
Licenzsteuern  der  Walker,  des  ^vyoötdtrjs^  der  Gemüseverkäufer  und 
der  Fischeinpökler  —  sind  unter  einer  derartigen  Bezeichnung  zu- 
sammengefaßt worden;  das  Amt,  dem  sie  unterstanden  haben,  ist  die 
Epistrategie  gewesen  (B.  Gr.  U.  I.  337). 

Nun  lassen  sich  in  zwei  Fällen  (B.  G.  U.  I.  199  Recto  u.  P.  Lond. 
IL  347  [S.  70])  Steuerzahlungen  von  Tempeln  —  es  sind  dies  das 
Soknopaiosheiligtum  und  ein  nicht  näher  zu  bestimmender  Faijüm- 
tempel  —  belegen,  die  einfach  unter  dem  Titel  ^^vTtoxeo^evov  STti- 
öTQ^atr^yiay  ohne  jede  nähere  Spezialisierung  gebucht  sind.^)  Nach 
den  obigen  Bemerkungen  wird  man  jedoch  hieraus  wohl  auf  keinen 
Fall  eine  neue  einzelne  Abgabe  ableiten  dürfen,  sondern  man  wird 
wohl  vielmehr  folgern  müssen,  daß  die  betreffenden  Heiligtümer  schon 
seit  langem  und  regelmäßig  ganz  bestimmte,  der  Epistrategie  unter- 
stellte Steuern  gezahlt  haben,  und  daß  man,  um  die  einzelne  Quittung 
zu  vereinfachen  —  ein  Mißverständnis  war  ja  unter  diesen  Umständen 
für  die  Beteiligten  unmöglich  — ,  an  Stelle  der  einzelnen  Steuernamen 
ihre  gemeinsame  Benennung  gewählt  hat.  Um  welche  Abgaben  es 
sich  nun  hier  handelt,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln;  möglich 
wäre  es  ja,  daß  die  in  B.  G.  U.  I.  337  genannten  gewerblichen  Licenz- 
steuern gemeint  sind.  Die  Höhe  der  Steuerzahlungen  „VTtozsi^evov 
e%i6tQ{aT7iyia)^^  ist,  obgleich  es  sich  vielleicht  nur  um  Ratenzahlungen 
handelt,  recht  beträchtlich;  das  eine  Mal  hat  sie  280  Drachmen,  das 
andere  Mal  sogar  328  Drachmen  2  Chalkus  betragen. 

§  5.    T6  VTCOKSi^evov  xco^oy^a^^ar^sia). 

Siehe  B.  G.  U.  L  337,  9;  unpubl.  R  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73 
(2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  L  S.  598. 

Vergleiche  hierzu  die  Ausführungen  im  vorigen  Paragraphen. 
Welche  Steuer  (oder  Steuern)  hier  gemeint  sind,  ist  nicht  zu  bestim- 
men.^). Die  jährliche  Höhe  der  Abgabe,  die  von  dem  Soknopaios- 
tempel entrichtet  wird,  hat  95  Drachmen  betragen  (siehe  hierzu  Bd.  L 
S.  314,  A.  1). 

§  6.   'TtvsqI ]6iag [Tcal  . .  .]y£lag. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  13  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  L  S.  821  (Nachtrag  zu  S.  253)  u.  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  68. 

Die  obigen  vom  Soknopaiostempel  gezahlten  Abgaben  sind  da- 
durch, daß  für  sie  und  für  die  Gebühr  ^^vjtsQ  XsöcovsCag^'  (siehe  Bd.  IL 

1)  In  P.  Fay.  42*  Col.  1,  11  findet  sich  in  einer  Steuerabreclinungsliste  auch 
eine  Zahlung  „v7tox{sL^ivov)  iTii6XQ{axi]yia)  gebucht;  der  Zahler  ist  nicht  genannt. 

2)  Sollte  etwa  die  Gebühr  „ro  (piXävQ^qco^ov  y.ionoyQ{aiiiiccTE(os)  (siehe  Bd.  II. 
S.  51)  hier  in  Betracht  kommen? 
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S.  49)  eine  gemeinsame  Steuersumme  angegeben  wird,  als  mit  dieser 
eng  verbundene  Abgaben  gekennzeichnet.  Insofern  möchte  ich  auch 
sie  als  Gebühren  auffassen,  die  vielleicht  irgendwie  mit  dem  Amte  des 
Tempelvorstehers  in  Verbindung  zu  bringen  sind.  Ob  Wilckens  Er- 
gänzung der  zu  zweit  genannten  Abgabe  zu  [Xo'lyeCag  richtig  ist,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft,  da  in  diesem  Falle  der  Soknopaiostempel  eine 
Abgabe  für  die  zu  gunsten  eines  seiner  Dependenztempel  (siehe  Bd.  II. 
S.  47)  erhobene  Tempelkollektensteuer  gezahlt  haben  würde.  Auch 
Wesselys  Ergänzung  des  zuerst  stehenden  .  ~\6ias  zu  :tQoq)rjT]£Lag  kann 
nicht  als  sicher  bezeichnet  werden. 

§  7.   'TjtVsQ  .....]. 

Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  11;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely, 
a.  a.  0.  S.  73  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.). 

Diese  vollständig  unbestimmte  Abgabe  ist  vom  Soknopaiostempel, 
und   zwar  in  einer  Jahreshöhe   von   68  Drachmen,   entrichtet  worden. 

Außer  den  bisher  in  diesem  Kapitel  angeführten  großen  Ausgabe- 
kategorien hat  natürlich  den  Etat  derjenigen  Tempel,  welche  gewerb- 
liche Unternehmungen  besessen  und  in  diesen  mit  fremden  Arbeits- 
kräften und  nur  z.  T.  mit  eigenen  Produkten  gearbeitet  haben,  noch 
eine  weitere  Ausgabengruppe,  die  Betriebsunkosten  der  betref- 
fenden Gewerbe,  belastet,  aber  über  sie  ist  leider  nichts  Näheres 
zu  ermitteln.  Im  übrigen  dürften  sich  die  Ausgaben  bei  allen  Heilig- 
tümern im  allgemeinen  aus  den  Kosten  für  die  Bestreitung  des  Kultus, 
der  Erfüllung  der  Repräsentationspflichten,  der  Aufführung  von  Tempel- 
bauten und  deren  Ausschmückung,  aus  der  Gewähr  des  Unterhaltes 
an  Priester  und  Tempelangestellte  und  aus  der  Zahlung  der  staat- 
lichen Abgaben  zusammengesetzt  haben,  daneben  werden  aber  auch 
noch  öfters  verschiedene  außergewöhnliche  Ausgaben,  vor  allem 
etwa  solche  für  Besitzerweit erung^)  erfolgt  sein;  über  sie  sind 
jedoch  nähere  Nachrichten  noch  nicht  bekannt  geworden. 

Auch  in  der  Darstellung  der  Tempelausgaben  hat  ebenso  wie  bei 
derjenigen  der  Tempeleinnahmen  das  entwicklungsgeschichtliche  Mo- 
ment wegen  fehlenden  Materials  so  gut  Avie  gar  nicht  berücksichtigt 
werden  können,  mit  Sicherheit  darf  man  daher  nur  behaupten,  daß 
einerseits    die    großen    Ausgabekategorien    wohl    zu    allen    Zeiten    im 

1)  Eine  derartige  Ausgabe  läßt  sich  für  das  Serapeum  zu  Oxyrhynchos 
aus  römischer  Zeit  belegen  (P.  Oxy.  II.  242,  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  287,  A.  2); 
dieses  Heiligtum  hat  in  einem  Jahre  692  Silberdrachmen  für  den  Erwerb  eines 
an  den  Tempelbezirk  angrenzenden  Landstückes  ausgegeben.  Vielleicht  könnte 
man  hier  auch  diejenigen  Kapitalausleihungen  des  Jupitertempels  in  Arsinoe  an- 
führen, die  ein  Plus  seiner  Einnahmen  darstellend  unter  seinen  Ausgaben  gebucht 
sind  (siehe  Bd.  11.  S.  4,  A.  1  c). 
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Tempeletat  vertreten,  daß  aber  andererseits  ihre  Stellung  zu  einander, 
ebenso  wie  die  einzelnen  Ausgaben  im  Laufe  der  Jahre  großen 
Schwankungen  unterworfen  gewesen  sein  werden. 


Die  uns  bisher  vorliegenden  näheren  Angaben  über  die  Ausgaben 
der  Kultvereine,  welche  uns  von  deren  Aufwendungen  für  den  von 
ihnen  gepflegten  Kultus,  für  die  Instandhaltung  der  Vereinsgebäude, 
von  ihren  Ehrengaben  und  Stiftungen  zu  gunsten  der  Vereinsmitglieder 
und  für  außerhalb  des  Vereins  Stehende  berichten,  sind  bereits  im 
I.  Bd.  S.  401 — 3  zusammengestellt  worden. 


Sechstes  Kapitel. 
Die  Kultusverwaltung. 

1.    Die  Verwaltungsorgane. 

Schon  anläßlicli  der  Darstellung  der  Organisation  der  Priester- 
schaft  im  IL  Kapitel  (Bd.  I.  S.  37  ff.)  sind  diejenigen  Personen  an- 
geführt und  näher  charakterisiert  worden,  welche  vor  allem  dazu  be- 
rufen wareU;  in  der  Kultusverwaltung  tätig  zu  sein. 

Vornehmlich  sind  es  ebenso  wie  im  alten  Ägypten^)  natürlich 
Priester^)  gewesen,  und  aus  ihren  Reihen  kommt  in  erster  Linie 
der  Oberpriester,  ccq^^^Q^'^S}  in  Betracht,  in  dessen  Titel  STti- 
ördrrig,  bez.  e7ti6tdr7]g  tov  Isqov  vorzüglich  die  leitende  Stellung 
zum  Ausdruck  kommt,  die  er  in  der  Tat  in  der  gesamten  Verwaltung 
in  religiösen  ebenso  wie  in  weltlichen  Angelegenheiten  eingenommen 
hat.  Als  Tempelvorsteher  sehen  wir  übrigens  nicht  nur  Mitglieder  der 
Klasse  der  aQXiSQelg^  sondern  auch  mitunter  Angehörige  anderer 
Priestergruppen  fungieren^);  vornehmlich  treffen  wir  solche  in  den 
mehrere  Tempel  umfassenden  Tempelverwaltungen  als  Leiter  der 
Dependenzheiligtümer  an  (vergl.  L  Bd.  S.  42/43).  Der  einzelne  Tempel- 
vorsteher ist  in  römischer  Zeit  teilweise  durch  das  leitende  Priester- 


1)  Siehe  hierzu  z.B.  Erman,  Ägypten  IL  S.  396  u.  410/11;  vergl.  auch  die 
Zusammenstellungen  über  Ämter  in  der  Tempelverwaltung  in  der  1904  erschie- 
nenen Berliner  Dissertation  von  W.  Wreszinski,  Die  Hohenpriester  des  Amon, 
S.  56  ff. 

2)  Bei  den  Tempeln  des  griechischen  Kultus  kommen  als  Verwaltungs- 
organe neben  den  eigentlichen  Priestern  auch  die  Mitglieder  des  sog.  Kult- 
personals in  Betracht  (siehe  Bd.  I.  S.  163  ff.).  Im  Anschluß  hieran  sei  bemerkt, 
daß  die  Ausführungen  dieses  Kapitels  über  die  Kultusverwaltung 
stets  den  ägyptischen  Kultus  betreffen,  wenn  nicht  ausdrücklich 
das  Gegenteil  hervorgehoben  ist. 

3)  Siehe  z.  B.  B.  G.  U.  II.  488  (vergl.  I.  Bd.  S.  45,  A.  3),  ferner  die  Propheten 
des  lßiotaq)£lov  der  Holztafeln  (vergl.  I.  Bd.  S.  110),  die  als  Leiter  desselben  an- 
zusehen sind,  da  sie  den  Kaufquittungen  zufolge  nicht  nur  die  Prophetenstelle, 
sondern  auch  das  Lßiotacpstov  selbst  gekauft  haben,  was  doch  den  Übergang  der 
Leitung  des  Heiligtumes  an  sie  klar  anzeigt.  Siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  88, 
wonach  eine  größere  Zahl  kleinerer  Heiligtümer  von  Kerkeosiris  durch  Propheten 
geleitet  worden  sind. 
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kollegium^  dessen  Zahl  und  Namen  im  Laufe  der  Zeiten  ziemlich 
geschwankt  hat,  ersetzt  worden/);  ob  auf  dieses  sofort  sämtliche  Kom- 
petenzen des  alten  Tempelvorstehers,  auch  die  religiösen,  übergegangen 
sind,  ist  vorläufig  noch  nicht  zu  entscheiden.-) 

Als  offizielles  neben  dem  Tempelvorstand  zu  dessen  Unterstützung 
bestehendes  Verwaltungsorgan  der  einzelnen  Tempel  ist  für  den  Be- 
ginn der  ptolemäischen  Zeit  das  Kollegium  der  20,  seit  Errichtung 
der  5.  Priesterphyle  der  25  ßovXevzccl  isQSlg  in  Betracht  zu  ziehen, 
dessen  Fortbestehen  auch  nach  dem  Dekret  von  Kanopus  (238  v.  Chr.) 
freilich  nicht  zu  belegen  ist. 

Die  Beteiligung  von  Laien  an  der  Kultus  Verwaltung,  und  zwar 
in  leitender  Stellung,  tritt  uns  alsdann  einmal  in  den  Kultvereinen, 
mögen  sie  nun  ägyptischen  oder  griechischen  Kultus  gepflegt  haben^ 
entgegen.^)  Die  im  hellenistischen  Ägypten  sich  findenden  Privat- 
heiligtümer  weisen  uns  ferner  auf  Laien  als  Tempelleiter  hin,  da 
die  Besitzer  dieser  Heiligtümer  sie  wohl  stets  selbst  verwaltet  haben 
dürften.^) 

Inwieweit  Laien  in  der  offiziellen  Tempelverwaltung  ver- 
wandt worden  sind,  ist  vorläufig  schwer  zu  entscheiden,  da  laikale  An- 
gestellte der  Tempel,  wenn  man  von  den  in  Tempelgewerben  beschäf- 
tigten Arbeitern  u.  dergl.,  sowie  von  gelegentlich  angenommenen  Hilfs- 
kräften absieht,  mit  Sicherheit  bisher  nur  für  ein  Heiligtum,  das  des 
Jupiter  Capitolinus  in  Arsinoe,  zu  belegen  sind^),  in  dessen  Diensten 
im  Jahre  215  n.  Chr.  ein  Sekretär,  ein  Bibliothekar,  ein  Tempelwächter 


1)  Bei  mehrere  Tempel  umfassenden  Tempelverwaltungen  läßt  sich  ein 
leitendes  Priesterkollegium  bisher  jedoch  nur  als  Haupt  der  ganzen  Verwaltung^ 
nicht  auch  für  die  Dependenztempel  nachweisen;  so  hat  z.B.  das  Soknopaios- 
heiligtum  als  Vorstand  ein  Priesterkollegium  besessen,  seine  Dependenz  in  Neilu- 
polis  ist  jedoch  von  einem  einzelnen  Vorsteher  geleitet  worden  (B.  G.  ü.  I.  337^ 
13—15). 

2)  Bd.  I.  S.  47  ist  den  obigen  Bemerkungen  gegenüber  nicht  genügend  her- 
vorgehoben, daß  es  bezüglich  der  Leitung  der  religiösen  Angelegenheiten  nicht 
zu  beweisen  ist,  daß  diese  dem  leitenden  Priesterkollegium  sofort  zugefallen  ist; 
siehe  nächsten  Abschnitt. 

3)  Vergl.  die  Angaben  über  die  Leitung  der  ägyptischen  Kultvereine  im 
I.  Bd.  S.  126  ff.  u.  166  ff.;  siehe  dazu  noch  Strack  a.  a.  0.  Archiv  HL  S.  131  N.  8; 
Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  IL  S.  432  N.  15. 

4)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  17  u.  S.  169;  ferner  P.  Magd.  9,  der  uns  mit  einem 
im  Faijüm  gelegenen  im  Privatbesitz  befindlichen  'Icislov  bekannt  gemacht  hat. 
Er  lehrt  uns  auch  den  Titel  des  Besitzers  eines  solchen  Tempels  ^^iaiovo^o?'-'' 
kennen;  man  darf  also  nicht,  wie  Wilcken,  Archiv  IL  S.  387  es  tut,  den  in 
B.  G.  U.  III.  993  genannten  l6iov6[iog  als  wirklichen  Priester,  sondern  muß  ihn, 
wie  es  ja  auch  der  Titel  anzeigt,  als  Inhaber  und  Verwalter  eines  der  Isis  ge- 
weihten Privatheiligtums  fassen.  Der  Titel  iGiovoaog  begegnet  uns  jetzt  auch 
in  P.  Petr.  IIL  82,  5;  100  ^  CoL  2,  31. 

5)  Vielleicht  darf  man  auch  in  den  P.  Tebt.  I.  6,  45  genannten  ol  ticcqcc 
rmv  Ieq^cüv  einen  Hinweis  auf  laikale  Angestellte  der  Tempel  sehen. 
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und  ein  Tempeldiener  niederen  Ranges  gestanden^)  haben.  Dagegen 
läßt  es  z.  B.  sich  nicht  feststellen,  ob  der  persönliche  Adjutant  des 
Yorsteher-Stellvertreters  des  großen  Serapeums  bei  Memphis  (Bd.  I. 
S.  42,  A.  1)  und  die  verschiedenen  in  der  Kassenverwaltung  dieses 
Tempels  beschäftigt  gewesenen  Beamten  (über  sie  siehe  dieses  Kapitel, 
Abschnitt  3  B)  Laien  oder  Priester  gewesen  sind.^)  Immerhin  ist 
es,  zumal  da  ähnliche  Verhältnisse  im  alten  Ägypten  bestanden  haben 
(siehe  z.  B.  Erman,  Ägypten  I.  S.  154/55  u.  IL  S.  411),  recht  wahr- 
scheinlich, daß  von  den  Tempeln  öfters  Laien  beschäftigt  worden 
sind'"^);  daß  diesen  aber  innerhalb  der  allgemeinen  Verwaltung  irgend 
eine  leitende  Stellung  eingeräumt  worden  ist,*)  dafür  besitzen  wir 
keinerlei  Anhaltspunkte.  Vollständig  unberechtigt  erscheint  mir  die 
einst  von  Revillout  (Rev.  eg.  I.  S.  58,  Anm.)  im  Anschluß  an  die  im 
memphitischen    Serapeum    sich    findenden   Zustände^)    ausgesprochene 

1)  Siehe  Bd.  II.  S.  21;  daß  dieses  ständige  Dienstpersonal  des  Juj)itertempels 
aus  Laien  bestanden  hat,  darf  man  wohl  daraus  entnehmen,  daß  bei  ihnen,  ob- 
wohl die  einzelnen  öfters  sogar  mit  Namen  genannt  werden,  niemals  ein  priester- 
licher Titel  erscheint. 

2)  Von  den  „Zwillingen"  wird  allerdings  in  ihren  Petitionen,  in  denen  sie 
sich  beklagen,  daß  ihnen  ihre  avvtcc^ig  von  den  Kassenbeamten  des  großen  Sera- 
peums nicht  verabfolgt  werde  (Näheres  hierüber  dieses  Kapitel,  Abschnitt  3  B), 
einmal  (P.  Par.  27,  6/7  [=  28,  5/6;  P.  Leid.  Eg ,  7/8;  P.  Mil.])  der  Ausdruck  „vtisq 
tov  /x?]  stXricptvca  (sc.  rr/r  övvroc^iv)  TtaQu  tüv  iüQsicov  (==  IsqecovY^  gebraucht, 
doch  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  hiermit  speziell  die  Kassenbeamten  gemeint  sind 
(man  könnte  hierzu  auf  P.  Par.  26,  18  ff.  verweisen).  Bei  weitem  wahrschein- 
licher ist  es,  daß  es  sich  hier  um  einen  Ausdruck  allgemeiner  Natur  handelt; 
die  „Zwillinge"  wollen  hier  offenbar  nur  darauf  hinweisen,  daß  sie  ihre  avvta^is 
von  den  mit  der  Auszahlung  von  der  Regierung  betrauten  und  für  sie  verant- 
wortlichen Personen,  der  Priesterschaft,  nicht  erhalten  habeu. 

3)  Erinnern  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhange  an  die  schon  im  vorigen 
Kapitel  verwertete  Nachricht  Diodors  I.  73,  3,  welche  die  v7ti]Qhai  der  Tempel 
neben  den  hQstg  erwähnt,  wodurch  sie  mit  Sicherheit  als  Nichtpriester  gekenn- 
zeichnet sind. 

4)  Die  obige  Bemerkung  schließt  es  natürlich  nicht  aus,  daß  die  größeren 
gewerblichen  Unternehmungen  der  Tempel  von  Laien  geleitet  worden  sind.  Auch 
ein  Dokument  wie  Theb.  Bank.  IL  spricht  nicht  gegen  die  Ausführungen  im 
Text.  Ihm  zufolge  ist  zwei  Laien  das  yiQutslv  über  ein  Asklepieion,  d.  h.  es 
sind  ihnen  über  dieses  die  Patronatsrechte  übertragen  worden  (siehe  Bd.  I. 
S.  235/36);  daß  sie  wie  die  TiQatovvrss  in  P.  Tebt.  L  88  (siehe  Bd.  IL  S.  39,  A.  2) 
selbst  das  priesterliche  Amt  ausgeübt  haben,  darf  man  schwerlich  annehmen, 
das  xQCitelv  an  sich  kennzeichnet  eben  den  Inhaber  noch  nicht  als  Priester. 
Wir  haben  sie  darnach  nicht  als  leitende  laikale  Mitglieder  der  internen  Tempel- 
verwaltung, sondern  gewissermaßen  als  die  Herren  dieser  Verwaltung  aufzufassen 
und  sie  somit  den  die  Aufsicht  führenden  staatlichen  Beamten  (siehe  im  folg. 
S.  75  ff.)  so  ziemlich  gleichzustellen.  Die  P.  Tebt.  I.  5,  73  ff.  erwähnten  TtQarovvTSs 
von  iXdüüovcc  Isgci  sind  ebenso  wie  die  eben  behandelten  zu  fassen,  da  man 
auch  sie  infolge  ihrer  Gegenüberstellung  zu  den  in  Z.  70  ff.  erwähnten  Personen, 
welche  sicher  Priester  gewesen  sind  (vergl.  Z.  65  ff.) ,  an  und  für  sich  nicht  für 
Priester  halten  darf. 

5)  Über  sie  vergl.  die  eingehenden  Ausführungen  in  diesem  Kapitel. 
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Behauptung :  „L'epistate  laique  de  chaque  temple,  qui  en  avait  radmini- 
stration  iinanciere^  etc."^)  Revillout  scheint  übrigens  bei  diesem  „epi- 
state  laique^^  weiterhin  an  einen  nicht  im  Dienste  der  Priesterschaft 
stehenden^  sondern  an  einen  von  der  Regierung  angestellten  Beamten 
zu  denken,  doch  ist  ihm  auch  hierbei  nicht  zuzustimmen.  Denn  es 
läßt  sich  bisher  auch  nicht  ein  einziger  Beleg  dafür  anführen,  daß 
Regierungsbeamte  ohne  jeden  priesterlichen  Charakter  Mitglieder 
des  Verwaltungskörpers  der  Tempel  gewesen  sind  und  sich  als  solche 
aktiv  an  der  internen  Verwaltung  beteiligt  haben,  es  scheint  vielmehr, 
als  ob  dies  prinzipiell  nicht  der  Fall  gewesen  wäre.^) 

Andererseits  haben  allerdings  die  staatlichen  Beamten  der  Kultus- 
verwaltung im  allgemeinen  wie  der  Verwaltung  der  einzelnen  Tempel 
durchaus  nicht  fern  gestanden,^)  im  Gegenteil,  sie  haben  in  ihr  sogar 
einen  sehr  wichtigen  Faktor  gebildet,   da  von  ihnen  eine   sehr  inten- 


1)  Der  in  Milne,  Inschriften  3  genannte  TCQOGvdxri?  der  Isis  zu  ApoUinopolis 
parva  (ein  anderer  aus  späterer  Zeit  erscheint  Milne,  Inschriften  2^,  9  u.  11)  ist 
uns  jetzt  auch  durch  demotische  Inschriften  des  Museums  in  Kairo  (31101,  31114, 
31146,  31160,  publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  34/35,  45, 
57/58  u.  60  in  Catal.  gen.  des  antiq.  ägypt.  du  Musee  du  Caire  Bd.  '^Yl.)  be- 
legt, wo  er  als  „Verwalter  od.  ähnlich  der  Isis"  bezeichnet  wird.  Aus  diesem 
demotischen  Titel  nun  zu  schließen,  daß  der  Ttgootarrig  nicht  Priester  gewesen 
und  daß  somit  in  ihm  ein  Beleg  für  den  Revilloutschen  epistate  laique  vor- 
handen sei,  scheint  mir  durchaus  nicht  erforderlich,  umsomehr  da  in  einer 
anderen  demotischen  Inschrift  von  Kairo  (31152,  Spiegelberg  a.  a.  0.  S.  60)  der- 
selbe Titel  „Verwalter"  als  einer  der  Titel  eines  Priesters  genannt  wird. 

2)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  in  diesem  Kapitel.  Die  Richtigkeit  der 
obigen  Behauptung  wird  in  keiner  Weise  erschüttert,  wenn  wir  Regierungs- 
beamte als  Mitglieder  der  Phylenpriesterschaft  finden  und  wenn  wir  diese  als- 
dann in  der  internen  Tempelverwaltung  sieh  betätigen  sehen  (siehe  Strack, 
Inschriften  95;  Die  bilingue  Stele  des  Chahap,  publ.  von  Stern  Ä.  Z.  XXII  [1884] 
S.  101  ff.;  vergl.  für  sie  Bd.  I.  S.  224;  ob  auch  bei  den  P.  Par.  45  Verso  u.  P.Leid. 
H,  1  u.  29  genannten  iTtiatätai  tov  kvovßislov  ein  staatliches  und  ein  priesterliches 
Amt  vereinigt  gewesen  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden;  siehe  Bd.  I.  S.  42,  A.  4); 
ihre  Anteilnahme  an  der  Verwaltung  erklärt  sich  einfach  aus  ihrem  priester- 
lichen Charakter. 

3)  Auch  im  alten  Ägypten  ist  dies  der  Fall  gewesen.  Vor  allem  sei  hier 
an  die  Nomarchen  im  alten  und  mittleren  Reich  erinnert,  welche  in  ihrem  Gau 
die  höchste  priesterliche  Gewalt  besessen  und  die  Aufsicht  über  den  Kultus 
ihres  Gaues  ausgeübt  haben  (Belege  Bd.  I.  S.  243,  A.  4).  Siehe  ferner  etwa  die 
von  Flinders  Petrie,  history  of  Egypt  I.  S.  316  und  von  Revillout,  Rev  eg.  VIII. 
S.  146  publ.  hieroglyphische  Inschrift  von  Koptos,  der  zufolge  in  der  Zeit  der 
11.  Dynastie  königliche  Beamte  die  Zustände  im  Tempel  des  Min  einer  Prüfung 
unterzogen  haben;  siehe  auch  die  von  Schäfer,  Die  Mysterien  des  Osiris  in 
Abydos  unter  König  Sesostris  III.  (in  Untersuch,  zur  Gesch.  u.  Altertumskunde 
Ägypt.  IV.  2)  erwähnte  Untersuchung  der  Priesterschaft  zu  Abydos  durch  einen 
königlichen  Oberschatzmeister.  Ob  freilich  eine  regelmäßige  staatliche  Beauf- 
sichtigung aller  Tempel  im  alten  Ägypten  stets  bestanden  hat  (Revillout, 
Precis  etc.  I.  S.  191  ff.  behauptet  z.  B.,  unter  Ramses  IL  sei  die  Tempelverwal- 
tung autonom  geworden),  bedarf  noch  der  näheren  Untersuchung. 
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sive,  sicli  sogar  zu  ganz  selbständigen  Handlungen  ausdehnende  Auf- 
sicht ausgeübt  worden  ist  und  da  außerdem  der  Staat  einen  Teil  der 
Verwaltung  der  einzelnen  Tempel  ganz  an  sich  gezogen  hatte  (siehe 
im  folg.;  vor  allem  Abschnitt  3,  Aa).  Spezielle  Beamte  sind  freilich 
zu  diesem  Zwecke  allem  Anschein  nach  nicht  geschaifen  worden/) 
sondern  es  sind,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  sowohl  in  ptole- 
mäischer  als  auch  in  römischer  Zeit  die  üblichen  lokalen  Be- 
hörden, die  Strategen  mit  ihren  Unterbeamten  und  seit  Einführung 
der  Stadtverfassung  in  Ägypten  auch  die  ßovXai  der  Städte  die  direkten 
weltlichen  Vorgesetzten  der  Tempel  gewesen. 

Die  Fäden  der  Kultusverwaltung  sind  alsdann  unter  den  Ptole- 
mäern  im  königlichen  Kabinett  zu  Alexandrien  zusammengelaufen, 
während  die  römischen  Kaiser  mit  der  obersten  Kontrolle  des  Kultes 
und  der  Tempelverwaltung  den  lÖLog  loyog  betraut  haben,  der  infolge- 
dessen auch  als  ,yäQ%tSQevgl4XE^avÖQ8iag  xal  Alyvitxov  Jidör^g^^ 
bezeichnet  worden  ist.  Ihn  haben  seine  titixQOTCOi  ovöiazoC  auch 
bei  dieser  Tätigkeit  unterstützt,  und  deshalb  haben  sie  auch  den  Titel 
jjöiaÖS'io^Evoi  Ti]v  dQXi£QG)6vvi]v'^  geführt.  Wenn  in  dem  Be- 
stallungsdekret eines  Oberpriesters  des  arsinoitischen  Jupitertempels 
(B.  G.  U.  n.  362  p.  o,  1  ff.)  diesem  eingeschärft  wird  sich  nach  den 
Befehlen  des  diadsxö^evog  xriv  aQiUQcoövvriv  zu  richten,  ohne  daß 
irgend  welche  spezielleren  Angaben  hinzugefügt  sind,  so  zeigt  dies 
wohl  ganz  klar,  daß  die  Kompetenz  dieses  Beamten  für  die  ganze 
Kultus  Verwaltung  gegolten  hat.  Von  den  in  der  Kultus  Verwaltung 
tätigen  staatlichen  Beamten  der  römischen  Zeit  sei  hier  noch  besonders 
der  procurator  Neaspoleos  et  mausolei  Alexandriae  hervorgehoben, 
dem,  wie  sein  Titel  besagt,  die  Spezialauf sieht  über  das  berühmte 
Alexanderheiligtum  zugefallen  ist^);  in  ihm  besitzen  wir  also  einen 
Beleg  dafür,  daß  von  den  Aveltlichen  Behörden  auch  die  Tempel  des 
griechischen  Kultus  kontrolliert  worden  sind. 


1)  Vergl.  hierzu  jetzt  P.  Tebt.  I.  5,  255 — 57  und  die  Bemerkungen  Grenfell- 
Hunts  hierzu  auf  S.  58,  wo  ßaüiXi^d-,  Ttolixiy.ä-  und  lf()^vr^xa-Angelegenheiten  als 
der  Kompetenz  der  6XQccxr\yoi  und  der  ol  aXXot  ol  utQog  %Qblai?  unterliegend  an- 
geführt werden,  ohne  daß  besondere  Beamte  für  eine  dieser  Amtsfuuktionen  er- 
wähnt werden. 

2)  Siehe  C.  I.  L.  VIII.  8934;  XIII.  1808;  vergl.  Bd.  I.  S.  61.  Ausfeld,  Nea- 
poHs  und  Brucheion  in  Alexandria  [Philologus  LXIII  (1904)  S.  481  ff.  (S.  492/93)] 
hat  kürzlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dieser  Beamte  habe  mit  Hieratischem 
nichts  zu  tun;  seine  ihn  hierzu  bestimmende  Behauptung,  die  Römer  hätten  die 
Gottheit  Alexanders  nicht  anerkannt,  ist  jedoch  falsch  (siehe  z.  B.  I.  Bd.  S.  154), 
und  seine  weitere,  das  Mausoleum  sei  in  römischer  Zeit  als  Getreidemagazin  benutzt 
worden,  schwebt  völlig  in  der  Luft,  zumal  seine  Gleichsetzung  von  BqovxbIov 
(vielleicht  =  nvQo%slov)  und  Neapolis  wohl  nicht  das  Richtige  trifft,  sondern  das 
Brucheion  wohl  nur  einen  Teil  der  Neapolis  gebildet  hat;  vergl.  hierzu  auch  P. Fir.  2, 
publ.  Rendiconti  d.  reale  academia  d.  Lincei  XII  (1903)  S.  436.  So  auch  jetzt 
Hirschfeld,  Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten  bis  auf  Diokletian  -  S.  305,  A.  4. 
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Höhere  Geistliche  lassen  sich  als  Aufsichtsbeamte  in  der 
Kultusverwaltung  bisher  nicht  nachweisen;^)  denn  als  solche  sind  nicht 
etwa  Priester,  wie  z.  B.  der  Vorsteher  des  großen  Serapeums  zu 
Memphis,  denen  mehrere  Tempel  unterstellt  waren,  zu  fassen,  sondern 
diese  sind  einfach  der  Gruppe  der  Tempelvorsteher  einzureihen,  da  ja 
die  betreffenden  Heiligtümer  zu  einer  mehr  oder  weniger  engen  Ver- 
waltangseinheit  verbunden  gewesen  sind.  Diese  ist  auch,  da  ja  reli- 
giöse und  weltliche  Kompetenzen  in  der  Hand  der  Vorsteher  vereinigt 
waren,  auch  für  jene  Tempel  anzunehmen,  für  die  sich  zwar  nichts 
Näheres  über  ihre  Verwaltung,  aber  ein  gemeinsames  Priesterkollegium 
nachweisen  läßt.''^) 

Der  Umfang  und  die  Art  der  Geschäfte  der  Kultus  Verwaltung 
wird  sich  im  großen  und  ganzen  im  Laufe  der  Zeit  nicht  sonderlich 
geändert  haben,  und  außerdem  dürften  wohl  auch  bei  allen  Heilig- 
tümern die  einzelnen  großen  Zweige  der  Verwaltung  im  allgemeinen 
dieselben  gewesen  sein. 

2.    Die  Leitung  des  Kultes  und  der  Priesterschaft. ^) 

Die  Fürsorge  für  die  geistlichen  Angelegenheiten  darf  man  wohl 
als  die  wichtigste  Aufgabe  der  Kultusverwaltung  bezeichnen.  So  wird 
an    allen    Tempeln    die    Leitung    der    religiösen    Zeremonien*), 

1)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  52/53;  wenn  uns  unter  den  Titeln  der  Hohen- 
priester zu  Memphis  auch  ein  solcher  wie  ,,an  der  Spitze  der  Priester  und  aller 
Propheten  auf  den  heiligen  Territorien  des  Süd-  und  Nordlandes"  (siehe  Brugsch, 
Thesaurus  V.  S.  919)  begegnet,  ein  Titel  also,  der  an  den  der  Hohenpriester  des 
thebanischen  Amon  im  neuen  Reich  (Bd.  I.  S.  52,  A.  1)  erinnert,  so  darf  man 
jedenfalls  auf  ihn  nicht  allzuviel  geben,  da  in  der  Spätzeit  bekanntlich  sehr 
viele  der  alten  Priestertitel  ihre  eigentliche  Bedeutung  verloren  haben  und  nur 
ganz  schematisch  beibehalten  worden  sind, 

2)  Siehe  z.  B.  Die  Heiligtümer  zu  Pathyris  und  Krokodilopolis  (Bd.  I. 
S.  20/21);  für  das  Isisheiligtum  zu  Philä  ist  uns  für  die  ptolemäische  Zeit  nur 
bezeugt,  daß  es  mit  andern  Tempeln  ein  gemeinsames  Priesterkollegium  besessen 
hat  (Bd.  I.  S.  43),  für  die  römische  Zeit  ist  jedoch  auch  ein  Beleg  für  gemein- 
same Verwaltung  der  mit  dem  Isistempel  vereinigten  Heiligtümer  vorhanden, 
wohl  der  beste  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  obigen  Behauptung. 

3)  Die  in  diesem  Abschnitt  verwerteten  Belege  gehören  fast  vollständig  der 
römischen  Zeit  an;  nur  über  die  Priesterversammlungen,  die  Form  der  Auf- 
nahme neuer  Priester  und  die  Besetzung  der  höheren  Priesterstellen  erfahren 
wir  auch  aus  ptolemäischer  Zeit  Näheres.  So  kann  hier  das  entwicklungsgeschicht- 
liche Moment  nicht  berücksichtigt  werden;  es  ist  mir  jedoch  recht  wahrschein- 
lich, daß  die  Hauptprinzipien  dieses  Verwaltungszweiges  in  der  ganzen  helleni- 
stischen Zeit  dieselben  gewesen  sind. 

4)  Vergl.  IL  Bd.  S.  6  ff. ;  eine  eingehende  Schilderung  des  Kultes  darf  man 
hier  nicht  erwarten,  da  sie  nur  zugleich  mit  der  Darstellung  der  Religion  er- 
folgen könnte  und  von  dieser  hier  Abstand  genommen  ist.  Der  Kult  wird  sich 
von  dem  der  alten  Zeit  nicht  sonderlich  unterschieden  haben;  vergl.  über  ihn 
jetzt  die  kurz  orientierenden  Bemerkungen  von  Erman,  Die  ägyptische  Religion 
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d.  h.  die  Vomalirae  bezw.  Aufsicht  über  die  täglichen  gottesdienstlicheii 
Handlungen^  die  Anordnung  und  Feier  der  zahlreichen  eigenen  Feste, 
sowie  die  Beteiligung  an  den  Festlichkeiten  anderer  Tempel^)  und  an 
den  großen  Priesteryersammlungen  (siehe  Bd.  I.  S.  72  If.)^  feriier  die 
Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  die  Priesterschaft  (siehe  Bd.  I. 
S.  220,  227  ff.,  245),  die  Besetzung  der  verschiedenen  höheren 
Priesterstellen  (siehe  Bd.  I.  S.  237  ff.),  die  Beaufsichtigung  des 
Verhaltens  der  Priester  in  ihrem  Amte  und  gegenüber  den  für 
sie  geltenden  allgemeinen  religiösen  Bestimmungen  (siehe  hierzu  im 
folgenden),  kurz  alles  jenes,  was  nötig  war,  um  den  ungestörten  Fort- 
gang der  von  den  Tempeln  zu  erfüllenden  religiösen  Aufgaben  zu 
sichern,  wird  stets  eine  der  Hauptaufgaben  der  Tempelleitung  gebildet 
haben. 

Diese  an  und  für  sich  schon  umfangi-eiche  und  nicht  leichte  Auf- 
gabe ist  nun  den  Tempelbehörden  noch  durch  allerlei  Berichte, 
welche  sie  hierüber  an  die  Regierung  zu  erstatten  hatten,  erschwert 
worden.  So  mußten  z.  B.  anläßlich  der  Aufnahme  der  Priesteranwärter 
in  die  Phylenpriesterschaft,  welche,  wie  bereits  auseinandergesetzt, 
vornehmlich  von  der  Entscheidung  der  staatlichen  Oberbehörden  ab- 
hing (siehe  Bd.  I.  S.  211  ff.),  besondere  Eingaben  an  die  lokalen  Be- 
hörden eingereicht  werden,  in  denen  man  sich  über  die  Anwärter  zu 
äußern  hatte. ^)  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir  alsdann,  obgleich  Be- 
lege hierfür  bisher  nicht  vorliegen,  daß  auch  die  reguläre  Besetzung 
der  höheren  Priesterstellen  zwischen  der  Tempel  Verwaltung  und  den 
weltlichen  Vorgesetzten  eine  mehr  oder  weniger  ausgedehnte  Korre- 
spondenz hervorgerufen  hat,  und  zwar  auch  wohl  in  den  Fällen,  in 
denen  die  Vergebung  des  Priesteramtes  allein  in  der  Hand  des  Staates 
gelegen  hat  (Bd.  I.  S.  233 ff.).  Auch  die  sorgfältige  Überwachung, 
welche  die  staatlichen  Beamten  den  geistlichen  Angelegen- 
heiten zu  teil  werden  ließen,  hat  einen  regen  Verkehr  zwischen  ihnen 
und  der  Priesters chaft  gezeitigt.  Dies  zeigen  uns  einige  Urkunden, 
welche  von  häufigen  zur  Feststellung  von  etwaigen  Unregelmäßigkeiten 
ergangenen  Anfragen  der  weltlichen  Behörden  und  den  darauf  erteilten 
Bescheiden  der  Tempelleitung  berichten.  So  muß  das  eine  Mal  darüber 
Bericht  erstattet  werden,  ob  etwa  die  seit  alten  Zeiten  bestehenden 
Vorschriften  über  die  Kleidung  und   die  Haartracht   der  Priester   von 

S.  213  ff.  Die  sprachlichen  Beobachtungen,  die  soeben  Junker  (Sitz.  Berl.  Ak. 
1905)  über  die  religiösen  Tempelinschriften  der  hellenistischen  Zeit  veröffentlicht 
hat,  zeigen  uns  deutlich,  daß  diese  in  ihrem  Kern  ein  Produkt  der  Zeit  des 
neuen  Reiches  sind,  daß  also  der  offizielle  Kult  der  späteren  Zeit,  da  er  sie  als 
seine  Dokumente  veröffentlichte,   dem  des  neuen  Reiches  geglichen  haben  muß. 

1)  Siehe  z.B.  B.  G.  U.  IL  362  p.  6,  22;  12,  15  ff.;  15,  11  ff.;  Brugsch,  The- 
saurus IL  S.  263. 

2)  Siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  2,  7  ff. ;  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  220,  auch  Wilcken, 
Archiv  IL  S.  13. 
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einem  derselben  übertreten  worden  sind  (B.  G.  U.  I.  16;  siehe  Bd.  I. 
S.  63)^  ein  anderes  Mal,  ob  auch  die  Untersuchung  und  Siegelung 
eines  Opfertieres  vor  der  Opferung  richtig  erfolgt  sei  (B.  G.  U.  I.  250; 
siehe  Bd.  I.  S.  62/63),  laut  einer  dritten  Urkunde  (P.  Gen.  7;  siehe 
Bd.  I.  S.  240/41)  sind  über  die  Neubesetzungen  von  Priesterstellen, 
die  zu  Unrecht  erfolgt  sind,  Unterhandlungen  gepflogen  worden,  um 
jene  wieder  rückgängig  zu  machen.  Besonders  bemerkenswert  sind 
alsdann  ein  Inspektionsbericht,  der  uns  von  einer  über  die  Amtsfüh- 
rung der  Priester  angestellten  Prüfung  Kunde  gibt^),  und  ein  Schrift- 
stück, welches  uns  außer  von  der  Untersuchung  der  Priesterqualifika- 
tion zweier  schon  amtierender  Priester  auch  noch  von  Anordnungen 
zum  Schutze  der  ordnungsgemäßen  Erledigung  der  Kultushandlungen 
berichtet.-) 

Der  Staat  hat  sich  übrigens  nicht  mit  seiner  überwachenden 
Tätigkeit  begnügt,  sondern  er  hat  auch  aktiv  an  der  Leitung  des 
Kultes  teilgenommen.  Vor  allem  tritt  uns  dies  bei  der  Aus- 
gestaltung des  Königskultes  entgegen.  (Näheres  hierüber  siehe  YII.  Ka- 
pitel, 2.)  Weiterhin  ist  die  vom  Staat  vorgenommene  Besetzung  von 
Priesterstellen  (siehe  Bd.  1.  S.  211  ff.;  232 ff.)  hierfür  anzuführen.  Daß 
auch  Belege  für  die  Ernennung  von  Priestern,  die  dem  griechischen 
Kultus  angehören,  und  von  Leitern  von  Kultvereinen  (siehe  Bd.  I. 
S.  254  ff',  u.  S.  251,  A.  2)  vorhanden  sind,  ist  besonders  wertvoll,  da 
uns  sonst  bisher  nichts  Näheres  über  die  Form  der  Anteilnahme  des 
Staates  an  der  Verwaltung  des  griechischen  und  des  Privat- 
kultus bekannt  geworden  ist.  Übrigens  glaube  ich  bestimmt,  daß 
auch  auf  anderen  Gebieten  der  Verwaltung  der  Staat  seinen  Einfluß 
auf  den  griechischen  Kultus  geltend  gemacht  haben  wird.  Femer  sei 
hier  an  ein  Edikt  erinnert,  welches  neue  Bestimmungen  über  die 
Untersuchung  der  Opfertiere  enthalten  hat  (B.  G.  U.  I.  250;  siehe 
Bd.  I.  S.  62/63).  Auch  eine  Verordnung,  welche  die  Entfernung  der 
Schweine  aus  der  Nähe  des  Tempels  von  Talmis  anbefahl,  ist,  da  sie 
aus  religiösen  Gründen  erlassen  worden  ist,  hierher  zu  ziehen  (C.  I.  Gr. 
IIl.  5069;  siehe  Bd.  I.  S.  05).  Schließlich  sei  in  diesem  Zusammen- 
hange auch  jener  staatliche  Erlaß  erwähnt,  welcher  neue  Vorschriften 
für  die  Aufnahme  der  Priesteranwärter  in  die  Phylenpriesterschaft 
gebracht  hat  (P.  Straßb.  60.  Col.  1,  5;  siehe  Bd.  I  S.  217,  A.  2).^)  Li- 
wieweit  auf  die  Beschlüsse  der  Priesterversammlungen  über  Änderung 


1)  Siehe  z.  T.  publ.  P.  Rainer  bei  Harte!,  Gr.  P.  S.  70  (deutsche  Inhalts- 
angabe im  Führer  durch  die  Ausstellung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer  S.  77 
[N.  247]);  vergl.  Bd.  I.  S.  63/64. 

2)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  56  u.  64; 
vergl.  I.  Bd.  S.  63. 

3)  "Vielleicht  darf  man  den  unpubl.  P.  Rainer  150  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  64  auch  als  einen  solchen  Erlaß  auffassen. 
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und  Erweiterung  des  Kultes  die  staatliclien  Organe  von  Einfluß  ge- 
wesen sind^  entzieht  sich,  bisher  noch  unserem  Urteil.^) 

Als  die  in  die  Leitung  des  Kultes  eingreifenden  staatlichen  Be- 
amten erscheinen  in  allen  diesen  Fällen  teils  die  Grauheamten,  wie 
der  öTQarrjyög^  sein  ßaöili%bg  yQaiiiiarsvg  nebst  den  ihnen  unter- 
geordneten lokalen  Dorfbehörden^  teils  auch  die  ,yCCQ%ieQ(x)6vvri  für 
ganz  Ägypten^^^  die,  wenn  nicht  von  ihr  die  Aufsicht  selbst  aus- 
geführt worden  ist,  sie  doch  stets  wenigstens  bei  den  lokalen  Beamten 
veranlaßt  zu  haben  scheint. 

Auf  Seite  der  Priesterschaft  sind  all  diese  Unterhandlungen  mit 
den  weltlichen  Behörden  durch  die  betreffenden  Tempelvorstände, 
durch  den  Tempelvorsteher  oder  durch  das  leitende  Priesterkollegium 
geführt  worden.^)  Da  uns  somit  das  letztere  auch  bei  der  Erledigung 
religiöser  Angelegenheiten  seines  Heiligtumes  als  dessen  offizieller 
Vertreter  nach  außen  entgegentritt^),  so  liegt  die  Folgerung  nahe,  daß 
ihm  ebenso  wie  dem  einzelnen  Tempelvorsteher,  dem  Oberpriester, 
auch  im  Innern  des  Tempels  die  oberste  Leitung  des  Kultes  zugestanden 
hat.*)  Aber  ob  dies  eo  ipso,  auch  vor  der  Zeit  der  hier  für  die  obige 
Folgerung  verwerteten  Belege  (Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  der 
Fall  gewesen  ist,  läßt  sich  vorläufig  nicht  feststellen. 

Recht  wahrscheinlich  ist  es,   daß   der  Tempelvorstand  bei  der 

1)  Die  Dekrete  der  Priesterversammlungen,  welche  uns  über  die  Beschlüsse 
in  Kenntnis  setzen,  stellen  diese  allerdings  ganz  als  Ausfluß  des  Willens  der 
Priesterschaft  hin.  Zu  dem  Dekrete  von  Kanopus  und  den  verschiedenen  Aus- 
fertigungen des  von  Rosette  tritt  jetzt  in  der  dreisprachigen  Inschrift  des  Mu- 
seums von  Kairo  Nr.  31088  (publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften 
S.  14  ff.)  (leider  sehr  verstümmelt)  ein  weiteres  aus  der  Zeit  des  4.  Ptolemäers  hinzu. 
(Spiegelberg  a.  a.  0.  faßt  sie  fälschlich  als  königlichen  Erlaß.) 

2)  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  als  ob  B.  G.  ü.  I.  250  gegen 
die  Ausführungen  im  Text  spräche,  indem  hier  auf  eine  von  der  weltlichen  Be- 
hörde angeregte  Prüfung  nicht  der  Tempelvorstand,  sondern  ein  einzelner 
Priester  (daß  der  antwortende  TIay,v6ig  trotz  des  fehlenden  Priestertitels  [siehe 
Bd.  I.  S.  33/34]  als  Priester  aufzufassen  ist,  dafür  siehe  schon  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  384/85)  der  Behörde  Bescheid  erteilt  hat.  Der  Antwortende  ist  jedoch  der, 
gegen  den  die  der  Prüfung  zugrunde  liegende  Anschuldigung  gerichtet  war, 
und  da  er  seine  die  Anschuldigung  zurückweisende  Aussage  zudem  eidlich  er- 
härten muß,  so  war  eine  persönliche  Antwort  direkt  notwendig.  Für  so  gut 
wie  sicher  halte  ich  es,  daß  daneben  auch  der  Tempel  vorstand  über  die  An- 
gelegenheit Bericht  erstattet  hat;  siehe  z.  B.  B.  G.  ü.  I.  16,  wo  er  sich  auch  mit 
einer  gegen  einen  einzelnen  Priester  gerichteten.  Anschuldigung  befaßt. 

3)  Besonders  wichtig  ist  hierfür  B.  G.  ü.  I.  16. 

4)  Wenn  wir  das  leitende  Priesterkollegium  des  Soknopaiostempels  in  einer 
Eingabe  betreffs  der  Priesterqualifikation  von  Priesteranwärtern  durch  einen 
did8o%og  TtQocpriTSLccg,  der  infolge  seiner  Nennung  vor  ihnen  als  ihnen  über- 
geordnet erscheint ,  unterstützt  finden  (siehe  P.  Straßb.  60,  Col.  2,  7  ff.),  so  ist 
hierbei  zu  beachten,  daß  dieser  Priester  nicht  dem  Soknopaiosheiligtum  angehört, 
sondern  in  Arsinoe  amtiert  hat;  seine  Mitwirkung  darf  also  unser  Urteil  über 
die  Gestaltung  der  Verhältnisse  im  Innern  des  Tempels  nicht  beeinflussen. 
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Leitung  der  religiösen  Angelegenheiten  von  den  Priestern,  vor 
allem  von  den  höheren,  stets  unterstützt  worden  ist.  Über  die  Form 
dieser  Unterstützung  wissen  wir  allerdings  nur  wenig.  So  finden  wir 
bei  der  Berichterstattung  über  die  Priesterqualifikation  der  Priester- 
anwärter auch  den  Stolisten  beteiligt  (P.  Straßb.  60.  Col.  2,  14).  Bei 
der  Prüfung  derselben  vor  dem  „Oberpriester  von  ganz  Ägypten"  sind 
die  noQvcpaioi,  vjtoxoQxycpaloi  und  IsQoyQa^^atetg  mit  der  Untersuchung 
der  Anwärter  auf  Makellosigkeit  betraut  gewesen  (siehe  Bd.  I.  S.  85). 
Erinnert  sei  hier  ferner  an  die  Beteiligung  der  Priester  bei  der  Be- 
setzung der  höheren  Priesterstellen  (Bd.  L  S.  2;37ff.  u.  Bd.  IL  S.  48). 
Vor  allem  tritt  uns  jedoch  die  Mitwirkung  der  Priesterschaft  an  der 
Leitung  des  Kultes  auf  den  großen  Priesterversammlungen  entgegen, 
wo  Vertreter  aller  Gruppen  der  Phylenpriesterschaft  über  die  weitere 
Ausgestaltung  des  Kultes  beraten  und  neue  Bestimmungen  beschlossen 
haben  (siehe  Bd.  L  S.  75). 

Die  Ausgestaltung  des  Kultes  hat  übrigens  auch  in  den  Kult- 
vereinen nicht  allein  in  der  Hand  der  Leiter  gelegen,  sondern  sie 
ist  durch  Dekrete  der  Vereinsgenossen  bewirkt  worden.^) 

3.    Die  Verwaltung  der  Tempel. 

A.    Die  Verwaltung  des  Besitzes. 

Neben  der  Leitung  der  geistlichen  Angelegenheiten  ist  wohl  die 
Verwaltung  des  Besitzes  der  ägyptischen  Heiligtümer  als  der  wich- 
tigste Zweig  der  Kultus  Verwaltung  anzusehen,  denn  bei  dem  großen 
Umfang  dieses  Besitzes  (siehe  IV.  Kapitel,  2)  muß  sie  sehr  viel  Arbeit 
und  gleichzeitig  große  Umsicht  erfordert  haben. 

a.  Die  vom  Staat  verwalteten  Besitzobjekte  —  Ländereien  und  Bäder. 

Auch  in  die  Besorgung  der  Geschäfte  der  Besitzverwaltung  haben 
sich  Priester  und  Staat  geteilt,  doch  ist  hierbei  gegenüber  dem  bei 
den  geistlichen  Angelegenheiten  eingeschlagenen  Verfahren  ein  sehr 
bemerkenswerter  Unterschied  zu  verzeichnen,  denn  bei  der  Verwaltung 
des  Tempelbesitzes  hat  sich'  der  Staat  nicht  mit  einer  gewissen  Ober- 
leitung und  einem  gelegentlichen  aktiven  Eingreifen  begnügt,  sondern 
er  hat  einen  wichtigen  Teil  desselben  ganz  und  allein  für  sich  in 
Anspruch  genommen. 

So  ist  einmal  der  Landbesitz  der  Tempel  von  slaatlichen  Beamten 
direkt  ohne  jede  Beihilfe  der  Priester  verwaltet  worden^).    Eine  Reihe 


1)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  95  u.  108  (C.  I.  Gr.  III.  4893). 

2)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  262,  A.  4,    wo   schon  hervorgehoben  ist,    daß   die 
Belege  für  die  Verwaltung  von  Isqcc  yij  durch  den  Staat  nicht  zu  der  Annahme 
berechtigen,    diese    habe    nicht    mehr    den   Tempeln    gehört.     (Außer  bei  Mejer 
a.  a.  0.  finden  wir  diese  Auffassung  auch  bei  Rostowzew,  Geschichte  der- Staats- 
Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  6 
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Momente  vereinigen  sich  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  sowohl 
für  die  ptolemäische  als  auch  für  die  römische  Zeit  zu  erweisen. 
Der  zeitlich  erste  Beleg  läßt  sich^  worauf  bereits  Wilcken  (Ar- 
chiv I.  S.  145)  hingewiesen  hat,  allem  Anschein  nach  einem  den  60er 
Jahren  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  angehörenden  Erlaß  des  ptole- 
mäischen  Finanzministers  entnehmen,  der  allerlei  Bestimmungen  über 
die  Übernahme  der  Pacht  von  Staatsländereien  enthält  (P.  Par.  63'.-^) 
In  ihm  finden  wir  in  einer  der  Schlußverordnungen  legä  yrj  mit  Land, 
über  das  die  Regierung  ein  gewisses  Verfügungsrecht  besitzt,  das 
also  von  ihr  abhängig  ist,  auf  eine  Stufe  gestellt  (Z.  172 ff.,  bes. 
Z.  177/78)^)-,    die   Abhängigkeit   der   Uqcc  yrj   vom    Staate    wird    man 


pacht  in  der  römischen  Kaiserzeit  bis  auf  Diokletian  S.  157  [Philologus,  IX.  Er- 
gänzungsband] und  bei  Revillout,  Precis  du  droit  egyptien  I,  S.  215.)  Die  zahl- 
reichen im  IV.  Kapitel,  2  A  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  416)  für  den  Tempellandbesitz 
verwerteten  Nachrichten  enthalten  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung,  daß  das 
Besitzrecht  der  Tempel  an  der  isQcc  yf]  in  hellenistischer  Zeit  aufgehoben  ge- 
wesen ist,  sondern  bezeugen  uns  vielmehr  direkt  das  Gegenteil.  Eine  vorzüg- 
liche Parallele  zu  den  hier  geschilderten  Verhältnissen  der  ägyptischen  Tempel- 
besitzverwaltung läßt  sich  übrigens  aus  jüngster  Zeit  aus  Rußland  anführen,  wo 
der  Staat  vor  einigen  Jahren  den  Besitz  der  russisch-armenischen  Kirche  in 
seine  Verwaltung  genommen  hatte,  ohne  das  Besitzrecht  der  Kirche  anzutasten 
(jetzt  ist  allerdings  die  staatliche  Verwaltung  wieder  aufgehoben  worden). 

1)  Daß  es  sich  im  Parisinus  um  die  „Pacht"  der  staatlichen  Domänen 
und  nicht  um  für  sie  zu  leistende  Frohnarbeiten  handelt  (dies  ist  z.  B.  von 
Lumbroso,  Recherches  S.  89  ff.  und  Revillout,  Melanges  S.  155  ff.  u.  S.  251  ff  be- 
hauptet worden),   ist  zuerst  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  702  richtig  erkannt  worden. 

2)  In  enger  Verbindung  mit  derartigem  Land  finden  wir  IsQa  yr]  auch  in 
den  P.  Tebt.  I.  (5,  36  ff.,  89  ff.,  201  ff.;  62,  Iff.;  63,  Iff.;  85,  1  ff.)  genannt  (Zeit: 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.).  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  34/35  neigen 
übrigens  dazu,  Iequ  yf]  als  Bestandteil  der  daselbst  erwähnten  iv  acpsöst  yrj  zu 
fassen,  was  mir  jedoch  sehr  zweifelhaft  ist;  P.  Par.  63,  177  78  spricht  doch  un- 
bedingt dagegen  und  auch  die  Angaben  der  P.  Tebt.  L  scheinen  mir  eine  andere 
Deutung  zu  gestatten.  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  wenn  neben  der  xlriQov- 
;^ixij  und  der  Isqcc  yfj  auch  rj  iv  cccpeosi  yr]  genannt  wird,  diese  niemals  einfach 
mit  7]  ccXXr}  yf],  sondern  stets  mit  i]  ällr]  rj  iv  äcpioai  yi]  angefügt  wird  (in  P.  85,  3 
wird  man  wohl  auch  r?)]?  ccXXrig  tt)?  (Gr.-H.  yrig)  iv  cc(p£{6}sL  lesen  müssen  im 
Anschluß  an  P.  63,  1  ff.  und  auf  Grund  der  sprachlichen  Beobachtung,  daß  es 
niemals  yf]  iv  acpiosi,  sondern  stets  i]  iv  acpBGsi  yf]  heißt).  Übersetzt  man  dann 
diesen  Ausdruck  durch  „das  andere  Land,  nämlich  die  iv  acpiasi  yff^  so  muß 
man  diese  gerade  als  eine  von  den  vorhergenannten  Ländereien  verschiedene 
Landsorte  auffassen;  die  Anknüpfung  durch  allr]  dient  alsdann  nur  dazu,  die 
iv  acp£6£L  yf]  mit  den  anderen  erwähnten  Landsorten  auf  eine  Stufe  zu  stellen, 
d.  h.  es  schwebt  offenbar  ein  nicht  genannter  Oberbegriff  vor  und  dieser  ist  Land,, 
welches  in  irgend  einer  Abhängigkeit  vom  Staate  steht;  die  Abhängigkeit  der 
iv  dqjEOEi  yf}  zeigt  besonders  deutlich  P.  Tebt.  I.  27.  Die  nähere  Deutung  der 
iv  cccpiöSL  yf]  scheint  mir  übrigens  noch  nicht  ganz  gesichert,  jedenfalls  kommen 
jedoch  nur  die  beiden  von  Grenfell-Hunt  P.  Tebt.  I.  S.  35  vorgeschlagenen  Mög- 
lichkeiten in  Betracht.  Gegen  die  eine,  daß  die  cccpsaig  sich  auf  die  Freigabe 
der  Ernte  des  betreffenden  Landes  beziehe,  welche  durch  die  Regierungsbeamten 
erst    nach  Erfüllung    der  Forderungen    des    Staates    erfolge,    spricht    eigentlich 
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nun  wohl  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  staatlicher  Verwaltung 
erklären  können. 

Eine  vortreffliche  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  des  aus  dem 
Parisinus  abgeleiteten  Schlusses  bieten  alsdann  einige  auf  demotischen 
Ostraka  der  zweiten  Hälfte  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  sich 
findende  Quittungen,  in  denen  über  Pachtgeldablieferungen  für 
Tempelland  —  es  handelt  sich  um  Uqu  yfj  des  Amon  von  Theben  — 
quittiert  ist^)  und  in  denen  ausdrücklich  hervorgehoben  ist,  daß  diese 
Zahlungen  in  den  Regierungsthesauros,  d.  h.  jenes  Magazin,  in  das  die 
in  natura  erfolgenden  Einnahmen  des  Staates  flössen^),  abgeführt 
worden  sind.^)    Auch  eine  aus  Koptos  stammende,  im  Jahre  120/119 


P.  Tebt.  I.  27,  demzufolge  ßaOLXiyti}  yf]  auch  einer  derartigen  acpscig  unterworfen 
gewesen  ist,  und  doch  wird  die  mit  ihr  zugleich  genannte  iv  acpiGsi  yf)  (Z.  b4:/b6) 
nicht  durch  aXXr]  angeknüpft,  sondern  erscheint  als  besondere  Landsorte.  So 
hat  die  andere  Möglichkeit,  die  acpsGig  als  Ausdruck  der  Freigabe  des  betref- 
fenden Landes  aus  der  unmittelbaren  in  eine  mittelbare  Abhängigkeit  vom 
Staate  zu  fassen  m.  E.  viel  für  sich;  man  könnte  dabei  etwa  an  Land  wie  die 
iv  dcoQBu  und  die  ,iv  6vvtd^SL  yf]  (Bd.  I.  S.  268,  A.  2  u.  S.  368,  A.  1)  denken, 
siehe  auch  P.  Tebt.  I.  99,  7. 

1)  Daß  es  sich  hier  um  Ablieferung  von  Pachtgeld  handelt,  scheint  mir 
sicher.  Es  sei  hier  gleich  die  prinzipielle  Bemerkung  angeschlossen,  daß  sich 
sowohl  aus  ptolemäischer  wie  aus  römischer  Zeit  Pachtgeldquittungen  für 
Tempelland  —  ebenso  übrigens  auch  solche  für  die  staatliche  Domäne  —  finden, 
in  denen  ein  spezielles  die  Zahlung  als  Pachtgeld  charakterisierendes  Wort  nicht 
gebraucht  ist,  wo  jedoch  aus  anderen  Indizien  der  Charakter  der  Quittung  zu 
erkennen  ist  (siehe  im  folgenden). 

2)  Über  diese  staatlichen  Magazine  und  ihre  Verwaltung  siehe  die  grund- 
legenden Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  649  ff. 

3)  Siehe  dem.  Ostr.  Louvre  9067  (publ.  Revillout,  Melanges  S.  167);  dem. 
Ostr.  Louvre  7891^^^  (ebenda  S.  117):  Revillout  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  Re- 
gierungsbeamte hier  Quittung  leisten;  dem.  Ostr.  Louvre  9091  (ebenda  S.  187): 
hier  scheint  für  verschiedene  Arten  von  staatlichem  Pachtland  (siehe  z.  B. 
die  verschiedenen  für  die  Kaiserzeit  bezeugten  Gruppen  staatlichen  Pachtlandes, 
vergl.  das  folgende),  unter  denen  sich  auch  Tempelland  befindet,  die  Pachtzah- 
lung zu  erfolgen;  da  sie  nun  ein  und  demselben  d-riaavgog  überwiesen  wird, 
kann  es  sich  bei  diesem  nicht  um  ein  einem  Tempel  gehörendes  Magazin  (dies 
glaubt  Revillout,  vergl.  besonders  S.  194/95;  an  und  für  sich  hat  es  solche 
natürlich  gegeben,  siehe  z.  B.  P.  Par.  60^'^),  sondern  nur  um  einen  Regierungs- 
thesauros  handeln;  dem.  Ostr  Louvre  9066  (ebenda  S.  108 — 111):  in  ihm  will 
allerdings  Revillout  gerade  die  Nennung  eines  d'7}6ccvQbg  Ieqov  nachweisen, 
seine  Behauptung  ist  jedoch  nach  der  von  ihm  gelieferten  Übersetzung  keines- 
wegs begründet;  denn  einerseits  ist  hier  das  Wort  d-riaccvgog  ohne  jeden  Zusatz 
gebraucht,  genau  so  wie  es  in  zahlreichen  von  Wilcken  publizierten  griechischen 
Ostraka  erscheint  (siehe  die  Indizes  bei  Wilcken,  Ostr.  E.  s.  v.  d-riaccvQog),  wo  es 
stets  den  Regierungsthesauros  bezeichnet,  und  andererseits  ist  der  in  Revillouts 
Übersetzung  vorkoinmende  Ausdruck  „tresor  d'Amon"  doch  nur  eine  willkürliche 
Ergänzung  einer  Lücke  des  demotischen  Textes;  bemerken  möchte  ich  übrigens 
noch,  daß  auch  die  Übersetzung  des  Schlusses  dieser  Quittung  „d'apres  les  20 
freres",  ebenso  wie  die  Erklärung  dieses  Ausdruckes  durch  Revillout  (er  folgert 
aus    ihm    einen   vom  Staate    zur  Kontrolle    der  Tempelverwaltung    eingesetzten 

6* 
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V.  Chr.  von  der  königliclien  tQccTts^a^  d.  h.  von  der  Regiörungskasse ^) 
ausgestellte  Quittung  ist  hier  zu  verwerten.^)  In  ihr  wird  über  eine 
Geldzahlung  von  1660  Kupferdrachmen  unter  der  Bezeichnung  IsQäg 
^li^m(vog)  quittiert;  der  glücklicherweise  erhaltene  demotisclie  Parallel- 
text der  Quittung  bietet  an  dieser  Stelle  nach  der  Übersetzung  Re- 
villouts  die  Worte  ;,pour  terre  sacree  d'Amon",  so  daß  also  in  der 
griechischen  Urkunde  hinter  ^,leQäg"  offenbar  ,,71^?"  zu  ergänzen  ist^) 

Laienbeirat  in  den  Tempeln)  mir  durchaus  unglaubwürdig  erscheint.  (Herr  Pro- 
fessor Steindorff,  dem  ich  meine  Ansicht  über  diese  Ostraka  und  die  Bedenken 
gegen  die  Ausführungen  Revillouts  mitteilte,  teilt  sie.) 

Übrigens  sei  noch  hervorgehoben,  daß  außer  den  bisher  genannten  noch 
eine  größere  Anzahl  demotischer  Ostraka  uns  erhalten  sind,  in  denen  über 
Pachtgeldablieferung  für  Isqu  yr)  quittiert  ist  (siehe  dem.  Ostr.  Louvre  9070 
[publ.  Revillout,  Melanges  S.  95—97],  7995  [ebenda  S.  98],  9152  [ebenda  S.  98/99], 
9053  [ebenda  S.  164/65],  9074  [ebenda  S.  165],  9150  [ebenda  S.  165/66],  9069  [ebenda 
S.  166]),  doch  ist  in  ihnen  nicht  der  Ort,  an  den  die  Pachtgeldablieferung  er- 
folgt, angegeben,  auch  die  Person  der  Quittierenden  nicht  näher  gekennzeichnet 
(Revillout,  Melanges  S.  165  will  freilich  in  dem  Schreiber  einiger  dieser  Ostraka 
einen  „monographe  ecrivant  au  nom  des  5  classes  des  pretres  d'Amonrasonter" 
sehen,  doch  ist  dieser  Titel  nirgends  erwähnt,  und  Revillouts  Behauptung 
schwebt  eigentlich  in  der  Luft;  eine  etwaige  Namensgleichheit  des  betreffenden 
mit  einem  sonst  bekannten  Monographos  besagt  natürlich  bei  dem  häufigen 
Wiederkehren  der  Eigennamen  in  derselben  Gegend  Ägyptens  so  gut  wie  nichts). 
Jedenfalls  enthalten  sie  alle  auch  nicht  das  geringste  Anzeichen,  daß  hier  nicht 
der  Regierungsthesauros  als  Empfänger  der  Pachtablieferung  gemeint  sein  könne, 
vielmehr  entspricht  die  in  ihnen  sich  findende  Quittungsform  durchaus  der  von 
den  Regierungsthesaurosbeamten  in  den  vorher  genannten  Ostraka  angewandten, 
und  infolgedessen  könnte  man  mit  gewissem  Rechte  für  beide  die  gleichen 
Aussteller  annehmen  und  die  zweite  Gruppe  gleichfalls  direkt  als  Belege  ver- 
werten. Dagegen  darf  man  einen  dem.  P.  Berl.  3080,  publ.  N.  Chrest.  dem. 
S.  155  Anm.,  Rev.  äg.  lY.  S.  138,  Spiegelberg  S.  13  (Zeit:  Ptolemaios'  VIII.  Euer- 
getes  II.)  wohl  nicht  verwerten,  da  bezüglich  der  in  ihm  erwähnten  Pachtzahlung 
an  den  königlichen  Q-jigccvqo?  es  nicht  feststeht,  ob  sie  für  Tempelland  oder  nur 
für  ehemaligen  Tempelbesitz  erfolgt;  es  handelt  sich  um  champ  situe  dans  le 
neterhotep  d'Amon,  vergl.  I.  Bd.  S.  270/71.  Auf  keinen  Fall  handelt  es  sich 
m.  E.  um  Tempelland  in  dem  von  Revillout  in  den  Melanges  S.  63  neupubli- 
zierten dem.  P.  Passalacqua  (ptolemäische  Zeit),  da  die  Übersetzung  mir  keinen 
Anhaltspunkt  für  Revillouts  Deutung  der  in  ihm  genannten  Ländereien  als  Ibqu 
yi]  zu  bieten  scheint;  er  ist  also  hier  ganz  außer  Betracht  zu  lassen. 

1)  Über  die  Staatskassen,  die  ßccaiXioial  rgaTts^ca  im  hellenistischen  Ägypten 
vergl.  die  Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  630  ff. ;  es  dürfte  sich  übrigens 
empfehlen,  um  etwaigen  Verwechslungen  vorzubeugen,  die  das  Griechische  über- 
setzende Bezeichnung  „Bank"  für  diese  Kassen  ganz  fallen  zu  lassen  und  stets 
den  Ausdruck  „Kasse"  zu  gebrauchen. 

2)  Siehe  Ostr.  Wilck.  1234;  vergl.  hierzu  Rev.  eg.  IV.  S.  184,  wo  auch  der 
demotische  Paralleltext  veröffentlicht  ist. 

3)  Revillout,  Melanges  S.  182  Anm.  schlägt  übrigens  eine  andere  Ergän- 
zung zu  Uqccs,  nämlich  dQa%iidg,  vor  (Wilcken,  Ostr.  IL  S.  440  zu  Ostr.  1234 
referiert  hier  nicht  genau  genug),  doch  kommt  er  zu  derselben  Deutung  der 
Quittung,  wie  ich  sie  oben  im  Text  geboten  habe.  Denn  seinen  Ausführungen 
zufolge  läßt  sich  für  Pachtgeldzahlungen  für  Tempelland  gerade  die  Bezeichnung 
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und  man  hier  wieder  einen  Beleg  für  eine  an  die  Regierung  abgeführte 
PaclitgeldzaLlung  für  Tempelland  vor  sich  hat. 

Schließlich  dürften  wohl  auch  noch  einige  auf  griechischen  Ostraka 
des  ausgehenden  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  sich  findende  Thesaurosquit- 
tungen  hier  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  wenn  auch  ihre  Deutung  als 
Pachtgeldquittung  für  Tempelland  nur  als  sehr  wahrscheinlich  und 
nicht  als  ganz  gesichert  bezeichnet  werden  darf.  Es  handelt  sich  da- 
bei einmal  um  jene  aus  Theben  stammenden  Quittungen,  an  deren 
Kopf  die  Bemerkung  ^^Isqov  (TtvQovy  bez.  ,,l£Qäg  (%Qid-figy^  mit 
einem  darauffolgenden  Bruche  steht,  und  in  denen  über  eine  Getreide- 
ablieferung an  den  Regierungsthesauros  quittiert  wird,  ohne  daß  ge- 
nauer gesagt  wäre,  zu  welchem  Zweck  sie  erhoben  worden  ist. 
Wilcken  (Ostr.  I.  S.  221  ff.)  will  sie  als  Quittungen  über  Grund- 
steuer auffassen,  von  der  der  Staat  einen  bestimmten  Prozentsatz  (un- 
gefähr 17o)  für  die  Tempel  reserviert  hat^);  er  folgert  sogar  noch 
weiterhin,  daß  jener  Prozentsatz,  obgleich  der  obige  Zusatz  in  den 
meisten  Grund  Steuer  quittungen  fehlt,  von  jeder  Grundsteuerlieferung 
für  die  Tempel  abgezweigt  worden  sei.  Die  Unzulässigkeit  dieser 
Erklärung,  deren  zweiter  Teil  schon  an  und  für  sich  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  besitzt^),  ergibt  sich  meines  Erachtens  aus  der- 
jenigen IsQov  ((JtVot;)- Quittung,  in  der  eine  Getreidelieferung  unter 
der  Bezeichnung  slg  t6  ^^^{(ovelov)  verrechnet  ist,  wodurch  natür- 
lich das  betreffende  Getreide  als  für  das  Araonsheiligtum  bestimmt 
gekennzeichnet  wird*);  es  würde  alsdann,  wendet  man  die  Wilckensche 
Deutung  auf  dieses  Ostrakon  an,  in  dieser  Quittung  zum  Ausdruck 
gebracht  sein,  daß  von  „heiligem  Getreide^^  für  „heiliges  Getreide'^  ein 
Bruchteil  separiert  werden  sollte,  und  die  Anordnung  einer  derartigen 
Maßnahme  erscheint  mir  doch  nicht  glaublich.^)     Man  wird  also  den 


„heilige  Drachmen"  belegen  (siehe  dem.  P.  Louvre  10350  aus  der  Zeit  des  Tibe- 
rius).  Man  könnte  hierzu  eventuell  auf  die  Isqov  (ff/rov)- Quittungen  verweisen, 
siehe  über  sie  im  folgenden. 

1)  Siehe  Ostr.  Wilck.  710,  736,  740,  746,  747,  749,  1341,  1343,  1521;  gr.  Ostr. 
Louvre  8128,  publ.  von  Revillout,  Melanges  S.  275;  auf  dieser  Seite  ist  noch 
eine  weitere  Isqov  (airov)- Quittung  publiziert  (Nummer  ?),  doch  dürfte  in  ihr 
sicher  an  einer  Stelle  eine  Verlesung  vorliegen,  da  Revillout  in  Z.  2  anoiioigcc 
liest   und    bei    dieser    es    sich    um    eine  Getreidelieferung  nicht  handeln   kann. 

2)  Wachsmuth  a.  a.  0.  Jahrb.  f.  Nationalökon.  u.  Statist.  3.  Folge  Bd.  XIX 
(1900)  S.  791  hat  Wilckens  Deutung  angenommen. 

3)  In  den  Fällen,  in  denen  etwa  eine  Abgabe  für  die  Tempel  zusammen 
mit  der  Grundsteuer  erhoben  worden  ist,  dürfte  sicher  über  die  Zahlung  für 
jene  im  eigentlichen  Text  der  Quittung  unter  einer  eigenen  Bezeichnung  quit- 
tiert worden  sein. 

4)  Ostr.  Wilck.  1341;  weiteres  über  die  slg  t6  k^^{(ov8tov)- Quittungen  im 
folgenden. 

5)  Auch  Wilcken  ist  dies  auffällig;  seinen  Erklärangsversuch,  daß  der  ab- 
gezweigte isQog  TtvQog  für  einen  anderen  Tempel,    wohl    den   Haupttempel    des 
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Genitiv  Ieqov  (tcvqov)  bez.  U^äg  (xQid-fjg)  wohl  als  partitiven  Genitiv 
aufzufassen  und  demnach  die  Urkunden  dahin  zu  erklären  haben,  daß 
das  laut  ihnen  gelieferte  Getreide  in  seiner  Gesamtheit  für  die  Tempel 
bestimmt  gewesen  ist  und  daß  von  diesem  heiligen  Getreide  etwas 
separiert  werden  sollte,  und  zwar  wohl  für  den,  der  hier  über  den 
Empfang  quittiert  hat,  für  den  Staat.^) 

Der  Grund,  um  dessenwillen  das  „heilige  Getreide"  entrichtet 
worden  ist,  ist  nirgends  klar  angegeben^),  doch  deuten  die  Natural- 
lieferung  und  vor  allem  der  in  einigen  Quittungen  sich  findende  Zu- 
satz „vjTf^  tÖTtov"  wohl  auf  eine  vom  Grund  und  Boden  gezahlte 
Abgabe  hin.^)  Wilcken  (a.  a.  0.)  hat  diese  ohne  weiteres  als  die 
Grundsteuer  aufgefaßt,  doch  ganz  abgesehen  von  einem  allgemeinen 
Bedenken  gegen  die  unbedingte  Richtigkeit  dieser  Auffassung  —  es 
kann  sich  hier  ebensowohl  um  Bodenpachtzahlungen  an  den  Staat 
handeln  (hierzu  vergl.  im  folgenden  S.  100)  — ,  läßt  sich  diese  schwer- 
lich mit  der  hier  vorgebrachten  Deutung  der  Quittungen  vereinigen; 
denn  es  erscheint  mir  eigentlich  völlig  ausgeschlossen  zu  sein,  daß 
damals  der  Staat  eine  ihm  sonst  prinzipiell  zufallende  Abgabe  wie 
die  Grundsteuer  in  einzelnen  Fällen,  ohne  daß  sich  ein  Grund  nach- 
weisen ließe,  also  ganz  beliebig  den  Tempeln  überwiesen  habe.*) 

Ortes,  wo  das  Amonsheiligtum  lag,  bestimmt  gewesen  ist,  halte  ich  nicht  für 
gelungen. 

1)  Übrigens  vertritt  Revillout,  M^langes  S.  186  eben  dieselbe  Ansicht  über 
die  IsQov  ((jiTov)  -  Quittungen ,  wenn  er  dort  bemerkt,  daß  das  laut  ihnen  ab- 
gelieferte Getreide  „sacre  par  son  origine"  sei. 

2)  In  Ostr.  Wilck.  736,  das  nach  Revillout,  Me'langes  S.  128  u.  275  den 
Vermerk  Isqov  ai{tov)  trägt,  wird  allerdings  in  Z.  2  über  „iitiyQacpiq''^  d.  h.  nicht 
einfach  über  Grundsteuer  (siehe  Bd.  II.  S.  57,  A.  2),  sondern  über  eine  bei  Boden- 
abgaben eintretende  Zuschlagszahlung  (sie  kann  auch  sehr  wohl  bei  Bodenpacht- 
zahlungen an  den  Staat  erhoben  worden  sein)  quittiert,  doch  folgt  noch  eine 
zweite  Zahlung,  die  einfach  durch  „aUag"  (sc.  aQxä§ag)  eingeleitet  ist;  da  diese 
an  demselben  Tage  von  demselben  Zahler  geleistet  wird  wie  die  Zahlung  für 
die  i-jtLyQacpri,  so  kann  es  sich  im  zweiten  Falle  um  die  i'jtiyQacprj  auf  keinen 
Fall  handeln,  sondern  man  muß  eine  von  ihr  verschiedene  Abgabe  annehmen, 
die  zugleich  entrichtet  worden  ist;  auf  diese  durch  „aUaj"  eingeleitete  Zahlung 
bezieht  sich  nun  auch  offenbar  der  Randbemerk  ^^Isqov  ol{tovy^.  (Eine  andere, 
jedoch  wohl  falsche  Erklärung  des  „äXXccg'-^  bietet  Revillout,  Melanges  S.  138.) 
Der  Bruch  bei  Isqov  oi(rov)  ist  von  Revillout  nicht  gelesen,  das  von  Wilcken 
Ostr.  I.  S.  222,  A.  1  für  ihn  vorgeschlagene:  g  halte  ich  jedoch  wegen  des  eigent- 
lich zu  erwartenden  Prozentsatzes  von  1%  für  nicht  richtig. 

3)  Siehe  hierüber  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  306  ff.,  seine  Ausführungen  sind  aller- 
dings teilweise  zu  modifizieren,  siehe  im  folgenden  S.  100. 

4)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  149/50  und  S.  315/16  versucht  übrigens  in  zwei 
anderen  Fällen  nachzuweisen,  daß  dieses  Verfahren  bei  der  Grundsteuer  damals 
mitunter  vom  Staate  eingeschlagen  worden  ist,  doch  läßt  sich  dies  nicht  nur 
aus  dem  obigen  allgemeinen  Grunde  zurückweisen,  sondern  es  gestatten  uns  so- 
gar eine  Reihe  anderer  Momente,  die  dort  zu  gründe  liegenden  Zahlungen  ganz 
sicher  als  Pachtablieferungen  für  Tempelland  an  den  Staat  nachzuweisen.  Siehe 
im  folgenden  S.  99  u.  105. 
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Nach  alledem  glaube  ich,  daß  man  die  Isqov  ((?trov)- Quittungen 
nicht  als  eine  Bescheinigung  über  die  Abführung  einer  Kirchensteuer 
aufzufassen,  sondern  daß  vielmehr  auf  diese  Weise  mitunter  der  d"rj- 
öavQog  die  Ablieferung  von  Pachtgeld  für  Tempelländereien  beschei- 
nigt hat.^)  Gegen  die  Berechtigung  dieser  Deutung  ließe  sich  wohl 
höchstens  anführen,  daß  sich  in  allen  bisher  verwerteten  Quittungen, 
aus  denen  die  Zahlung  des  Pachtgeldes  für  Isqu  yfj  an  die  Regierungs- 
magazine zu  belegen  ist,  niemals  die  Abzweigung  jenes  Prozent- 
satzes des  Abgelieferten  an  den  Staat  gefunden  hat.  Wenn  dies 
nun  auch  auf  den  ersten  Blick  wunderbar  erscheinen  kann,  so  ist  es 
doch  wohl  einfach  dadurch  zu  erklären,  daß  eben  von  jeder  Pacht- 
ablieferung für  Tempelland  jener  Prozentsatz  für  den  Staat  reserviert 
worden  ist,  und  daß  man  dies  in  jenen  Quittungen,  in  denen  der 
Charakter  der  Zahlung  deutlich  ausgesprochen  war,  als  unnötig  unter- 
lassen hat,  daß  man  dagegen  in  anderen,  die  unbestimmt  gehalten 
waren,  dies  gerade  zur  Kennzeichnung  ihres  Charakters  verwandt  hat.^) 

Außer  den  Quittungen  mit  dem  Vermerk  ^^Uqov  (TtvQov)"  oder 
„IsQäs  (xQid'figy^  dürften  weiterhin  auch  noch  diejenigen,  in  denen 
von  königlichen  Thesaurosbeamten  unter  der  Bezeichnung  „ftg  rö 
!A^^((DV£iov)  iSQäg  vrjöov  IToave^ovvscog'^  über  Naturalabliefe- 
rungen    quittiert    wird^),    als   Beurkundungen    über   Pachtgeldzahlung 


1)  Die  Berechtigung  der  Deutung  dieser  Quittungen,  welche  jedes  den 
Charakter  der  Zahlung  näher  bezeichnenden  Ausdruckes  entbehren,  als  Beschei- 
nigungen von  Pachtablieferungen  scheinen  mir  staatliche  Abrechnungsurkunden 
aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  wie  etwa  z.B.  P.  Tebt.  I.  93;  94;  98 
zu  bestätigen,  in  denen  auch  die  Pachtzahlungen  ohne  jedes  sie  als  solche  kenn- 
zeichnende Wort  gebucht  sind. 

2)  Man  könnte  vielleicht  noch  als  weitere  Stütze  dafür,  daß  eine  Pacht- 
ablieferung für  IsQcc  yf],  die  in  natura  erfolgte,  als  „heiliges  Getreide"  bezeichnet 
worden  ist,  anführen,  daß  Revillout  in  einem  demotischen  Papyrus  als  Bezeich- 
nung von  Pachtgeld  für  Tempelland  den  Ausdruck  „heilige  Drachmen"  gefunden 
hat  (siehe  Bd.  II.  S.  84,  A.3).  Erwähnen  will  ich  auch  immerhin,  daß  zu  derselben 
Zeit  in  Theben  ein  gewisser  Herakleides,  Sohn  des  Hermokles,  in  verschiedenen 
der  erwähnten  demotischen  Ostraka  als  Zahler  von  Pachtgeld  für  isqä  yi)  er- 
scheint und  für  einen  Mann  gleichen  Namens  eine  Uqov  ((Jitov)  -  Quittung  aus- 
gestellt ist;  vielleicht  darf  man  nun  nicht  nur  die  beiden  Leute,  sondern  auch 
die  Zahlungen  mit  einander  identifizieren. 

3)  Siehe  Ostr.  Wilck.  321,  702,  1341,  1498,  1527,  vergl.  auch  1505  (die  Nil- 
insel IIoccvs^ovvLs  lag  in  der  Nähe  von  Theben,  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  714); 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  146/47  hat  zwar  mit  Recht  gefolgert,  daß  die  slg  to  k^ii{(o- 
v8tov) -AhgBibe  an  eben  diesen  Tempel  abgeführt  worden  ist,  irrt  aber  dann 
weiterhin,  wenn  er  behauptet:  „daß  es  sich  hier  um  Grundsteuer  handelt,  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft".  Keine  Bestätigung  der  Wilckenschen  Behauptung 
scheint  mir  P.  Tebt.  I.  13  Verso  (S.  78)  zu  enthalten.  Es  ist  dies  eine  Abrech- 
nung über  staatliche  Naturaleinnahmen,  die  aus  Pachtgeld  für  ^aciXixi]  yf]  und 
aus  der  Bodenabgabe  der  7  Aruren  besitzenden  Kleruchen  bestehen.  Ein  Teil 
dieser  Einnahmen  ist  nun  „sig  rb  Eov%islov^'-  verrechnet.  Hieraus  eine  teilweise 
Überweisung  bestimmter  vom  Grund  und  Boden  an  den  Staat  zu   entrichtender 


88  Seclistes  Kapitel.     Die  Kultusverwaltung. 

für  Tempelland  aufzufassen  sein.  An  und  für  sich  wäre  es  aller- 
dings auch  möglich  aus  diesen  eine  durch  die  Regierung  erhobene 
Kirchensteuer  zu  folgern^);  da  sich  aber,  wie  schon  bemerkt,  in  der 
einen  Quittung  der  Zusatz  Isqov  (aCrov)  findet,  so  dürfte  doch  die 
erst  angeführte  Deutung  vorzuziehen  sein.^) 

Alle  die  hier  erwähnten  Pachtgeldzahlungen  für  IsQa  yfj^    die  an 
den   Staat   entrichtet   worden   sind^),    weisen   uns   zusammen  mit   den 


Abgaben  zu  gunsten  einer  Tempelkasse  zu  entnehmen,  scheint  mir  prinzipiell 
ausgeschlossen;  Kirchensteuern  sind  sicher  stets  höchstens  als  Komplement  zu 
Bodenabgaben  gezahlt  worden,  dürften  aber  nie  diese  ganz  absorbiert  haben. 
Die  Buchung  unter  dem  Titel  „stg  tö  Hov^lsIov'"''  könnte  man  vielleicht  dadurch 
erklären  (Grenf eil  -  Hunts  Deutung  P.  Tebt.  I.  S.  398  ist  nicht  befriedigend),  daß 
aus  den  betreffenden  Einnahmen  die  Zahlungen  des  Staates  an  das  Zov%LBiov 
geleistet  werden  sollten;  in  ähnlicher  Weise  ist  ja  auch  sonst  die  Verwendung 
von  Staatseinnahmen  für  bestimmte  Zwecke  festgelegt  worden  (siehe  Bd.  II.  S.  68, 
A.  1).  Man  könnte  jedoch  auch  vielleicht,  da  in  derselben  Abrechnung  Ein- 
nahmen unter  dem  Titel  ,,iv  Q'r\{6avQai)'-^  gebucht  sind,  daran  denken,  daß  das 
Getreide  „atg  xb  Z1ov%lsIov''''  nicht  in  den  gewöhnlichen,  sondern  in  den  im 
Tempelbezirk  dieses  Heiligtums  gelegenen  ^7]6avQ6g  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  283/84) 
natürlich  auf  Rechnung  des  Staates  abgeführt  worden  ist,  und  könnte  für  diese 
Erklärung  darauf  verweisen,  daß  das  d'()o/xo?- Getreidemaß  des  Suchieions  von 
Staatswegen  in  Anwendung  gebracht  worden  ist  (siehe  P.  Tebt.  I.  61  ^  386;  72, 
3-10;  vergl.  hierzu  z.  B.  105,  40).  Auch  ein  P.  S.  B.  A.  XXIII  (1901)  S.  212  unter 
N.  5  publ.  gr.  Ostr.  (Zeit:  Kaiser  Trajan)  kann  man  vielleicht  hier  zur  Stütze 
heranziehen;  denn  die  in  ihm  sich  findende  Angabe  „ft?  xbv  rfjg  8ioiy(,ri6{soig) 
^r\6{avQ6v)  yi^(ov[iovy'-  kann  man  sehr  wohl  dahin  deuten,  daß  der  staatliche 
Thesauros  in  dem  Tempelgebiete  des  Amoniums  gelegen  war;  siehe  allerdings 
Bd.  I.  S.  285,  A.  4  (des  Herausgebers  Sayces  Auffassung  scheint  mir  auf  jeden 
Fall  schon  allein  wegen  diOLY.ri68a)g  ausgeschlossen). 

1)  Vergl.  für  sie  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  356  ff. ;  am  nächsten  be- 
rührt sich  wohl  mit  den  obigen  Quittungen  diejenige  (Ostr.  Wilck.  1361),  welche 
über  die  Zahlung  der  Abgabe  [vTrep]  "IßiSog'''-  ausgestellt  worden  ist;  siehe  Bd.  I. 
S.  364. 

2)  Die  von  mir  im  Text  angenommene  Deutung  der  dg  tb  kii^icovstov- 
Ostraka  wird  durch  das  unpubl.  Ostr.  Cairo  9522  vollständig  gesichert.  Seine 
Lesung,  die  mir  Herr  Professor  Wilcken  freundlichst  mitteilt,  sei  hier  vollständig 
aufgeführt,  zumal  da  es  mir  auch  von  Wichtigkeit  zur  Beurteilung  aller  meiner 
in  diesem  Abschnitte  sich  findenden  Erörterungen  über  die  Ostrakaquittungen 
zu  sein  scheint. 

Ostr.  Cairo  9522.     Ptolem.  Zeit. 

"Etovg  &  ^ccfitv{a}Q')  xcc  ^{t^£tQ7]')caöi)  slg  xbv  iv 
^Log  'jt6X{si)  xi]L  n{sydXriL)  d-ri{6(xvQbv)  d^  i'Acpoqi{ov)  IJQoixipg) 
ÜQriog  (?)  nal  Kovcov  -aal  ol  }18{xoxol)    -^  sIkogl  -^    jc. 
TIa%a}v  x^  oi  ccvtol  slg  xb   'A[i{{i(ov£iov) 
-^  slkoOL  iiiav  diiioLQOV  ■nccß'. 
ol  ccvxol  aXlag    -^  8iy.a    -^  i. 

3)  Vielleicht  darf  man  auch  das  der  ptolemäischen  Zeit  angehörende  Ostr. 
Wilck.  721  als  eine  Quittung  über  Pachtgeldzahlung  für  Tempelland  an  den 
Staat  auffassen  (siehe  Bd.  I.  S.  364,  A.  5).  Aus  den  P.  Tebt.  I.  haben  dann  be- 
reits Grenfell-Hunt  (P.  Tebt.  I.  S.  412/13;  vergl.  S.  545)  einen  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  angehörenden  Beleg  für  die  Abführung  des  Pachtgeldes 
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Angaben  des  Pariser  Papyrus  darauf  hin,  daß  im  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.,    etwa    von    170  v.  Chr.    an,    das    Tempelland    unter    staat- 

für  IsQa  yf]  an  die  Regierung  ermittelt.  Sie  scbeinen  mir  nämlich  mit  Recht 
erwiesen  zu  haben  (S.  418),  daß  die  in  P.  93,  einer  Zahlungen  von  staatlichen 
Pächtern  verrechnenden  Abrechnung,  in  Z.  61  ff.  gebuchte  Pachtzahlung  für  hqu 
yfj  des  Petesuchos  im  Faijüm  erfolgt  ist;  wir  haben  alsdann  hier  wieder  den 
eigenartigen  Fall  (vergl.  I.  Bd.  S.  280),  daß  der  Gott,  bez.  der  Tempel  das  ihm 
selbst  gehörende  Land  vom  Staate  gepachtet  und  dann  weiter  vergeben  hatte; 
durch  das  nach  dem  Gottesnamen  —  er  steht  parallel  den  Namen  der  ßaGLlixol 
yscoQyoi  —  gesetzte  did  werden  hier  die  das  Land  bewirtschaftenden  Per- 
sonen eingeführt;  in  anderen  Urkunden,  wo  das  Land,  nicht  der  Pächter  an 
erster  Stelle  genannt  ist,  wird  durch  diä  dieser  bezeichnet,  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  er  die  Pachtung  selbst  bewirtschaftet  oder  nicht,  siehe  z.  B.  P.  Tebt. 
I.  63,  18—23;  jetzt  auch  P.  Petr.  III.  97.  Für  die  Abführung  der  Pachtgelder 
der  Uqcc  yfj  an  den  Staat  sprechen  dann,  wie  auch  Grenfell-Hunt  a.  eben  a.  0. 
bemerkt  haben,  die  Angaben  einer  Landkatasterliste  wie  P.  Tebt.  I.  84,  wo  nicht 
nur  die  Namen  der  yscoQyoi  der  Isgä  yiy,  sondern  auch  die  von  diesen  gezahlten 
Pachtbeträge  angegeben  werden  (siehe  z.  B.  Z.  73/74,  111/12,  161/62);  dies 
letztere  wäre  nun  doch  wohl  nicht  erfolgt,  wenn  der  Staat  sie  nicht  vereinnahmt 
hätte.  Vielleicht  darf  man  auch  die  unter  dem  Titel  „slg  d-s{6v?y''  in  einer  Ver- 
rechnung von  Staatseinnahmen  (P,  Tebt.  I.  13  Verso,  siehe  S.  77)  sich  findenden 
Naturalzahlungen  als  Pachtablieferungen  für  Isqcc  yfj  an  den  Staat  auffassen; 
daß  es  sich  bei  ihnen  um  Pachtgeld  handelt,  ist  jedenfalls  sehr  wahrscheinlich. 
Mit  Recht  haben  alsdann  bereits  Grenfell-Hunt  a.  eben  a.  0.  Stellen  wie  P.  Tebt. 
I.  87,  109;  93,  55  ff.  u-  67  ff.;  94,  34  als  für  die  hier  erörterte  Frage  nichts  be- 
sagend abgelehnt;  denn  in  ihnen  handelt  es  sich  um  ßaaiUxi]  yf]  (94,  34  ist  es 
allerdings  nicht  ganz  sicher,  da  die  durch  P.  72,  24  ff.  belegte  Verpachtung  des 
Landes  durch  einen  staatlichen  Beamten  dieses  noch  nicht  mit  Sicherheit  als 
Staatsland  charakterisiert,  denn  auch  Tempelland  muß  von  der  Regierung  ver- 
pachtet worden  sein) ;  die  Götter,  die  in  Verbindung  mit  ihr  genannt  sind,  haben 
hier  eben  Staatsland  gepachtet,  um  es  dann  weiter  zu  vergeben  (in  P.  87,  109 
u.  94,  34  wird  man  wohl  das  dort  neben  dem  Gottesnamen  stehende  d'sov  in  dsb? 
verbessern  dürfen,  die  Anlage  der  Urkunden  verlangt  hier  einen  Nominativ,  in 
dem  denn  auch  der  Gottesname  selbst  steht;  der  Genitiv  dürfte  aus  Nachlässig- 
keit analog  der  in  diesen  Urkunden  an  dieser  Stelle  sich  stets  findenden  Verbindung 
Nominativ -[-  Genitiv  gesetzt  sein).  Grenfell-Hunt  a.  eben  a.  0.  haben  sich  allerdings 
gescheut  die  Angaben  der  P.  Tebt.  zu  verallgemeinern,  doch  wohl  mit  Unrecht. 
Ihre  aus  P.  Amh.  II.  35  resultierenden  Bedenken  dürften  wohl  durch  meine  Er- 
klärung dieses  Papyrus  (siehe  Bd.  I.  S.  281  u.  Bd.  IL  S.  38/39)  beseitigt  sein. 
Auch  P.  Tebt.  I.  6,  40  ff.,  wo  der  Priesterschaft  das  Recht  ihre  Einnahmen  selbst 
einzutreiben  ausdrücklich  verbüi'gt  wird,  darf  man  nicht  als  ausschlaggebendes 
Gegenzeugnis  ansehen;  denn  einmal  ist  es  durchaus  nicht  ganz  sicher,  daß  in 
der  betreffenden  Urkunde  überhaupt  die  isQcc  yfj  (vielleicht  nur  die  avisgco^evri 
yfj)  neben  den-  anderen  Einnahmequellen  des  Tempels  erwähnt  gewesen  ist  und 
wenn  dies  wirklich  der  Fall  war,  so  braucht  sich  das  dem  Tempel  ver- 
bürgte Recht  der  Selbsteinziehung  der  Einnahmen  nur  auf  jene  Einnahmequellen 
beziehen,  deren  Verwaltung  ihnen  nicht  offiziell  entzogen  war.  (Die  Grenfell- 
Huntsche  Annahme  einer  ganz  unmittelbaren  Verbindung  aller  Angaben  der 
verstümmelten  Kolumne  1,  20  ff*,  mit  der  2.  Kolumne  erscheint  mir  nicht  ge- 
sichert.) Daß  die  Beamten  es  überhaupt  wagen  konnten,  jenes  Recht  ganz  all- 
gemein zu  ignorieren,  erklärt  sich  zudem  wohl  am  einfachsten  durch  die  An- 
nahme, daß  ihnen  in  bestimmten  Fällen  die  Einziehung  von  Tempeleinnahmen 
zugestanden  hat. 
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liclier  Verwaltung  gestanden  hat^),  und  als  die  beste  Bestätigung 
dieses  Resultates  darf  man  es  wohl  bezeichnen,  daß  wir  für  das 
Jahr  132  v.  Chr.  den  Soknopaiostempel  als  staatlichen  Pächter 
seiner  eigenen  IsQa  yri  nachweisen  können^).  Im  einzelnen  läßt  sich 
staatliche  Verwaltung  allerdings  bisher  nur  für  Heiligtümer  aus  der 
Gegend  von  Theben,  von  Koptos  und  aus  dem  Faijüm  belegen,  doch 
ist  es  wohl  auf  Grund  der  allgemeinen  Fassung  der  vorher  verwer- 
teten Stelle  des  Parisinus,  welcher  einfach  die  ^^Uqcc  yif'  ohne  irgend 
einen  Zusatz  erwähnt,  gestattet  hier  zu  verallgemeinern,  zumal  da  es 
an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  in  diesem  wichtigen  Punkte 
nicht  alle  Tempel  gleichmäßig  behandelt  worden  sind  und  da  außer- 
dem Belege,  die  irgendwie  gegen  die  hier  entwickelte  Ansicht  sprä- 
chen, nicht  vorhanden  sind.^) 


1)  So  erklärt  es  sich  auch,  daß  sich  in  den  P.  Tebt.  I.  (siehe  Grenfell- 
Hunts  Bemerkung  S.  545)  die  Stellung  eines  yEmqyo?  von  Uqcc  yfj  von  derjenigen 
der  ßccGilLKol  yswgyoi  im  allgemeinen  nicht  sonderlich  unterscheidet,  daß  z.B. 
in  den  Landkatasterlisten  (z.  B.  P.  Tebt.  I.  62;  63;  64*;  82;  84)  stets  auch  die 
Namen  der  yecoQyoi  von  Isqcc  yi)  vermerkt  sind  usw. 

2)  Siehe  P.  Amh.  IL  35;  vergL  hierzu  Bd.  I.  S.  281;  Bd.  IL  S.  38/39;  siehe 
ferner  die  Ausführungen  zu  P.  Tebt.  I.  93,  61  ff.  im  IL  Bd.  S.  88,  A.  3. 

3)  Verschiedenen  Ausführungen  Revillouts  in  den  Melanges  könnte  man 
allerdings  solche  entnehmen,  doch  sind  sie  z  T.  schon  an  anderer  Stelle  (siehe 
Bd.  IL  S.  83,  A.  3)  als  falsch  zurückgewiesen  worden,  und  ebenso  ablehnend  muß 
man  sich  gegenüber  seiner  Behauptung  Melanges  S.  171  Anm.  (die  Anmerkung 
setzt  sich  auf  mehreren  folgenden  Seiten  fort)  verhalten.  Er  behauptet  nämlich 
im  Anschluß  an  die  Veröffentlichung  einiger  demotischer  Eide  (serments  deci- 
soires),  die  nach  seiner  Ansicht  anläßlich  von  Getreideablieferungen  von  Privaten 
abgelegt  worden  sind,  daß  diese  für  und  in  dem  Thesauros  des  Gottes  Mont 
geleistet  worden  seien,  d.  h.  daß  jenes  Getreide  in  den  Tempelthesauros  ge- 
flossen sei.  Aus  seiner  Übersetzung  „au  d-riöccvQog  de  Djeme  dans  (au)  le  temple 
de  Mont"  —  angenommen,  daß  sie  richtig  ist  —  muß  man  jedoch  wohl  viel- 
mehr folgern,  daß  der  Eid  für  den  Thesauros  des  Ortes  Djeme  geleistet  und 
daß  er  nur  im  Tempel  des  Mont  abgelegt  worden  ist.  Herr  Professor  Steindorff, 
den  ich  bezüglich  dieser  demotischen  Eide  um  Auskunft  bat,  teilt  meine  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  ihrer  Interpretation  durch  Revillout.  Ein  Zeugnis  gegen  die 
im  Text  vertretenen  Ansichten  scheint  mir  auch  nicht  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff.  zu  ent- 
halten. Hier  wird  allerdings  allem  Anschein  nach  die  selbständige  Verwaltung 
von  Landbesitz  den  Priestern  zugestanden,  doch  handelt  es  sich  nicht  um  die 
eigentliche  lsqcc  yfi  (sie  ist  schon  vorher  Z.  50  behandelt),  sondern  um  avisQca- 
lisvri  yf].  Wie  uns  P.  Tebt.  I.  62,  7  ff.  u.  63,  19  ff.  deutlich  zeigen,  ist  dies  Land, 
an  dem  die  Tempel  kein  unumschränktes  Besitzrecht  gehabt  haben  können,  denn 
jenen  Belegen  zufolge  ist  •KXriQovxixi]  yf]  dem  betreffenden  Tempel  geschenkt 
worden.  Da  nun  Kleruchenland  nicht  unter  der  Verwaltung  des  Staates  ge- 
standen hat,  so  ist  es  begreiflich,  daß  für  den  Fall,  daß  Tempel  in  seinen  Be- 
sitz gelangten,  auch  diese  es  selbständig  verwalten  konnten.  Dies  ist  jedoch 
offenbar  von  den  Staatsbeamten  nicht  beachtet  worden,  sondern  man  hat  die 
ccvLSQcoiiivri  yf]  analog  der  Isqcc  yf]  behandelt,  daher  der  dies  Verfahren  tadelnde 
Erlaß  in  5,  57  ff. ;  von  großem  Erfolg  scheint  er  übrigens  nicht  gewesen  zu  sein, 
da  uns  die  P.  Tebt.  I.  62,  7 ff.;  63,  19 ff.;  84,  93  die  Priester  allem  Anschein  nach 
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Für  die  Zeit  vor  170  v.  Chr.  sind  bisher  sichere  Zeugnisse  für 
die  Verwaltung  der  [sQa  yf]  durch  den  Staat  nicht  bekannt  geworden.^) 
Es  läßt  sich  daher  auch  nicht  ermitteln,  wann  die  Verwaltung  des 
Terapellandes  in  die  Hand  des  Staates  übergegangen  ist,  ob  dies  erst 
unter  den  Ptolemäern  erfolgt  ist  oder  ob  diese  hier  eine  schon  be- 
stehende Einrichtung  übernommen  hahen.  Revillout  (Rev.  eg.  VII. 
S.  62)  glaubt  allerdings  demotischen  Papyri  aus  der  Zeit  des  Königs 
Darius  entnehmen  zu  dürfen,  daß  schon  damals  die  ägyptischen  Heilig- 
tümer ihren  Landbesitz  nicht  mehr  selbständig  verwaltet  hätten^), 
aber  ob  er  mit  dieser  Behauptung  Recht  hat,  läßt  sich,  da  er  keine 
Belege  bietet,  nicht  kontrollieren,  und  außerdem  könnte  es  sich  ja 
auch,  da  die  Nachricht  scheinbar  ganz  für  sich  allein  steht,  nur  um 
eine  vorübergehende  Erscheinung  handeln.  Auf  jeden  Fall  darf  man 
jedoch  wohl  das  Fehlen  jeglicher  sicherer  Belege  für  Administration 
der  iSQa  yrj  durch  den  Staat  in  den  ersten  lYg  Jahrhunderten  der 
ptolemäischen  Herrschaft  nicht  dahin  auslegen,  daß  diese  eben  damals 
noch  nicht  bestanden  habe,  sondern  dieses  Fehlen  kann  immerhin  auf 
Zufall  beruhen,  sind  doch  auch  für  das  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  keiner- 
lei Nachrichten  hierüber  vorhanden,  und  trotzdem  darf  man  es  wohl 
als  ziemlich  sicher  bezeichnen,  daß  in  dieser  Zeit  in  der  Verwaltung 
des  Tempellandes  die  gleichen  Verhältnisse  wie  im  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  geherrscht  haben  werden,  da  wir  ja  diese  in  den  ersten  Jahren 
des  römischen  Regiments  wieder  nachweisen  können,  was  doch  wohl 
auf  eine  kontinuierliche  Entwicklung  hindeutet.^) 

So  besitzen  wir  gleich  aus  der  Zeit  des  Augustus  (11  n.  Chr.)  einen 
überzeugenden  Beleg,  daß  damals  noch  die  IsQa  yf]  von  staatlichen 
Beamten  und  zwar  zusammen   mit   der   staatlichen  Domäne   verwaltet 


als  staatliche  Pächter  ihrer  ccvlsqco^evt]  yi]  zeigen;  siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  88,  A.  3. 
Ebenda  vergl.  auch  die  Bemerkungen  über  P.  Tebt.  I.  6. 

1)  In  dem  vielleicht  der  Zeit  des  Epiphanes  angehörenden  P.  Petr.  III.  97, 
einem  Fragment  einer  Landkatasterliste,  werden  bei  Erwähnung  von  Isqä  yfi 
sowohl  die  Pächter,  als  auch  die  eigentlichen  Bewirtschafter  aufgeführt,  d.  h. 
wir  finden  hier  schon  dieselben  Vermerke  bei  der  Uqo,  yi]  wie  in  den  aus  der 
Zeit  der  staatlichen  Verwaltung  stammenden  Listen  (siehe  vorher  S.  88,  A.  3 
u.  S.  90,  A.  1).  Aus  dieser  Gleichartigkeit  gleichartige  Verhältnisse  zu  folgern, 
liegt  nahe;  als  sicher  kann  jedoch  der  Schluß  nicht  bezeichnet  werden,  da  jene 
Landkatasterlisten  der  späteren  Zeit  an  sich  noch  nicht  die  Annahme  staatlicher 
Verwaltung  der  lequ  yf]  rechtfertigen  würden. 

2)  Für  die  Zeit  des  Amasis  glaubt  Revillout  (Rev.  eg.  VII.  S.  61)  noch  Ver- 
waltung des  Tempellandes  durch  die  Tempel  feststellen  zu  können;  er  stützt 
sich  dabei  wohl  auf  den  dem.  P.  10  seines  Corpus  Papyrorum  Aegypti,  siehe 
Revillout,  Melanges  S.  75,  A.  1  und  jetzt  sein  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  214; 
412  ff.;  444  ff. 

3)  Revillout,  Melanges  S.  162  scheint  allerdings  ein  gewisses  Schwanken  in 
der  Verwaltung  des  Tempellandes  anzunehmen;  Belege  bietet  er  nicht,  sollte  er 
vielleicht  an  jene  Pachtquittungen  gedacht  haben,  aus  denen  er  fälschlich  die 
Pachtzahlung  für  TempeUand  an  einen  Q'riGavQog  Isqov  erschlossen  hat? 
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worden  ist.^)  Ihm  zufolge  hat  nämlicli  der  für  die  beiden  Faijüm- 
dörfer  Avöi^aiCg  bestellte  Sitologe,  d.  h.  der  Vorstand  eines  Staats- 
magazines^)  von  seinem  Vorgesetzten  den  Auftrag  erhalten,  aus  den 
Vorräten  seines  ^riGavQog  an  drj^ööioi  yscjQyoC^  d.h.  an  Staatspächter ^) 
Vorschüsse  für  die  Aussaat*)  zu  gewähren,  und  unter  den  hier  ge- 
nannten staatlichen  Pächtern^)  sind  auch  die  ^^trjv  IsQav  yriv 
yscjQyovvreg"'  besonders  hervorgehoben  (Z.  2). 

Eine  fast  1%  Jahrhunderte  später  (141/42  n.  Chr.)  von  einem 
Kco^oyQcc^^atavg  von  Philagris  (Faijüm)  verfaßte  Abrechnung  über 
Aussaatvorschüsse  (^eQiöubg  ötcsq^icctcov)  zeigt  uns  alsdann  dasselbe 
Bild  (B.  G.  U.  I.  20)^);  auch  hier  erhalten  neben  den  Pächtern  der 
staatlichen  Ländereien,    der  ßaüilixi]   und    der    jtQOöödov  'yfj'^),    auch 

1)  Siehe  P.  Lond.  11.  256«  (S.  95);  schon  Wilcken,  Archiv  1.  S.  145  hat  auf 
Grund  dieser  Urkunde  gefolgert,  daß  in  römischer  Zeit  das  Tempelland  unter 
staatlicher  Verwaltung  gestanden  hat.  Aus  der  Zeit  des  Augustus  (13—14  n.  Chr.) 
stammt  auch  P.  Oxj.  IV.  721,  welcher  uns  die  Isgä  yfj  in  direkter  Abhängigkeit 
von  dem  l'diog  Xoyog  zeigt  (siehe  hierzu  I.  Bd.  S.  173  u.  408),  also  ein  weiteres 
sicheres  Zeichen  für  ihre  Verwaltung  durch  den  Staat.  Wichtig  ist  an  diesem 
Beleg,  daß  er  uns  Kenntnis  über  die  Zustände  einer  in  den  übrigen  Belegen 
nicht  genannten  Gegend  Ägyptens,  des  oxyrhynchitischen  Gaues,  verschafft. 

2)  Hierfür  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  653  ff.  u.  S.  658  ff. ;  vergl.  auch  Archiv 
I.  S.  143. 

3)  Siehe  vor  allem  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  701;  ferner  einige  Bemerkungen 
Wilckens  in  Archiv  I.  S.  144  und  meine  eigenen  auf  den  folgenden  Seiten.  Vergl. 
auch  die  Ausführungen  von  Mitteis,  „Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum" 
in  Abh.  Sachs.  Ges.  Wiss.  Phil.-hist.  Kl.  XX-  N.  IV.  (1901)  S.  34  ff.  Ganz  be- 
merkenswert ist  es,  daß  hier,  wo  verschiedene  Arten  von  Staatspächtern  ge- 
nannt sind,  diese  unter  der  Bezeichnung  „d7]fto(»tog"  zusammengefaßt  sind. 

4)  Über  diese  idvsLcc  aTtsQ^drcov  an  die  Staatspächter  siehe  für  die  römische 
Zeit  die  Bemerkungen  von  Viereck,  Quittungen  aus  dem  Dorfe  Karanis  über 
Lieferung  von  Saatkorn,  Hermes  XXX  (1895)  S.  107  ff.  Für  die  ptolemäische  Zeit 
sind  sie  z.B.  durch  P.  Par.  63  Col.  6,  171  (hierzu  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  420) 
bezeugt,  welche  Stelle  besonders  wichtig  ist,  weil  sie  ganz  allgemein  von  Saat- 
darlehen spricht;  siehe  ferner  die  verschiedenen  Angaben  in  P.  Tebt.  I.,  z.B. 
61^  313—16;  67,  77;  68,  91;  72,  ;-i24ff.;  89,  36  u.  oft.  Vergl.  die  Bemerkungen 
von  Grenfell-Hunt  über  sie  ebenda  S.  226/27.  Ob  neben  den  yscoQyoi  damals 
auch  die  Inhaber  von  x27](>ov%^>t^  yf]  regelmäßige  Darlehen  an  Saatgetreide 
erhalten  haben,  bedarf  noch  der  weiteren  Untersuchung;  für  die  Bestellung  ihrer 
Ölfelder  sind  allerdings  auch  ihnen  Saatvorschüsse  gewährt  worden;  siehe  z.  B. 
P.  Petr.  IL  39  ^  (==  IH.  88). 

5)  Es  werden  Pächter  der  ßccöiUy.!]  yf]  und  der  et^qoc  yf]  genannt;  unter  der 
letzteren  ist  jedoch  nicht,  wie  Kenyon  (P.  Lond.  IL  S.  96,  Anm )  meint,  Privat- 
land zu  verstehen,  sondern  es  ist  als  eine  zusammenfassende  Bezeichnung  für 
weitere  im  Besitz  des  Staates  befindliche  oder  von  ihm  abhängige  Domanial- 
länder,  wie  etwa  TtgoGoSov  yf],  aufzufassen. 

6)  Die  B.  G.  U.  I.  20  analoge  Urkunde  B.  G.  U.  IL  512  ist  hier  nicht  zu 
verwerten,  da  man  die  dort  neben  ßccGcXL-ar]  yf]  und  7cqo668ov  yf]  genannte 
^iladilcfov  ovGia  offenbar  nicht  mehr  als  isqa  yf]  sondern  als  ovoiaxf]  yf]  auf- 
fassen muß;  siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  276,  A.  5. 

7)  Die  von  Viereck  a.  a.  0.  Hermes  XXX  [1895J  S.  119  aufgestellte  und  auch 


3.  Verwaltung  d.  Tempel.  A.Verwalt.d.  Besitzes,  a.  Vom  Staat  verw.  Besitzobjekte.  93 

solche  der  IsQa  yf]  vom  Staate  Saatdarlehen,  sie  erscheinen  also  auch 
hier  auf  ganz  gleicher  Stufe  mit  den  Staatspächtern,  für  die  in  römi- 
scher Zeit  bisher  allein  die  Gewährung  derartiger  Vorschüsse  zu  be- 
legen ist.-^) 

Schließlich  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen,  daß  sich  auch  die 
Pächter  des  Priesterlandes  selbst  als  ötj^öölol  ysoQyoC  bezeichnet 
haben;  wenigstens  dürfte  man  vielleicht  so  die  Bezeichnung  ,^drj^66iOL 
yecjQyol  %al  (==  und  zwar)  sxlTJ^TttoQsg  tivcov  leQccnxojv  idacpcov^' 
zu  deuten  haben,  die  sich  in  einer  aus  dem  Beginne  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  stammenden  Eingabe  die  beiden  Petenten"-)  beilegen, 
(P.  Lond.  IL  354  [S.  163],  Z.  3,  siehe  auch  Z.  4). 

Fast  noch  deutlicher  als  die  bisher  erörterten  Urkunden  zeigen 
alsdann  einige  andere,  welche  gleichfalls  Verhältnisse  des  Faijüm  be- 
handeln und  alle  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehören,  daß  auch  in 
römischer  Zeit  staatliche  Verwaltung  des  Tempellandes  bestanden  hat; 
denn  sie  enthalten  einerseits  Angaben  über  die  Verpachtung  von  leQa 
yri,  die  zusammen  mit  derjenigen  der  staatlichen  Domäne  erfolgt,  die 
also  von  staatlichen  Beamten  vorgenommen  sein  muß  (B.  G.  ü.  IL  656 : 
Pachtausschreiben),  andererseits  finden  wir  in  ihnen  die  Zahlung  von 
Pachtgeldern  für  Uqk  yri  an  den  Regierungsthesauros  erwähnt  und 
diese  Pachtgelder  neben  den  Pachteingängen  aus  staatlicher  Domäne 
eingetragen  (B.  G.  ü.  I.  188  [vergl.  hierzu  noch  im  folgenden  S.  98, 
A.  1]  u.  218).^) 

von  anderer  Seite  angenommene  Deutung  der  itQoaodov  yfj  als  „Privatland"  ist 
zuerst  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  657,  A.  2  und  Archiv  I.  S.  138,  A.  2  u.  S.  148/149 
mit  Recht  zurückgewiesen  worden;  es  handelt  sich  hier  sicher  um  Staatsland, 
die  richtige  Deutung  bietet  Mitteis  a.  a.  0.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stittung  Rom. 
Abt.  XXII  (1901)  S.  151  ff.,  wo  er  die  Ttgooodov  yf]  dem  ager  vectigalis  gleichsetzt 
und  als  vererbpachtetes  Staatsland  erklärt. 

1)  So  sind  auch  von  ihnen  stets  die  sogenannten  Saatquittungen  ausgestellt 
worden;  vergl.  hierzu  die  folgenden  Ausführungen.  Unbegreiflich  ist  es  mir, 
wie  Meyer,  Heerwesen  S.  40,  A.  139  auf  Grund  des  ihm  vorliegenden  Materials 
behaupten  konnte,  daß  auch  %lriQov%oi  sich  als  Aussteller  solcher  Quittungen  nach- 
weisen lassen;  denn  in  B.  G.  ü.  I.  61;  II.  573  und  P.  Lond.  IL  217  (S.  93)  handelt 
es  sich  nur  um  Zahlung  von  Abgaben  an  den  Staat,  und  P.  Lond.  IL  438 
(S.  188)  enthält  ein  Pachtangebot,  in  dem  von  Saatdarlehen  auf  keinen  Fall  die 
Rede  ist. 

2)  Sie  wohnen  im  kgöivottrig  vo^iog,  es  handelt  sich  hier  also  wieder  um 
im  Faijüm  gelegenes  Tempelland. 

3)  Vielleicht  wäre  hier  auch  noch  P.  Lond.  IL  192  (S.  222)  (Anfang  des 
1.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  zu  verwerten,  doch  ist  seine  Deutung  nicht  ganz  sicher. 
In  ihm  darf  man  wohl  eine  von  Regierungsbeamten  verfaßte  Liste  sehen,  in  der, 
soweit  sie  uns  erhalten  ist,  für  einen  Bezirk  die  dri[i66Loi  yscoQyol  und  die  Be- 
sitzer von  bevorrechtigten  Ländereien  zusammengestellt  sind;  bei  jedem  ist  die 
Größe  des  von  ihm  bewirtschafteten  Ackers  und  am  Schluß  eines  jeden  der  ver- 
schiedenen Abschnitte  der  Liste  die  Gesamtsumme  der  an  den  Staat  zu  lei- 
stenden Zahlungen  —  sei  es  Pacht,  sei  es  Grundsteuer  —  der  in  ihm  aufgeführten 
Landbebauer  angegeben.    In  dem  Schlußvermerk  Z.  78  ff.  ist  die  in  ihm  genannte 


94  Sechstes  Kapitel.     Die  Kultus  Verwaltung. 

Um  diese  Deutung  der  Urkunden  gegen  jeden  Einwand  zu  sichern, 
ist  es  allerdings  noch  unbedingt  nötig  den  in  ihnen  vorkommenden 
terminus  technicus,  ^^xXtjqovx^cc",  mit  dem  die  die  legä  yfj  enthalten- 
den Grundstücke  belegt  sind,  näher  zu  erklären;  denn  wenn  man  „^cA?^- 
Qovxia""  im  Anschluß  an  die  Verhältnisse  der  ptolemäischen  Zeit  ein- 
fach nur  als  die  Bezeichnung  von  Landgrundstücken  auffassen  würde, 
welche  vom  Staat  an  Kleruchen  unter  Wahrung  des  staatlichen  Ober- 
eigentums überwiesen  worden  sind^),  ließe  sich  mit  ihm  der  Begriff 
der  Verpachtung  des  betreffenden  Landes  durch  den  Staat,  sowie  die 
Entrichtung  der  dafür  gezahlten  Pachtgelder  an  diesen  nicht  ver- 
einigen; auch  würde  man  alsdann  die  nicht  sehr  glaubhafte  Tatsache 
zu  konstatieren  haben,  daß  der  Staat  nicht  nur  von  seinem  eigenen 
Landbesitz,  sondern  auch  von  dem  ihm  zur  Verwaltung  übergebenen 
der  Tempel  bestimmte  Teile  an  Kleruchen  verliehen  hatte.  Nun  läßt 
sich  aber  für  ^^TckriQoviCa!''',  wenn  es  in  einem  Zusammenhang  ge- 
braucht wird,  der  dem  der  obigen  Urkunden  durchaus  entspricht,  aus 
römischer  Zeit  eine  Bedeutung  nachweisen,  die  dieses  Wort  in  die 
engste  Verbindung  mit  staatlicher  Domanialpacht  bringt,  sodaß  sogar 
der  Gebrauch  dieses  Ausdruckes  in  den  erwähnten  Papyri  als  ein 
weiteres  Argument  dafür  geltend  gemacht  werden  kann,  daß  die  l^Qa 
yri  unter  staatlicher  Verwaltung  gestanden  hat.^) 

Gesamtsumme  in  zwei  Gruppen  verrechnet,  und  für  die  bei  der  einen  von  ihnen 
sich  findenden  Angabe  „^jtl  dh  xäv  ."  hgicov  ttccqcc  6ri\L06icov  yscoqy&v  ccTiairov^isva 
%.  t.  ^."  erscheint  mir  die  Erklärung  am  wahrscheinlichsten ,  daß  unter  diesen 
aTtaitov^Eva  Pachtgelder  für  die  unter  staatlicher  Verwaltung  befindliche  IsQCi 
yfi  zu  verstehen  sind. 

1)  Siehe  hierzu  Meyer,  Heerwesen  S.  41ff. ;  seinen  Aufstellungen  im  ein- 
zelnen ist  allerdings  durchaus  nicht  immer  beizustimmen,  vergl.  Schubarts  Re- 
zension des  Meyerschen  Werkes  im  Archiv  IL  S.  147  ff.  (S.  149  ff.)  („der  -kItiqos 
geht  nicht  in  den  Privatbesitz  des  Kleruchen  über,  sondern  bleibt  königliches 
Gut");  siehe  auch  Schubarts  eigene  Darstellung  der  ptolemäischen  Kleruchen  in 
seiner  bereits  erwähnten  (I.  Bd.  S.  225,  A.  1)  Dissertation,  ferner  Grenfell-Hunt, 
P.  Tebt.  I.  S.  555 ff.  Es  sei  hervorgehoben,  daß  die  dem  einzelnen  zugewiesene 
y.lriQov%i%r]  yf]  stets  die  Bezeichnung  „xlTypoj"  geführt  zu  haben  scheint,  während 
sich  TiiriQOvxicc  bisher  nur  als  übergeordneter  Begriff,  unter  dem  allem  Anschein 
nach  verschiedene  solcher  xlfjQOL  zusammengefaßt  gewesen  sind,  nachweisen  läßt 
(P.  Tebt.  I.  HO,  26;  61  \  219,  292;  72,  148;  124,  37).  Hinzuzufügen  ist  noch,  daß 
die  Berechtigung  „y.XriQovxi^cc''''  in  dem  oben  ausgeführten  Sinne  zu  fassen  sich 
daraus  ergibt,  daß  es  Kleruchen  auch  noch  in  der  Kaiserzeit  gegeben  hat  (siehe 
z.  B.  B.  G.  U.  I.  61,  9;  IL  573,  7;  P.  Lond.  IL  217  [3.  93]  Z.  12/13;  438  [S.  188] 
Z.  3;  P.  Fay.  82,  13  u.  17;  86,  5  u.  pa^sim;  86%  8;  338;  P.  Amh.  IL  120, 11).  Wie 
diese  Kleruchen  der  Kaiserzeit  aufzufassen  sind,  bedarf  freilich  noch  der  näheren 
Untersuchung;  die  Inhaber  der  oben  im  folgenden  erörterten  xXriQovxica  hat  man 
jedenfalls  nicht  in  ihnen  zu  sehen. 

2)  Vergl.  zu  dem  folgenden  vor  allem  den  schon  zitierten  Aufsatz  Vierecks 
über  die  Saatquittungen;  seine  Ausführungen  sind  im  großen  und  ganzen  zu- 
treffend, doch  kann  er  aus  ihnen  wegen  seiner  falschen  Deutung  der  TtQoaoSov 
yf]  nicht  alle  nötigen  Konsequenzen  ziehen.     Auch  Revillout,  Melanges  S.  139  ff. 
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In  einer  der  uns  erhaltenen,  von  Staatsbeamten  geführten  Ab- 
rechnungen über  die  Verteilung  von  Saatkorn  für  ßaCikixri  yrj^  QlXcc- 
diXipov  ovöLcc  und  TtQOöödov  yf]  (siehe  B.  G.  U.  IL  512,  vergl.  Bd.  II. 
S.  92,  A.  6)  finden  wir  nämlich  die  Angabe,  daß  jene  nach  Kle- 
ruchien,  die  nummeriert  waren,  vorgenommen  worden  ist  (Z.  9  u.  18j. 
Es  müssen  also  diese  Kleruchien  aus  den  hier  genannten  verschie- 
denen Sorten  Staatsland  zusammengesetzt  gewesen  sein,  und  es  hat 
auch  die  eine  von  ihnen,  über  die  wir  allein  genauer  unterrichtet 
werden,^)  tatsächlich  von  jeder  Sorte  eine  größere  oder  kleinere  Par- 
zelle enthalten.  Weiterhin  sei  bemerkt,  daß  uns  als  Inhaber  einer 
jeden  Kleruchie  eine  größere  Anzahl  Personen  (das  eine  Mal  sind  es 
8)  genannt  werden.  Wenn  man  nun  ^^xXrjQovxia""  hier  in  dem  der 
Bildung  des  Wortes  entsprechenden  Sinne  auffassen  würde,  so  würde 
einmal  schon  die  genaue  Spezialisierung  des  zu  jeder  einzelnen  Kle- 
ruchie gehörenden  Staatslandes  nicht  recht  zu  erklären  sein,  sie  wäre 
mindestens  als  zwecklos  zu  bezeichnen,  vor  allem  aber  ließe  es  sich 
mit  dieser  Auffassung  in  keiner  Weise  vereinigen,  daß  als  Bestandteil 
dieser  TtXriQovxCai  yrj  TtQoöödoVy  d.  h.  vererbpachtetes  Staatsland  an- 
geführt wird  und  daß  unter  den  Inhabern  auch  ein  vjto^L^öd-cjtTJg), 
d.  h.  ein  Afterpächter  erscheint  (Z.  19)  5  denn  der  Begriff  des  vererb- 
pachteten Staatslandes  und  der  des  Kleruchenlandes  schließen  sich 
meines  Erachtens  unbedingt  aus,  und  außerdem  könnte  man  auf  keinen 
Fall  den  Pächter  eines  Kleruchen  als  Unterpächter  bezeichnen,  da 
die  Anwendung  dieses  Ausdruckes  doch  nur  möglich  ist,  wenn  der- 
jenige, der  die  Verpachtung  vorgenommen  hat,  seinerseits  selbst 
Pächter  ist.  So  muß  man  also  annehmen,  daß  ^^xXrjQovxta^'  hier  nicht 
in  seiner  ursprünglichen,  sondern  in  einer  übertragenen  Bedeutung 
gebraucht  ist.  Wenn  wir  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  verschie- 
denen eben  erwähnten  Angaben  über  die  Beschaffenheit  dieser  Kle- 
ruchien betrachten,  so  darf  man  ihnen,  da  ja  infolge  der  in  ihnen 
sich  findenden  Nennung  des  vjto^Löd-cotYig  und  der  TtQodödov  yfj^  so- 
wie infolge   der  Zusammensetzung   der  xXrjQovxcac   aus   verschiedenen 


bat  über  den  Begriff  der  'K%7]Qov%ia  in  römischer  Zeit  gehandelt,  er  bezeichnet 
sie  (S.  142)  als  „des  lotissements  officiels  de  terres  administres  par  un  service 
public  et  cultirables  par  corvees  etc.";  er  denkt  somit  an  die  Leistung  von 
Frohnarbeit  für  diese  y,l7\Qov%icx.i,  ohne  jedoch  einen  Beweis  für  seine  Ansicht  bei- 
bringen zu  können;  im  übrigen  ist  jedoch  seine  Definition  zu  billigen.  Ma- 
haffy,  history  S.  93,  A.  2  hat  alsdann  diese  Ausführungen  Revillouts  offenbar 
nicht  richtig  verstanden,  wenn  er  behauptet  „According  to  the  rescripts  from  the 
Berlin  Papyrs,  numbered  31,  107,  152,  160,  167,  170,  Revillout  (Melanges  p.  139) 
argues  that  various  v,lriqov%icci  in  the  Fayyum,  in  the  days  of  the  Antonines^ 
were  saddled  with  the  duty  of  cultivating  various  fractions  of  the  royal  domain 
which  lay  around  them.'' 

1)  Siehe  Z.  9—17;   mitten  in  der  Beschreibung  der  Kleruchie  N.  2  bricht 
leider  der  Papyrus  ab. 
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Sorten  Staatsland  der  Begriff  der  Pacht  und  zwar  der  der  Btaatlichen 
Domanialpacht  klar  hervortritt,  mit  unbedingter  Sicherheit  entnehmen, 
daß  ^,%lrjQovxCa"  hier  zur  Bezeichnung  eines  bestimmten  Stück  Landes 
der  Staatsdomäne  verwandt  worden  ist,  das  an  Pächter,  drj^ööioi 
yscüQyoC,  vergeben  wurde  ^)  5  die  Nummern  sind  offenbar  nur  der  bes- 
seren Orientierung  wegen  hinzugefügt  worden. 

Daß  ^^'KXi]Qov%ia^''  in  der  eben  ermittelten  Bedeutung  auch  sonst 
ein  technischer  Ausdruck  bei  der  staatlichen  Domanialpacbt  gewesen 
ist,  zeigen  uns  alsdann  vor  allem  aufs  deutlichste  die  überaus  zahl- 
reich erhaltenen  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  angehörenden  Quittungen 
über  staatliche  Vorschüsse  von  Aussaatkom  für  die  Faijümdörfer  Karanis, 
Kerkesucha  und  Ptolemais^),  denen  zufolge  ebenso  wie  in  der  Abrech- 
nung von  Bubastos  die  Verteilung  der  Darlehen  nach  nummerierten^) 
Kleruchien,  die  aus  den  verschiedensten  Sorten  Staatsland  bestanden 
haben*),   erfolgt   ist,   und  als  deren  Aussteller  örj^oötoi  yeoQyoC  teils 


1)  Unter  diesen  Umständen  ist  es  auch  ganz  verständlich,  daß  mehrere 
Personen  als  Inhaber  dieser  Kleruchien  genannt  werden;  es  haben  eben  ent- 
weder mehrere  Einzelpächter  an  der  Pacht  einer  solchen  Kleruchie  partizipiert 
(dieses  läßt  sich  auch  sonst  belegen,  siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  278  [IL  516]  u.  285, 
B.  G.  U.  I.  211  u.  II.  438,  B.  G.  U.  I.  284  u.  440,  B.  G.  U.  I.  201,  210,  vergl.  hierzu 
noch  das  folgende),  oder  die  betreffenden  sind  als  Mitglieder  einer  Pachtgesell- 
schaft aufzufassen  (über  die  Bildung  einer  solchen  zur  Bewirtschaftung  von 
Staatsland  siehe  P.  Amh.  II,  94;  vergl.  z.  B.  auch  noch  Urkunden  wie  B.  G.  U. 
I.  16G;  III.  708;  jetzt  auch  etwa  P.  Tebt.  I.  63,  8  u.  22  ff.;  72,  27  u.  210;  73,  11; 
überhaupt  öfters;  P.  Petr.  III.  90%  Col.  2,  3  ff.;  95,  Col.  1,  6  u.  10;  97;  100^ 
Col.  1,  3);  daß  auch  die  Gesellschafter  in  der  Regierungsurkunde  namentlich 
genannt  werden,  würde  gut  übereinstimmen  mit  dem,  was  wir  sonst  bisher  über 
diese  Pachtgesellschaften  wissen  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  535  ff.  [bes.  S.  542  ff.]), 
wird  doch  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  der  Urkunde  der  Afterpächter 
besonders  namhaft  gemacht  (dies  war  übrigens  zu  erwarten,  vergl.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  547  [P.  Par.  62,  Col.  3,  17]  u.  S.  555);  meines  Erachtens  dürften  die 
prinzipiellen  Bestimmungen  für  die  Steuerpächter  und  für  die  anderen  Staats- 
pächter die  gleichen  gewesen  sein. 

2)  B.  G.  U.  I.  31,  104,  105,  107,  152,  160,  167,  169,  170,  171,  172,  201—211, 
262,  263,  278,  279,  280,  284,  285,  294,  331;  IL  438—443,  516,  517,  626;  IIL  720, 
721;  P.  Chic.  1—91;  P.  Goodsp.  (siehe  IL  Bd.  S.  49,  A.  1)  16—24. 

3)  Es  lassen  sich  fast  alle  Nummern  von  1 — 94  nachweisen,  vergl.  die  Zu- 
sammenstellung von  Goodspeed,  Papyri  from  Karanis  in  Studies  in  classical 
Philologie  of  the  University  of  Chicago  III  (1900)  S.  65. 

4)  Einen  guten  Überblick  hierüber  findet  man  bei  Goodspeed  a.  a.  0.  in 
seinen  Indices.  Hier  sei  nur  hervorgehoben,  daß  als  Bestandteil  dieser  Kleruchien 
die  für  ihre  Charakteristik  so  wichtige  TtQoaodov  yfi  öfters  genannt  ist,  und 
weiterhin  ist  zu  bemerken,  daß  auch  Ländereien,  deren  Namen  an  und  für  sich 
noch  nicht  Staatsland  in  ihnen  erkennen  ließe,  wie  yy)  „%a^riliccvr\'-^ ,  ,,Mo:iyi{r]vcci- 
riav7]y^,  „rsQ^ccvLxij^'',  „Usov7]qov''^  usw.,  zu  ihnen  gehört  haben;  da  bei  diesen 
jedoch  mitunter  noch  ergänzend  das  Wort  „o^fjta"  hinzugefügt  ist,  muß  man 
sie,  zumal  da  sie  uns  als  in  engster  Verbindung  mit  staatlicher  Domäne  stehend 
entgegentreten,  offenbar  als  Bestandteile  der  ovolcckt]  yfj  des  Kaisers  auffassen, 
lassen  sich  doch  für  die  Einzelbestandteile  der  kaiserlichen  ovalcc  auch  sonst  die 


3.  Verwaltung  d.  Tempel.  A.  Verwalt.  d.  Besitzes,  a.  Vom  Staat  verw.  Besitzobjekte.  97 

direkt  belegt  sind^),  teils  sicli  mit  Sicherheit  erschließen  lassen.^) 
Weiterhin  lassen  sich  mit  Ziffern  versehene  Kleruchien,  als  deren  In- 
haber staatliche  Pächter  erscheinen,  auch  noch  aus  einer  Steuerquit- 
tung ^)  und  aus  einem  Afterpachtvertrage*)  nachweisen^).  Nach  alle- 
dem darf  man  wohl  die  Behauptung  wagen,  daß  in  römischer  Zeit 
jede  Kleruchie,  die  eine  Nummer  führt,  wenn  auch  alle  näheren 
charakteristischen  Bestimmungen  fehlen  (siehe  z.  B.  B.  G.  U.  III.  708), 
als  ein. amtlich  festgelegter  Teil  des  vom  Staat  durch  Pacht 
vergebenen  Landes  anzusehen  ist.^) 

gleichen  oder  ähnliche  Namen  nachweisen  (siehe  z.  B.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  392/93 
und  Hirschfeld  a.  a.  0.  Beitr.  z.  alten  Geschichte  IL  S.  292). 

1)  Siehe  P.  Chic.  45  u.  46;  ferner  B.  Gr.  U.  I.  201  u.  210,  wo  zwar  nicht  der 
Ausdruck  „Pächter"  direkt  erscheint,  wo  aber  die  Formel  „X.  Y.  ycccl  oi  ft^ro;^ ot" 
mit  Sicherheit  auf  ein  Pachtverhältnis  hinweist  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  536  ff. 
über  die  ^ho%oi).  In  B.  G.  U.  I.  201  ist  übrigens  im  Eingang  der  Quittung  noch 
die  sich  natürlich  auf  die  Empfänger  des  Saatdarlehns  beziehende  Formel 
,,6riiJLoaL(ov  Sici  rätv  ccTtb  ^iko7t{dxoQog)''''  vermerkt,  in  der  auf  jeden  Fall  „ysag- 
y«v"  zu  ergänzen  ist;  vergl.  hierzu  noch  im  folgenden  S.  101. 

2)  In  den  meisten  Saatquittungen  findet  sich  allerdings  keine  nähere  Be- 
zeichnung des  Darlehnsempfängers ,  doch  muß  man  unbedingt  diese  in  den 
Grundzügen  ganz  gleichen  Quittungen  alle  miteinander  auf  gleiche  Stufe  stellen 
und  somit  auch  für  alle,  die  gleichen  Aussteller,  d.  h.  eben  staatliche  Pächter 
annehmen,  zumal  da  ja  auch  ':tQo66dov  yi)  öfters  als  ein  Bestandteil  der  Kleru- 
chien  angeführt  wird.  Daß  es  sich  hier  um  Pächter  handelt,  wird  uns  weiter- 
hin noch  durch  P.  Lond.  II.  256  (S.  95)  bestätigt  (so  auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  657, 
A.  2;  über  den  Papyrus  siehe  vorher  S.  92),  außerdem  weist  uns  aber  auf  sie 
auch  der  Umstand  hin,  daß  einerseits  an  einer  Kleruchie  mehrere  Personen 
partizipiert  haben  (siehe  vorher  S.  95  u.  96,  A.  1  u.  Index  IV  bei  Goodspeed 
a.  a.  0.),  andererseits  aber  wieder  ein  und  derselbe  an  zwei  verschiedenen  Kleru- 
chien  Anteil  haben  konnte  (siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  188,  20/21  u.  23/24). 

3)  Siehe  P.  Amh.  II.  121,  7;  zu  ergänzen  ist  jedenfalls  %lriq(ov%icis)  ^  nicht 
x^rjp(ov). 

4)  Siehe  B.  G.  ü.  I.  166;  es  verpachten  diesem  Papyrus  zufolge  zwei  Per- 
sonen —  irgend  eine  nähere  Bezeichnung,  ein  Titel,  ist  ihnen  nicht  beigelegt, 
schon  deswegen  darf  man  sie  offenbar  nicht  als  staatliche  Beamte  auffassen  (dies 
tut  Revillout,  Melanges  S.  140)  —  Land  der  16.  Kleruchie,  über  dessen  Bestandteile 
jedoch  nichts  Näheres  angegeben  ist.  Daß  diese  beiden  nicht  als  Besitzer  des 
Pachtobjekts  anzusehen  sind,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  an  sie  kein  Pacht- 
preis gezahlt  werden  soll,  und  weiterhin  weist  der  in  bezug  auf  sie  gebrauchte 
Ausdruck  „ygco^yfirs"  (Z.  6,  sc.  das  jetzt  von  ihnen  verpachtete  Land)  mit  Sicher- 
heit darauf  hin,  daß  wir  es  hier  mit  Pächtern  der  Kleruchie,  d.  h.  eben  mit 
driiLOGLOi  ysioQyoi  zu  tun  haben;  hierzu  paßt  alsdann  aufs  beste,  daß  die  Lasten, 
die  die  Afterpächter  durch  ihre  Pachtung  an  Stelle  der  bisherigen  Pachtinhaber 
übernehmen,  als  $r]^6aici,  d.  h.  als  Leistungen,  die  an  den  Staat  zu  entrichten 
waren,  bezeichnet  werden.     Siehe  auch  B.  G.  U.  III.  708. 

5)  Siehe  auch  P.  Fay.  340,  eine  Liste  nummerierter  Kleruchien;  die  ge- 
nannten Namen  sind  offenbar  die  der  an  ihnen  beteiligten  dri^oaioi  yscoQyoL 
Siehe  ferner  B.  G.  ü.  I.  65  Col.  2;  IL  470;  sollte  nicht  auch  in  B.  G.  U.  I.  165  u. 
III.  700  in  der  Überschrift  etwa  y,lriQov{%ia)  anstatt  -KlfiQo?  zu  lesen  sein? 

6)  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,    daß  man  als  zeitlich  ersten  Beleg  für 
diese    Bedeutung   von    ^lr\Qovpa.   den  P.  Oxy.  lY.  833  vom  Jahre  1  n.  Chr.    auf- 
Otto, Priester  und  Tempel.  II.  7 
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Denmach.  muß  die  laut  den  erwähnten  Urkunden  über  Pachtaus- 
schreibung  und  Pachtzahlung  von  IsQa  yfi  (siebe  Bd.  IL  S.  93)  erfolgte 
Zuteilung  des  Tempellandes  zu  den  nummerierten  Klerucbien^)  gerade 
als  ein  weiterer  sicherer  Beleg  dafür  bezeichnet  werden,  daß  der  Staat 

fassen  darf  (ich  möchte  alg  %lriQov%{i(xg),  cä  lesen).  Meyers,  Heerwesen  S.  25,  A.  82 
und  S,  39  Annahme,  daß  sich  auch  schon  für  die  ptolemäische  Zeit  mit  Num- 
mern versehene  Kleruchien  nachweisen  lassen,  ist  jedenfalls  unberechtigt;  siehe 
jetzt  auch  P.  Petr.  III.  S.  288.  Daß  das  durch  Pacht  vergebene  Staatsland  in 
nummerierte  -idriQovxiai  eingeteilt  worden  ist,  ist  allerdings  merkwürdig  (Die 
Pächter  selbst  sind  jedenfalls  nicht  als  y,XriQov%oi  bezeichnet  worden,  denn  in 
denselben  Urkunden  (P.  Fay  86  u.  86*)  erscheinen  druLOGioi  yecogyoL  und  yiXriQovxoL 
neben  einander.)  Eine  zwingende  Erklärung,  aus  welchen  Gründen  gerade  dieser 
terminus  technicus  gewählt  worden  ist,  vermag  ich  nicht  zu  bieten.  Es  wäre 
möglich,  daß  hierzu  die  Einziehung  der  im  ptolemäischen  Ägypten  in  großem 
Umfang  vorhanden  gewesenen  v,l'riQOv%Ly.ri  yfi  und  ihre  Zurückbildung  in  könig- 
liche Domäne  beigetragen  hat,  ein  Ereignis,  das  sich  zwar  nicht  direkt  belegen 
läßt,  das  man  aber  wohl  aus  den  im  Verhältnis  zu  den  reichhaltigen  Belegen 
der  ptolemäischen  Zeit  so  überaus  dürftigen  Nachrichten  der  römischen  Zeit  über 
ägyptische  Kleruchen  (siehe  vorher  S.  94,  A.  1)  erschließen  darf.  Bezüglich  der 
Nummerierung  der  Pachtkleruchien  sei  auf  den  P.  Gizeh  10271  (Zeit  wohl  3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.),  publ.  von  Grenfell-Hunt,  Archiv  IL  S.  80  aufmerksam  gemacht^ 
in  dem  von  ,^8sy,ataQ%iai''''  die  Rede  ist,  denen  die  einzelnen  6ri\L6aioi  yetoqyoi 
zugeteilt  waren;  in  ihnen  möchte  ich  anders  wie  wohl  Grenfell-Hunt  keine  von 
den  Pächtern,  sondern  vom  Staat  geschaffene  Einrichtung  sehen.  Siehe  ferner 
die  z.B.  B.  G.  U.  I.  23;  81  genannten  8£y.adccQ%cci  aus  römischer  Zeit,  welche  als 
Beamte  jedenfalls  dem  landwirtschaftlichen  Ressort  angehört  haben. 

1)  In  dem  einen  der  bekannt  gewordenen  Beispiele  (B.  G.  U.  I.  218)  scheint 
die  Kleruchie  nur  isga  yi)  enthalten  zu  haben;  in  B.  G.U.  H,  656  ist  auch  Staats- 
land neben  ihr  als  Bestandteil  der  betreffenden  v.XriQovxicc  genannt.  Wie  man 
den  in  B.  G.  ü.  I.  188,  12  u.  20  und  P.  Chic.  47  sich  findenden  Ausdruck  „Uqcc 
ZsovriQov^'-  aufzufassen  hat,  welcher  zur  Kennzeichnung  des  Charakters  des  in 
den  betreffenden  Kleruchien  enthaltenen  Landes  dienen  soll,  ist  zweifelhaft  (Good- 
speeds  a.  a.  0.  S.  15,  A.  2  Erklärung  befriedigt  nicht),  doch  scheint  es  mir  nicht 
ausgeschlossen ,  bei  ihm  an  zwei  verschiedene  Landsorten ,  an  lEga.  yfi  und 
ZsovriQov  yf]  (d.  h.  ovGLccxr]  yff)  zu  denken,  obgleich  in  beiden  Fällen  die  Höhe 
der  Getreidezahlung  bezw.  die  Größe  des  bewirtschafteten  Landes  nur  durch 
eine  Zahl  angegeben  wird,  während  sich  sonst  im  allgemeinen  für  die  verschie- 
denen Landsorten  der  Kleruchien  besondere  Zahlenangaben  finden.  Doch  läßt 
sich  auch  die  hier  angenommene  eine  Angabe  für  zwei  Landsorten  nachweisen, 
so  in  B.  G.  U.  I.  188,  23  ff. ,  wo  §ccailLy.ri  und  druioGia  yfi  erscheint  (eine  gleich- 
zeitige Nennung  der  beiden  Landsorten  erfolgt  übrigens  auch  z.  B.  B.  G.  U.  II. 
560,  21 — 23)  und  in  B.  G.  U.  II.  210,  wo  ^ilod{  )  und  ßccOiXiJiri  yfi  neben  einander 
genannt  wird.  (Daß  man  dem  Ausdruck  ^lXo8{  )  §aaiX{iy,fig)  zwei  Landsorten 
entnehmen  muß,  ergibt  sich  m.  E.  deutlich  aus  B.  G.  U.  I.  262  u.  P.  Chic.  56; 
siehe  auch  P.  Chic.  27.)  Es  sei  noch  hervorgehoben,  daß  wir,  wenn  z.  B.  in  B.  G.  U. 
II.  656  außer  der  Nummer  ein  im  Genitiv  stehender  Personenname  der  Kleruchie 
beigefügt  ist,  in  diesem  nicht  etwa  den  Namen  des  augenblicklichen  Besitzers, 
sondern  wohl  den  des  ursprünglichen  Inhabers  zu  sehen  haben.  Ebenso  muß 
man  wohl  auch  die  den  Landgrundstücken  beigefügten  Namensangaben  im 
dem.  P.  ßerl.  3080  (Spiegelberg  S.  13)  deuten,  da  die  betreffenden  Grundstücke 
m.  E,  als  vom  Staat  verpachtetes  Land  aufzufassen  sind  (ptol.  Zeit).  YergL 
hierzu  auch  die  Bemerkungen  Grenfell-Hunts  P.  Oxy.  IIL  S.  174. 
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die  Verwaltung  der  IsQä  yrj  in  vollem  Umfange  an  sicli  genommen 
hatte.  Übrigens  lassen  sich  außer  den  beiden  schon  angeführten  Be- 
legen für  die  Ablieferung  der  Pachtgelder  für  Tempelland  an  die  Staats- 
kassen, die  ja  beide  erst  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  an- 
gehören (siehe  Bd.  IL  S.  93),  noch  eine  große  Reihe  anderer  nach- 
weisen, die  sich  yon  dem  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  bis 
ungefähr  in  jene  Zeit  erstrecken^)  und  somit  außer  einer  weiteren 
sehr  willkommenen  Vermehrung  des  Beweismaterials  für  die  hier  be- 
handelte Frage  uns  bezeugen,  daß  in  römischer  Zeit  ein  Systemwechsel 
in  der  Administration  der  Uqüc  yrj  nicht  eingetreten  ist.^) 

Als  solche  Belege  kommen  einmal  verschiedene  aus  Theben  stam- 
mende Ostrakaquittungen  in  Betracht,  die  von  staatlichen  Beamten  aus- 
gestellt uns  mit  Zahlungen  ^^vtcIq  cpoiViKcovtJV  IsQanTccbv'''  bekannt 
machen^).  Wilcken  (Ostr.  I.  S.  315/16)  sieht  freilich  in  dem  Zusatz 
„UQati%Qbv^^  nur  einen  Hinweis  darauf,  daß  die  hier  gezahlte  Grund- 
steuer für  Palmenland  für  die  Tempel  separiert  werden  sollte,  doch 
spricht  gegen  seine  Deutung  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  doch  wohl 
kaum  angängig  ist  Land,  dessen  Grundsteuer  den  Tempeln  überwiesen 
wird,  gleich  als  „priesterliches"  zu  bezeichnen,  schon  jenes  anläßlich 
der  Erklärung  der  Uqov  (?tTov  -  Quittungen  (siehe  Bd.  IL  S.  86)  an- 
geführte allgemeine  Bedenken,  daß  eine  so  wichtige  staatliche  Steuer 
wie  die  Grundsteuer  wohl  kaum  den  Tempeln  z.  T.  vollständig  über- 
wiesen worden  wäre,  ohne  daß  nicht  für  den  einzelnen  Fall  ein  be- 
sonderer Grund  ersichtlich  wäre.  Dagegen  liegt  meines  Erachtens 
durchaus  kein  Grund  vor  nicht  dem  Wortlaut  entsprechend  die  (poivi- 
Kcbvsg  IsQatLxoC  als  Palmengärten  zu  fassen,  die  den  Tempeln  der 
Thebais  gehört  haben;  wir  müssen  eben  alsdann  die  Zahlungen  für 
sie  als  die  von  den  Pächtern  an  den  Staat  entrichteten  Pachtgelder 
auffassen.*)     Zu    dieser   Annahme    paßt    es    alsdann    aufs    beste,    daß 


1)  Die  genaueren  Zeitangaben  siehe  bei  den  einzelnen  Belegen. 

2)  Für  das  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  liegen  uns  allerdings  keine  Belege  für 
die  Form  der  Verwaltung  der  Isgä  p]  vor,  doch  glaube  ich  nicht,  daß  damals 
die  Regierung,  nachdem  sie  mehrere  100  Jahre  ununterbrochen  die  Verwaltung 
selbst  geführt  hat,  diese  abgegeben  hat. 

3)  Siehe  Ostr.  Wilck.  369  u.  1548  (32  n.  Chr.),  379  (37  n.  Chr.),  397  (47/48 
n.  Chr.),  1323  (50  n.  Chr.),  400  (50/51  n.  Chr.),  494  (101  n.  Chr.),  649  (156/57 
n.  Chr.),  zu  der  Lesung  siehe  Archiv  I  S.  461;  der  Ort,  an  den  die  Zahlung  er- 
folgt, ist  zwar  in  allen  diesen  Quittungen  nicht  angegeben,  doch  haben  wir  sie 
nach  dem  ihnen  zugrunde  liegenden  Formular  als  von  Staatsbeamten  ausgestellte 
Quittungen  aufzufassen;  siehe  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  93 ff.  und  im  folgenden. 

4)  Daß  auch  eine  Frau  unter  den  Pächtern  erscheint  (Ostr.  Wilck.  494),  ist 
weiter  nichts  Merkwürdiges,  denn  Frauen  sind  auch  sonst  als  Staatspächter  zu 
belegen,  vergl.  z.  B.  P.  Zois.  Vielleicht  darf  man  mit  den  hier  verwerteten  Quit- 
tungen über  (poivi'KÖivsg  hQccti'noi  Ostr.  Wilck.  810  (118  n.  Chr.)  in  Verbindung 
bringen,  wo  wir  in  Z.  1  die  allerdings  nicht  ganz  sichere  Lesung  qpaxfi/o  UQai{v) 
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wir  dieselben  Grrundstücke  immer  wieder  als  cpoivix&vsg  IsQatLxoi  be- 
zeiclmet  finden  (siehe  Wilcken,  Ostr.  L  S.  319),  und  daß  sieb  weiter- 
bin auch  ein  etwas  böberer  Satz  für  die  Arure  Tempel-Palmenland 
als  für  die  des  im  Privatbesitz  befindlicben  (poLvm&v  nacbweisen  läßt.^) 
Außer  diesen  ^^vtcIq  (poiviKcjvov  t£()aTt;föi'"- Quittungen  gibt  es 
alsdann  noch  eine  weitere  Gruppe  amtlicber  Bescbeinigungen,  denen 
man  die  Entrichtung  des  Pachtgeldes  für  Ugä  yfi  an  den  Staat  ent- 
nehmen darf.  Um  hier  das  Richtige  zu  erkennen,  bedarf  es  jedoch 
erst  einer  wichtigen  prinzipiellen  Feststellung  über  die  Natur  all  jener 
der  ptolemäischen  und  der  römischen  Epoche  angehörenden  Quittungen 
über  Naturallieferungen  an  den  Staat,  in  denen  über  das  Wesen  dieser 
keinerlei  charakterisierende  Angabe  gemacht  wird,  sondern  in  denen 
höchstens  allgemeine  Ausdrücke  wie  ^^vtisq  xotcov''^  oder  ^^ysvy^^iccrog 
Tov  X.  hovg'''  zu  der  Notiz  über  die  Höhe  der  geleisteten  Zahlung 
hinzugefügt  sind^).  Wilcken  (siehe  Anm.  2)  glaubt  nun,  daß  es  sich 
in  allen  diesen  Fällen  um  die  Bescheinigung  der  Entrichtung  der 
Grundsteuer  handelt,  doch  scheint  mir  diese  Deutung  nicht  berechtigt 
zu  sein,  denn  bei  ihr  ist  ein  wichtiges  Moment  gar  nicht  in  Betracht 
gezogen.  Nach  allem,  was  von  Wilcken  angeführt  wird,  ist  es  aller- 
dings wohl  zweifellos,  daß  in  der  obigen  Form  über  eine  Abgabe  vom 
Grund  und  Boden  quittiert  worden  ist;  daß  dies  aber  stets  die  Grund- 
steuer gewesen  sein  muß,  ist  damit  durchaus  noch  nicht  gesagt,  viel- 
mehr könnte  man  meines  Erachtens  mit  demselben  Recht  auch  die 
Behauptung  aussprechen,  daß  in  all  diesen  Quittungen  der  Empfang 
von  Pachtgeld  für  Staatsdomäne  von  den  staatlichen  Beamten 
bescheinigt  worden  ist.  Denn  bei  der  überaus  großen  Ausdehnung 
der  staatlichen  Domäne  im  hellenistischen  Ägypten  und  der  damit 
zusammenhängenden  weiten  Verbreitung  der  staatlichen  Domanialpacht 
müßte  man  eigentlich  unbedingt  das  Vorhandensein  einer  sehr  großen 
Anzahl    von  Pachtgeldquittungen    für   Staatsland    erwarten.     Da    sich 


finden.    Sollte  es  sich  um  im  Tempelbesitz  befindliche  Linsenfelder  handeln,  für 
die  hier  über  die  Pachtabgabe  quittiert  ist? 

1)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  318,  der  auf  Grund  von  Ostr.  Wilck.  397 
24  Drachmen  für  das  Tempelland  berechnet,  während  der  sonst  übliche  Satz  der 
Grundsteuer  pro  Arure  Palmenland  20  Drachmen  betragen  hat.  (Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  315  glaubt  noch  auf  Grund  von  P.  Lond.  I.  119  [S.  140]  bedeutend  höhere 
Steuersätze  feststellen  zu  können,  doch  sind  sie  im  allgemeinen  zu  streichen, 
vergl.  hierzu  die  Ausführungen  über  diesen  Papyrus  im  folgenden  auf  S.  105  ff.) 
Der  Pachtsatz  ist  ja  hier  der  Grundsteuer  gegenüber  ziemlich  niedrig,  doch 
dürfte  dies  wohl  durch  schlechte  Qualität  des  Bodens  zu  erklären  sein. 

2)  Yergl.  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  197,  214,  306  ff.;  an  Stelle  des  all- 
gemeinen „vTtsQ  roTtov"  (tOTCov  steht  hier  übrigens  für  toTtccQxicc)  ist  auch  mit- 
unter ein  spezieller  Ortsname  gesetzt;  die  Formel  „ysv7]iicctog  tov  x.  ^rovg", 
durch  die  angegeben  wird,  daß  die  Zahlung  von  dem  Ertrage,  d.  h.  hier  offen- 
bar der  Ernte  des  x.  Jahres  erfolgt,  variiert  in  Kleinigkeiten,  bemerkenswert  ist 
nur  jene,  wo  noch  „vTthQ'-'-  davorgesetzt  ist  (Ostr.  Wilck.  995;  Ostr.  Fay.  22). 
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nun  aber  im  Gegenteil  nur  ganz  wenige  Urkunden  als  solche  sicher 
erkennen  lassen^),  so  könnte  man  sehr  wohl  einfach  unter  der  Be- 
gründung, wo  denn  sonst  diese  Bescheinigungen  geblieben  sein  soll- 
ten —  ebenso  argumentiert  ja  auch  Wilcken  bei  seinem  Hinweis  auf 
die  Grundsteuer  — ,  jene  unbestimmt  gehaltenen  Naturalquittungen 
hierfür  in  Anspruch  nehmen.  Dazu  kommt  noch,  daß  sich  in  den 
erhaltenen  Quittungen,  sowie  in  staatlichen  Abrechnungen  über  Natural- 
eingänge  bei  der  Zahlung  von  Pachtgeldern  für  Staatsland  die  An- 
wendung der  Formel  „ysviq^axog  roi)  x.  £rot>g"  nachweisen  läßt^),  daß 
weiterhin  ihnen  zufolge  der  Grundzins  des  Pächters  nach  den  Topar- 
chien  des  Landes  distribuiert  gewesen  ist,  und  daß  schließlich  in  ihnen 
im  allgemeinen  zur  Bezeichnung  des  Charakters  der  betreffenden  Zah- 
lungen als  Pachtgelder  nicht  ein  technischer  Ausdruck  wie  etwa 
SKcpOQiov  oder  cpoQog  (siehe  zu  diesen  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  185 ff.  u. 
319/20),  sondern  höchstens  die  kurze,  an  den  Namen  einer  Steuer 
erinnernde  Formel  „(v7C£(>)  drj^oöCcov  (sc.  yecnQy&v)''  gebraucht 
worden  ist.^)     Daß   man    diese,    um   die  Quittungen  noch  weiter    ab- 

1)  Quittungen,  deren  Wortlaut  die  laut  ihnen  geleistete  Zahlung  ohne 
weiteres  als  Pachtgeld  für  Staatsland  kennzeichnet,  sind  meines  Wissens  bisher 
außer  dem  im  vorhergehenden  S.88,  A.2  mitgeteilten  bisher  noch  unpubl.  Ostr.  Cairo 
überhaupt  noch  nicht  bekannt  geworden,  doch  darf  man  immerhin  folgende  Ur- 
kunden mit  unbedingter  Sicherheit  als  Pachtgeldquittungen  deuten:  B.  G.  U. 
I.  67;  III.  716  (auch  in  Z.  9  ergänze  an  Stelle  von  dr]{\ioGiov):  671(1106 lcdv); 
P.  Grenf.  11.  47   (die  richtige  Lesung  von  Z.  6  bei  Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  210, 

A.  2);  P.  Lond.  II.  315  (S.  90);  471  (S.  90);  346  (S.  92);  P.  Fay.  85;  Ostr.  Wilck. 
767  (den  Bemerkungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  178/79  ist  nicht  zuzustimmen); 
Ostr.  Fay.  22  (die  hier  erwähnte  SrnioGia  yfj  ist  als  Staats-  und  nicht  als  Ge- 
meindeland aufzufassen,  was  gegenüber  Viereck  a.  a.  0.  Hermes  XXX  [1895] 
S.  119,  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  646,  A.  2  und  Grenfell-Hunt,  P.  Fay.  S.  222  Mitteis 
a.  a.  0.  Zeitschr.  d.  Savigny Stiftung,  Rom.  Abt.  XXII  [1901]  S.  154  u.  Paul  Meyer 
a.  a.  0.  Hirschfeld-Festschrift  S.  140  richtig  erkannt  haben,  ebenso  jetzt  auch 
Grenfell-Hunt,  P.  Oxy.  III.  S.  220;  Mitteis'  Gleichsetzung  von  dri^oGia  yf]  mit 
ager  publicus  ist  allerdings  abzulehnen,  da  man  dessen  "Vorhandensein  nur  für 
Senatsprovinzen  annehmen  darf);  zu  all  diesen  Belegen  vergl.  die  Ausführungen 
in  A.  3. 

2)  Erwähnen  möchte  ich  hier  nur,  daß  auch  in  den  von  Privaten  aus- 
gestellten Pachtgeldquittungen  der  obige  Ausdruck  angewandt  wird  (siehe  z.  B. 

B.  G.  U.  II.  411);  ebenso  findet  er  sich  auch  bei  den  Grundsteuerzahlungen  der 
TtdtoixoL  (siehe  z.  B.  B.  G.  ü.  IH.  755)  und  der  'x.lriQoviol  (siehe  z.  B.  P.  Lond.  II. 
217  (S.  93). 

3)  Außer  den  bereits  in  A.  1  erwähnten  Belegen  kommen  noch  in  Be- 
tracht: B.  G.  ü.  L  64;  IL  585;  659;  IH.  743;  802  (Col.  9,  10  ff.);  835;  P.  Lond.  H. 
180  (S.  94);  auch  267  (S.  129)  (siehe  Z.  17  u.  oft.  8i{cc)  yscoQy{a)v);  es  dürfte  sich 
hier  um  die  Angabe  von  Pachtgeldern  und  nicht  von  Grundsteuern  handeln;  so 
auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  LS.  358);  P.  Fay.  86;  86*  (vergl.  auch  P.  Fay.  336 
u.  340).  Daß  der  in  allen  diesen  Papyri  teils  abgekürzt,  teils  ausgeschrieben 
sich  findende  Ausdruck  „(Jrjjxofftcoi'"  für  „vjcsq  dri^oöioiv  ysagy&v''''  gestanden  hat 
und  daß  er  als  eine  Bezeichnung  der  den  dri^oGioi  yscoQyoi  spezifischen  Natural- 
abgabe,   d.  h.    des    Pachtgeldes    (vergl.   die  „vtieq  %lr\Qov%a)v^'-  und    die    ,,v7tsQ 
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zukürzen,  zumal  da  ja  die  Beteiligten  aucli  ohne  sie  aus  den  Quit- 
tungen die  I*^atur  der  laut  ihnen  gezahlten  Abgabe  entnehmen  konn- 
ten ^)^  eventuell  auch  nicht  gesetzt  hat,  ähnlich  wie  nach  Wilckens 
Annahme  in  den  Bescheinigungen  über  Grrundsteuerzahlungen  die  Nen- 
nung eines  technischen  Ausdrucks  für  diese  Abgabe  überflüssig  er- 
schienen und  deshalb  auch  meistens  nicht  erst  erfolgt  ist,  ist  nicht 
nur  durchaus  wahrscheinlich,  sondern  man  darf  sogar  diese  Annahme 
als  so  gut  wie  ganz  sicher  bezeichnen.  Denn  einmal  sind  uns  zwei 
Empfangsscheine  über  Naturallieferungen  an  die  staatlichen  Beamten 
erhalten,  welche  die  Formel  ,,drj^o6Lcov"  nicht  enthalten,  bei  denen  es 
aber  allem  Anschein  nach  gestattet  ist,  aus  der  Person  der  Zahler  zu 
folgern,  daß  es  sich  in  ihnen  um  Pachtzahlung  handelt^),  und  außer- 

jtaTotxcöo^"- Abgabe  bei  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  370  u.  380)  aufzufassen  ist,  ist  zuerst 
von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  144  erkannt  worden.  Für  die  Richtigkeit  der  Wilcken- 
schen  Deutung  sprechen  außer  den  oben  und  den  von  Wilcken  selbst  angeführten 
Belegen  noch  B.  G.  ü.  I.  84,  P.  Gen.  81  und  P.  Tay.  245.  Auch  Grenfell  -  Hunt, 
P.  Fay.  S.  208  ff.  haben  sich  ihr  trotz  einiger,  meines  Erachtens  jedoch  belang- 
loser Bedenken  angeschlossen;  der  P.  Fay.  86  scheint  mir  übrigens  gerade  eine 
weitere  Stütze  für  die  Ansicht  Wilckens  zu  bilden.  In  Z.  3,  im  Beginn  des  Pa- 
pyrus, in  dem  die  Naturallieferungen  verschiedener  Dörfer  zusammengestellt  sind, 
finden  wir  nämlich  die  ausführliche  Angabe,  daß  für  das  Dorf  Theadelpheia  von 
den  dri^oGiOL  yscoQyoi  für  das  ixcpoQtov  eine  gewisse  Anzahl  Artaben  Weizen  und 
andere  Naturalien  entrichtet  worden  ist,  während  bei  den  durchaus  entspre- 
chenden Zahlungen  aus  den  anderen  Dörfern  nur  die  „(5'r]iLto(>/a)a'"-Formel  ge- 
braucht ist;  es  ist  eben  hier  offenbar  die  vollere  Bezeichnungsform  am  Anfang 
bei  den  folgenden  Posten  durch  die  kürzere  abgelöst  worden.  Ähnlich  wie  in 
P.  Fay.  86  der  terminus  technicus  „^>tqpo(»^o^^",  so  ist  übrigens  in  B.  G.  U.  I.  84 
u.  III.  743  der  Ausdruck  „qDopog"  in  einer  staatlichen  Abrechnung  gebraucht. 
Aus  dem  letzteren  Papyrus  ergibt  sich  auch  mit  Sicherheit  die  Distribuierung 
der  Pachtgelder  nach  Toparchien,  siehe  auch  P.  Fay.  85. 

1)  Daß  es  sich  in  ihnen  um  eine  Abgabe  vom  Grund  und  Boden  handelt, 
ist  ohne  weiteres  klar.  Nun  ist  aber  für  den  ^r}ii66iog  yscaQyog  das  i-KcpoQLOv  die 
Naturalabgabe  par  excellence  gewesen,  ebenso  wie  für  den  Grundeigentümer  die 
Grundsteuer.  Wenn  also  der  in  der  Quittung  als  Zahler  Genannte  nicht  Sriiio- 
6L0S  yscogyog  und  Grundeigentümer  zugleich  war,  so  genügte  es  in  ihr  die  Höhe 
der  Zahlung  zu  vermerken,  bedeutete  doch  die  von  ihm  entrichtete  Natural- 
lieferung  die  seinem  Stande  entsprechende  Bodenabgabe.  Verwechslungen  waren 
nicht  zu  befürchten,  da  Listen  geführt  wurden,  in  denen  die  Namen  der  Grund- 
eigentümer und  der  d7]^66LOL  yscogyoi  mit  Angabe  des  von  ihnen  bewirtschafteten 
Landes  vermerkt  waren.  Siehe  für  die  römische  Zeit  z.  B.  P.  Lond.  IL  192 
(S.  222);  B.  G.  U.  IL  659  Col.  2;  C.  P.  R.  L  33;  P.  Genf  81;  besonders  für  die 
ptolemäische  Zeit  sind  uns  alsdann  durch  die  P.  Tebt.  I.  60  ff.  eine  große  Anzahl 
Urkunden,  welche  die  eingehendsten  Angaben  über  die  Verteilung  des  Grund 
und  Bodens  enthalten,  bekannt  geworden. 

2)  Siehe  P.  Amh.  IL  59  u.  60,  die  ungefähr  derselben  Zeit  (2.  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.)  angehören  und  beide  aus  Soknopaiu  Nesos  stammen; 
irgend  eine  Angabe,  für  welche  Abgabe  die  Zahlung  geleistet  ist,  findet  sich 
nicht,  nur  die  Formel  ,,anb  ysvrifpdtcov)  rov  x.  ^'ro-yg"  ist  in  der  Quittung  ver- 
merkt. Als  Zahler  sind  in  59  „MccQQfjg  I^Laov%ov  v,aX  ol  iii{to%oi)  \Li6{%'oitai)'''- 
(diese  Ergänzung  Grenfell-Hunts  möchte  ich  dem    auch  von  ihnen    vorgeschla- 
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dem  ist  in  einigen  staatlichen  Abrechnungen  über  vom  Grund  und 
Boden  gezahlte  Abgaben  bei  der  Buchung  der  Pachtgelder  die  Formel 
yjdrjuoöCcjv"'  nicht  gesetzt^  so  daß  jede  die  Abgabe  charakterisierende 
Bezeichnung  fehlt. ^) 

Nach  alledem  scheint  es  mir  unbedingt  nötig  zu  sein  für  die  Er- 
klärung der  unbestimmt  gehaltenen  Naturalquittungen  neben  der 
Wilckenschen  Deutung  als  Belege  für  Grrundsteuerzahlungen  stets  auch 
die  Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  in  ihnen  der  Empfang 
Ton  Pachtgeld  für  Staatsland  bescheinigt  ist^);   wir  können  also 

genen  „iiLa{^ov)^^  vorziehen),  in  60  „MaQQfjg  tov  Ziaovxov  v.al  ol  8U\jQ£l<s] 
Zo%vs{7faiov)  d's(ov)  ii£{ydXovy^  genannt;  unter  den  ^^toxol  ^Löd-cotcci  sind  dem- 
nach jedenfalls  die  Soknopaiospriester  zu  verstehen.  Daß  diese  Gleichsetzung 
berechtigt  ist,  zeigt  uns  auch  Z.  8  von  60,  wo  die  zweite  Zahlung  der  isQSlg 
unter  dem  Vermerk  quittiert  ist:  . . .  ^e^itQTii^ai)  ^ia{d'(otä)v) ,  in  dem  bei  dem 
letzteren  Wort  wohl  „vtcsq''''  zu  ergänzen  ist  (vergl.  die  ^rnioölcov-Fonnel)-  diese 
Ergänzung  erscheint  mir  besser  als  das  Grenfell-Huntsche  „^ia{d'ovy'- .  Die  hier 
genannten  Zahler  als  Steuerpächter  aufzufassen,  was  immerhin  der  für  sie  ge- 
brauchte Ausdruck,  auch  die  Form  der  Quittung  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  99 ff.) 
gestatten  würde,  scheint  mir  nicht  angängig,  denn  wenn  sie  Steuererheber  ge- 
wesen wären,  hätte  man  sie  doch  auf  keinen  Fall  zur  Charakterisierung  der  ge- 
zahlten Abgabe  benutzt,  wie  dies  tatsächlich  in  60,  8  geschieht;  man  muß 
also  demnach  in  ihnen  die  zur  Zahlung  der  Abgabe  Verpflichteten  sehen  und 
diese,  da  die  Zahler  ausdrücklich  als  Pächter  bezeichnet  werden,  als  Pachtgeld 
definieren.  Zieht  man  übrigens  die  Grenfell-Huntsche  Ergänzung  ^L6{'d-ov)  vor, 
so  ergibt  sich  dieselbe  Deutung;  denn  man  muß  alsdann  dem  ganzen  Zusammen- 
hang entsprechend,  sowie  auf  Grund  unserer  Kenntnis  der  Formen  der  Steuer- 
quittungen ^iod-og,  d.  h.  hier  „Pachtgeld"  (siehe  z.  B.  P.  Amh.  IL  93, 14),  als  die 
Bezeichnung  der  zugrunde  liegenden  Abgabe  auffassen.  Wir  haben  also  in 
P.  Amh.  IL  59  u.  60  Quittungen  über  die  Zahlung  von  Naturalpacht  an  den  Staat 
vor  uns,  die  Soknopaiospriester  sind  mithin  Pächter  von  Staatsland  gewesen 
(wir  haben  auch  sonst  Belege^  wo  Pächter  von  Staatsland  als  „^Lod-cotal'''^  be- 
zeichnet werden;  siehe  z.B.  B.  G.  U.  IL  599,9;  P.  Grenf.  IL  57).  Als  solche 
treten  sie  uns  übrigens  auch  in  einem  anderen  aus  jener  Zeit  stammenden  Pa- 
pyrus (P.  Amh.  IL  35)  entgegen,  was  man  in  gewisser  Weise  als  eine  Bestätigung 
der  Richtigkeit  unserer  Erklärung  ansehen  kann.  Vergl.  auch  Grenfell-Hunt  zu 
diesen  Papyri.  Rostowzew  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  208  faßt  P.  Amh.  11.  59  u.  60 
jetzt  auch  als  Pachtgeldquittungen.  Es  sei  hier  ferner  noch  darauf  hingewiesen, 
daß  auch  in  den  uns  erhaltenen  Quittungen  über  Pachtzahlung  für  Isgä  yfj  an 
den  Staat  Angaben,  die  diese  Urkunden  sofort  als  Pachtgeldquittungen  erkennen 
lassen,  so  gut  wie  ganz  fehlen  (siehe  im  vorhergehenden). 

1)  Siehe  etwa  B.  G.  ü.  I.  188;  P.  Lond.  I.  119  (S.  140)  (hierzu  im  folgenden 
S.  105 ff.);  aus  ptolemäischer  Zeit  sind  uns  alsdann  durch  die  P.  Tebt.  L  eine 
größere  Anzahl  derartiger  Urkunden  bekannt  geworden  (P.  13  [S.  77/78];  84  ff.; 
91;  93;   94;  98). 

2)  Infolge  dieser  neuen  Deutung  der  unbestimmt  gehaltenen  Naturalquit- 
tungen sind  manche  der  Wilckenschen  Ausführungen  über  die  Grundsteuer  zu 
streichen  oder  zu  modifizieren,  doch  ist  hier  nicht  der  Ort  darauf  des  Näheren 
einzugehen.  Bei  weiteren  Untersuchungen  wird  man  vor  allem  versuchen  müssen, 
den  Erhebungsmodus  festzustellen,  der  bei  den  nicht  näher  charakterisierten 
Naturalabgaben  angewandt  worden  ist;  denn  da  allem  Anschein  nach  die  Er- 
hebung der  Pachtgelder  von  den  Staatslandpächtern  nicht   auf  dem  Pachtwege 
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mit  gutem  Reclit,    wenn  irgendwelche  Indizien  für  die  letztere  Auf- 
fassung zu  spreclien  scheinen,  in  ihnen  Pachtquittungen  erblicken. 

Nun  finden  wir  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  dieser  Natural- 
quittungen  —  die  betreffenden  gehören  alle  der  römischen  Zeit  an  und 
stammen  aus  der  Thebais  —  den  Vermerk,  daß  die  laut  ihnen  abgelie- 
ferten Naturalien  nicht  an  den  d-rjöavQÖg^  sondern  an  den  ^r]6avQbg 
IsQCJV  abgeführt  werden  sollen.^)  Unter  diesem  hat  man,  wie  Wilcken 
(Ostr.  I.  S.  656;  siehe  auch  S.  149)  richtig  erkannt  hat,  das  Tempel- 
ressort  innerhalb  der  staatlichen  Magazinverwaltung  zu  yer- 
stehen,  d.  h.  die  Zahlungen,  die  in  diesen  flössen,  waren  bestimmt 
später  an  die  Tempel  abgeliefert  zu  werden.  Würde  man  mithin  die 
Naturalquittungen  des  d-rjöavQog  i6Qa)v  als  Bescheinigungen  über  die 
Zahlung  von  Grundsteuer  auffassen^),  so  würde  man  wieder  zu  der 
bereits  in  anderem  Zusammenhange  als  höchst  unwahrscheinlich  zurück- 
gewiesenen Erklärung  greifen  müssen,  daß  hier  die  Regierung  eine 
wichtige  Staatssteuer  teilweise  den  Tempeln  überlassen  hat;  sieht  man 
dagegen   in    diesen    Quittungen   Pachtgeldbescheinigungen^),    so 


erfolgt  ist  (siehe  z.  B.  Rostowzew  a,  a.  0.  Archiv  III.  S.  213  ff.),  so  müßte  man 
alle  unbestimmt  gehaltenen  Naturalquittungen,  die  von  Erhebern  ausgestellt  sind, 
die  sich  als  Pächter  qualifizieren,  als  Grundsteuerquittungen  auffassen. 

1)  Ostr.  Wilck.  1367  (3  n.  Chr.),  1546  (16  n.  Chr.),  768  (37  n.  Chr.),  771  (65/66 
n.  Chr.),  774  (70/71  n.  Chr.),  779  (86/87  n.  Chr.),  783  (91  n.  Chr.),  788  (97  n.  Chr.), 
790  (101  n.  Chr.),  1587  (153  n.  Chr.)  (Adärierung  einer  Naturalzahlung) ;  auch 
Ostr.  Wilck.  503  (109/110  n.  Chr.)  dürfte  vielleicht  eine  adärierte  Naturalzahlung 
enthalten. 

2)  Auf  keinen  Fall  darf  man  etwa  Ostr.  Wilck.  779  als  Beweis  für  die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  anführen.  In  ihm.  wird  nämlich  außer  über  meh- 
rere nicht  näher  gekennzeichnete  Naturalzahlungen  nach  Wilckens  Lesung  in 
Z.  9  auch  über  eine  Zahlung  „v7f{hQ)  ävm{vrigY  quittiert.  Würde  hier  tatsäch- 
lich für  die  annona,  die  ja  als  Zuschlag  zur  Grundsteuer  erhoben  worden  ist 
(siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  155),  gezahlt  worden  sein,  so  würde  allerdings  die 
Auffassung  der  an  erster  Stelle  in  dieser  Quittung  genannten  Zahlungen  als 
Grundsteuer  eine  gewisse  Stütze  erfahren,  doch  ist  offenbar  Wilckens  Lesung, 
bez.  Ergänzung  als  falsch  zu  bezeichnen;  denn  nach  dem  Wesen  der  annona  zu 
urteilen,  mag  es  sich  nun  um  die  annona  civica  oder  um  die  militaris  handeln, 
scheint  es  mir  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  diese  Abgabe  jemals  den  Tem- 
peln überwiesen  worden  ist.  Ich  möchte  daher  an  Stelle  von  Wilckens  Lesung 
vorschlagen:  „v7t{sQ)  "Avco  (tottov)"  (vergl.  z.  B.  Ostr.  Wilck.  799  u.  Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  306  ff.)  zu  lesen,  wodurch  auch  diese  Quittung  ganz  den  Charakter  der 
unbestimmt  gehaltenen  Naturallieferungsbescheinigungen  annehmen  würde. 

3)  Vielleicht  darf  man  Ostr.  Wilck.  1546  als  speziellen  Beleg  für  die  Rich- 
tigkeit der  obigen  Deutung  anführen.  Außer  einer  Zahlung,  deren  Bestimmung 
nicht  näher  gekennzeichnet  ist,  ist  in  ihm  nämlich  noch  über  zwei  weitere 
unter  dem  Titel  ^  und  qpo()tx(ov)  quittiert  worden.  In  der  ersteren  wird  man 
wohl  eine  Abgabe  für  die  Mühewaltung  der  aLtoXoyoL  zu  sehen  haben  (siehe 
Wilcken,  Ostr.  I,  S.  294),  also  eine  Zuschlagsgebühr,  und  auch  das  (poQi7c{6v) 
dürfte  als  solche  zu  deuten  sein  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  319  bietet  keine  genauere 
Erklärung).     Nimmt  man  nun  die  Ableitung  von  qpd^o?- Pacht   an    (sie    ist    mir 
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besitzen  wir  in  ihnen  Belege  dafür,  daß  auf  Reclinung  der  Tempel 
an  den  Staat  Pachtgeld  gezahlt  worden  ist.  Daß  das  hier  in  Betracht 
kommende  Pachtland  leQa  yfj  gewesen  ist,  ist  alsdann  eine  selbst- 
verständliche Folgerung. 

Daß  die  letztere  Deutung  der  in  den  d-rjöccvQog  tegcbv  abgeführten 
Natur  alz  ahlungen  das  Richtige  trifft,  dafür  sprechen  auch  die  Angaben 
einer  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  angehörenden,  aus  Theben  stam- 
menden Abrechnung  über  staatliche  Einnahmen.^)  In  dieser  sind, 
alphabetisch  nach  dem  Namen  der  Zahler  geordnet,  Abgaben  für 
Wein-  und  Fruchtland  gebucht,  und  es  ist  bei  ihnen  vermerkt,  ob  sie 
der  diocTcrjöLg  oder  ob  sie  den  iSQa  überwiesen  worden  sind,  d.  h.,  wie 
Wilcken  [Osir.  I.  S.  149  u.  656)  im  Prinzip  richtig  erkannt  hat,  ob 
sie  als  Einnahme  eines  staatlichen  oder  des  Tempelressorts  der  kaiser- 
lichen Kassenverwaltung  aufzufassen  sind.^)  Bleibt  man  bei  der  bis- 
herigen Auffassung  all  dieser  Zahlungen  als  Grundsteuer  (siehe  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  134,  148,  250,  315),  so  ist  gegen  ihre  Richtigkeit  gleich 
von  vornherein  das  alte  Bedenken  geltend  zu  machen,  daß  alsdann 
ohne  sichtbaren  Grund  ein  Teil  der  Grundsteuer  an  die  Tempel  ge- 
flossen wäre;  es  kann  aber  gegen  diese  Erklärung  noch  ein  anderer 
Einwand  erhoben  werden,  der  es  zugleich  gestattet,  eine  neue  Deutung 
aufzustellen.  Wir  finden  nämlich  die  Grundstücke,  für  die  gesteuert 
wird,  in  mehreren  Fällen  als  „IdcÖKri^toL^^  bezeichnet  (P.Lond.  1.119 
[S.  140]  Z.  6,  11,  18,  26  usw.),  wodurch  einmal  hervorgehoben  werden 

sprachlich  wahrscheinlicher,  als  ein  Erklärungsversuch  im  Anschluß  an  das  bei 
Pachtzahlungen  uns  öfters  begegnende  cpogstgov,  siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  227; 
P.  Lond.  IL  314  [S.  190];  P.  Amh.  II.  90;  91;  P.  Oxy.  lY.  740),  so  könnte  man  das 
(poQLy,{6v)  als  eine  Gebühr  erklären,  die  bei  Pachtzahlungen  erhoben  worden  ist; 
es  wäre  also  das  Wesen  der  nicht  charakterisierten  Zahlung  als  Pachtgeld  als- 
dann auch  hierdurch  sicher  gestellt. 

1)  Siehe  P.  Lond.  I.  119  (S.  140)  u.  109A  (S.  150),  beide  Bruchstücke  der- 
selben Urkunde;  zu  der  Lesung  vergl.  die  Wilckensche  Rezension  des  1.  Bandes 
der  Londoner  Papyri  in  G.  G.  A.  1894  S.  716  fF.  (S.  733  ff.). 

2)  Im  einzelnen  bedürfen  allerdings  die  Bemerkungen  Wilckens  über  die 
dioiyiriGLg  der  Modifikation  und  der  Erweiterung;  vor  allem  muß  man  diese  als 
eins  der  staatlichen  Kassenressorts  und  nicht  als  das  Staatsressort  auffassen 
(siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  84  u.  III.  976:  die  ovaiaycd- Abteilung),  näheres  jedoch  an 
anderem  Orte  (vergl.  Bd.  l.  S.  408  zu  S.  70).  Das  Tempelressort  im  Gegensatz 
zur  dioixriCLs  finden  wir  auch  offenbar  in  dem  aus  der  Zeit  Neros  stammenden 
Ostr.  British  Mus.  12686  (publ.  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  116),  wo  ich  an  Stelle 
des  von  Wilcken  vorgeschlagenen  ls{Qccti.%a)v)  lieber  ls{Qa)v)  einsetzen  möchte 
(vier  Mal  findet  sich  die  Abkürzung  ls{  ),  ein  Mal  (Z.  3)  liest  Wilcken  LSQa{  ), 
worauf  auch  seine  Ergänzung  beruht,  doch  möchte  ich  auf  diese  Lesung  nicht 
allzuviel  Gewicht  legen,  da  Wilcken  selbst  von  seinen  Lesungen  nicht  ganz  be- 
friedigt ist;  siehe  jedoch  immerhin  Ostr.  Wilck.  359  und  meine  Bemerkungen 
zu  ihm  im  folgenden  S.  108,  A.  2).  In  diesem  Ostrakon  sind  Naturalzahlungen, 
die  an  die  beiden  Ressorts  abgeführt  worden  sind,  bescheinigt;  irgend  eine  nähere 
Angabe  fehlt,  doch  sind  die  Zahlungen  für  die  ieqcc  wohl  analog  den  in  den 
Londoner  Papyri  vermerkten  zu  beurteilen. 
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soll,  daß  die  betreffenden  Priyateigentam  gewesen  sind/)  woraus  man 
aber  meines  Eracbtens  auch  noch  den  weiteren  Schluß  zu  ziehen  hat, 
daß  diejenigen  Ländereien,  die  diesen  Zusatz  entbehren,  nicht  als 
Privateigentum  angesehen  werden  dürfen;  denn  es  erscheint  mir  aus- 
geschlossen, daß  man  in  der  offiziellen  Abrechnung  IdiöxtTjros  ohne 
bestimmte  Absicht,  ganz  willkürlich  gesetzt  hat.  Da  hier  also  auch 
Yon  nicht  im  Privatbesitz  befindlichen  Grundstücken  Bodenabgaben 
an  den  Staat  gezahlt  werden,  so  muß  man  jene  offenbar  als  vom 
Staate  verpachtete  Ländereien  auffassen  und  diese  als  Pachtzins  er- 
klären.^) 

Für  die  isgd  ist  nun  niemals  eine  der  Zahlungen  für  IdLÖxtrjtog 
yriy  sondern  es  sind  stets  nur  Pachtgelder  in  Anrechnung  gebracht, 
welche  natürlich  für  die  vom  Staate  verwaltete  Ugä  yrj  entrichtet 
sein  werden.  Bei  dieser  Deutung  der  dem  Tempelressort  zugewiesenen 
Zahlungen  erklärt  es  sich  auch  aufs  einfachste  und  bildet  sogar  seiner- 
seits eine  weitere  Bestätigung  für  ihre  Richtigkeit  —  Wilcken  (Ostr. 
I.  S.  149)  vermag  dagegen  bei  seiner  Erklärung  eine  innere  Begrün- 
dung für  das  folgende  nicht  zu  finden  — ,  daß  entgegen  dem  bei 
Grundsteuerzahlungen  für  Wein-  und  Palmenland  üblichen  Steuersatze 


1)  Es  sei  hier  hervorgehoben,  daß  das  Privateigentum  an  Grund  und  Boden 
im  hellenistischen  Ägypten  durchaus  nicht  von  so  geringer  Ausdehnung  gewesen 
ist,  wie  viele  geneigt  sind  anzunehmen  (zuletzt  wieder  Rostowzew  a.  a.  0. 
Archiv  III.  S.  206;  ganz  unberechtigt  erscheint  mir  auch  seine  Behauptung,  daß 
die  Verhältnisse  des  Faijüm  die  Regel  bilden;  wenn  wir  hier  ein  starkes  Prä- 
ponderieren  des  vom  Staate  abhängigen  Landes  wahrzunehmen  glauben,  so  sei 
daran  erinnert,  daß  ein  großer  Teil  des  Landes  des  Faijüm  erst  in  ptolemäischer 
Zeit  durch  die  Maßnahmen  des  Staates  geschaffen  worden  ist,  wodurch  das  Vor- 
herrschen des  Staatslandes  aufs  einfachste  sich  erklärt;  so  auch  Grenfell-Hunt, 
P.  Tebt.  I.  S.  542/48 ;  Rückschlüsse  aus  den  Verhältnissen  des  Faijüm  auf  die  der 
anderen  ägyptischen  Gaue  sind  also  gerade  zu  vermeiden).  Kürzlich  sind  von 
Waszynski  a.  a.  0.  I.  S.  55  ff.  verschiedene  Belege  für  privaten  Bodenbesitz  im 
hellenistischen  Ägypten  zusammengestellt  worden. 

2)  Man  braucht  sich  nicht  etwa  daran  zu  stoßen,  daß  nach  der  obigen 
Erklärung  der  Londoner  Papyri  Grundsteuer  und  Pachtgeld  für  Staatsland  neben 
einander  in  derselben  Abrechnung  verrechnet  sind,  ohne  daß  der  technische  Aus- 
druck für  das  Pachtgeld  genannt  ist;  ähnliche  Urkunden  sind  noch  manche  er- 
halten, siehe  z.  B.  P.  Lond.  II.  194  (S.  124)  (hier  ist  vornehmlich:  Z.  80  ^d^^0Jt(rrJ- 
rov),  dann  Z.  23  u.  öfters  dLOi{yc'^6S(og)  für  die  Erklärung  zu  beachten),  dann  auch 
P.  Lond.  II.  188  (S.  141)  {Sr]  ist  in  Sri{iL06ioiv)  aufzulösen;  nicht  Abrechnung  über 
Saatdarlehen,  wie  Kenyon  glaubt,  vergl.  dazu  z.  B.  P.  Lond.  IL  254  [S.  225]); 
B.  G.  U.  III.  802;  897;  898  (für  die  ptolemäische  Zeit  enthalten  die  P.  Tebt.  I. 
•verschiedene  Belege,  siehe  etwa  13  (S.  77/78);  91;  93  [Z.  62  ff.  Zahlung  für  Uqu 
yf]  mitten  unter  den  anderen  Einnahmen  gebucht];  94;  98);  vergl.  auch  Urkunden 
wie  B.  G.  U.  L  64;  IL  585;  III.  716;  835;  P.  Fay.  85;  86;  86*.  Hingewiesen  sei 
hier  auch  noch  etwa  auf  B.  G.  U.  III.  787 ;  P.  Fay.  342,  wo  über  Naturalzahlungen 
für  Grundsteuer  unter  der  Formel  „t^toxrTjrov"  quittiert  ist.  Daß  in  den  im 
Text  behandelten  Papyri  Grundsteuer  und  Pachtgeld  bunt  durcheinander  ge- 
bucht ist,    erklärt  sich  durch  die  alphabetische  Anordnung  der  Abrechnung. 
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von  20^  höchstens  40  Drachmen  pro  Arure^)  den  an  die  leQcc  ab- 
geführten Summen  der  hohe  Satz  von  75,  150  und  350  Drachmen 
für  die  Arure  Weinland  und  bei  Palmengärten  von  75  Drachmen  zu- 
grunde liegt,  denn  es  ist  durchaus  verständlich,  da,ß  die  Pachtquote 
höher  ist  als  die  entsprechende  Grundsteuerquote. 

So  besitzen  wir  durch  die  Angaben  des  thebanischen  Rechnungs- 
buches ganz  sichere  Belege,  daß  die  an  den  Staat  gezahlten  Pacht- 
gelder für  Tempelland  ohne  besondere  kennzeichnende  Zusätze  nur 
unter  Hervorhebung  des  Kassenressorts,  in  das  sie  abgeführt  worden 
sind,  gebucht  werden  konnten  und  erhalten  durch  sie  zugleich,  da  ja 
die  Form  dieser  Eintragungen  derjenigen  der  eben  besprochenen 
d-rjöavQog  tfpöz^-Quittungen  ganz  entspricht,  eine  weitere  vortreffliche 
Stütze  für  unsere  Auffassung  der  letzteren  als  Pachtzinsbescheinigungen 
für  IsQa  yfj. 

Die  mannigfaltigen  Argumente,  die  für  die  Verwaltung  des  Tempel- 
landes durch  kaiserliche  Beamte  angeführt  werden  konnten,  lassen  es, 
zumal  da  sie  sich  nicht  auf  den  Besitz  einzelner  Heiligtümer  beziehen, 
sondern  ziemlich  allgemeiner  Natur  sind  und  sowohl  die  Verhältnisse 
des  Faijüm  als  auch  die  Oberägyptens  illustrieren,  als  zweifellos  er- 
scheinen, daß  ebenso  wie  in  ptolemäischer  auch  in  römischer 
Zeit  der  gesamte  Landbesitz  der  ägyptischen  Tempel  unter 
staatlicher  Verwaltung  gestanden  hat.  Es  fragt  sich  nur  noch, 
ob  ebenso  wie  an  dem  Prinzip  auch  an  der  Form  der  Verwaltung 
in  der  ganzen  Zeit  nichts  geändert  worden  ist. 

Hierüber  läßt  sich  im  allgemeinen  nur  wenig  ermitteln,  immer- 
hin ist  jedoch,  was  sehr  wichtig  ist,  mit  unbedingter  Sicherheit  fest- 
zustellen, daß  stets  und  allem  Anschein  nach  ausschließlich  die  Ver- 
wertung der  Uqcc  yf^  durch  Verpachtung  erfolgt  ist.  Außerdem  sei 
hier  vor  allem  noch  hervorgehoben,  daß  sich  zu  keiner  Zeit  besondere 
staatliche  Beamte  für  die  Verwaltung  des  Tempellandes  nachweisen 
lassen,  überhaupt  scheint  sich  diese  von  derjenigen  der  staatlichen 
Domäne  gar  nicht  unterschieden  zu  haben,  vielmehr  sind  offenbar 
beide  Landsorten  zusammen  nach  den  gleichen  Grundsätzen 
von    den    üblichen   lokalen    Beamten    verwaltet   worden.^)      Daß 


1)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I,  S.  147  ff  u.  313  ff.,  die 
allerdings  teilweise  zu  modifizieren  sind;  hier  sei  nur  hervorgehoben,  daß  der 
für  Palmengärten  für  die  Arure  in  einem  Falle  gezahlte  hohe  Satz  von  180 
Drachmen  (P.  Lond.  I.  119  [S.  140]  Z.  101)  offenbar  als  Pachtzins  für  Staats- 
domäne aufzufassen  ist. 

2)  Über  die  Verwaltung  der  staatlichen  Domäne  (Form  der  Verpachtung) 
siehe  vorläufig  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  525/26;  Rostowzew  a.  a.  0.  Archiv  IE.  S.  201  ff. 
Urkunden,  welche  im  besondern  die  Verwaltung  der  hga  yf]  illustrieren,  sind 
außer  den  im  Text  für  die  Gleichstellung  des  Tempellandes  mit  der  Staats- 
domäne verwerteten  nicht  bekannt  geworden,  denn  ob  man  den  dem.  P.  Berl.  3080 
(publ.  N.  ehrest.  S.  155,  Anm.;    Rev.  eg.  IV.  S.  138;    Spiegelberg  S.  13)    als    eine 
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dies  sowohl  in  ptolemäisclier  als  auch  in  römischer  Zeit  der  Fall  ge- 
wesen ist,  darf  man  wohl  schon  allein  daraus  folgern,  daß  die  Be- 
zeichnung der  Pächter  der  Staatsdomäne,  ßaöihxoC,  bez.  dr^^ööioi 
yeoQyoC^  auch  für  die  Pächter  von  Uqcc  yi]  angewandt  worden  ist.^) 
Weiterhin  kann  für  die  obige  Ansicht  geltend  gemacht  werden,  daß 
die  Kleruchien,  in  die  der  von  der  Regierung  verpachtete  Domanial- 
besitz  zerfiel,  mitunter  unter  den  Landsorten,  aus  denen  sie  sich  zu- 
sammensetzten, Tempel-  und  Staatsland  neben  einander  enthalten  haben 
(B.  G.  U.  I  188;  II  656;  P.  Chic.  46  (?),  so  daß  also  beide  zusammen, 
wie  uns  auch  ein  erhaltenes  Pachtausschreiben  (B.  G.  U.  II.  656)  zeigt, 
zur  Pacht  ausgeboten  worden  sind.  Schließlich  bezeugt  auch  noch 
die  Verteilung  der  Saatdarlehen  die  Gleichstellung  von  Uqo,  yfi  und 
staatlicher  Domäne,  da  diese  in  gleicher  Weise  für  beide  Landsorten 
erfolgt  ist  (siehe  B.  G.  U.  L  20;  P.  Lond.  IL  256«  (S.  95). 

Ein  Argument,  das  gegen  die  hier  vertretene  Auffassung  spräche, 
ist  meines  Wissens  nicht  vorhanden,  denn  auf  keinen  Fall  darf  man 
etwa  in  dem  für  die  römische  Zeit  uns  bezeugten  Tempelressort 
innerhalb  der  Staatseinnahmenverwaltnng  (siehe  vorher  S.  104  ff.)  ein 
solches  sehen,  zumal  da  ja  für  dieses  nicht  besondere  Magazine  und 
Kassen  eingerichtet  gewesen  sind,  sondern  da  offenbar  die  gewöhn- 
lichen staatlichen  ^rjöavQOL  und  rgccjis^ai  es  nur  als  eine  Unterabtei- 
lung  enthalten   haben.^)     Für   die   ptolemäische  Zeit   läßt   sich   bisher 

solche  in  Anspruch  nehmen  darf,  ist  doch  zweifelhaft  (siehe  vorher  S.  83,  A.  3).  Das 
Gleiche  ist  der  Fall  mit  P.  Tebt.  I.  72,  24  ff.,  auch  hier  läßt  sich  das  betreffende 
Land  nicht  mit  Sicherheit  als  Isqcc  yi]  erweisen;  vergl.  Bd.  IL  S.  88,  A.  3. 
P.  Oxy.  IV.  721  hat  uns  inzwischen  noch  gezeigt,  daß  die  Oberleitung  der  in 
staatlicher  Verwaltung  befindlichen  Isqu  yr)  in  der  Hand  des  idiog  löyoi^  gelegen 
hat;  vergl.  hi,erzu  Bd.  I.  S.  70  u.  408. 

1)  P.  Amh.  IL  35  (ptolemäisch);  P.  Lond.  IL  256«  (S.  95);  354  (S.  163). 

2)  Daß  an  ein  und  demselben  Q^jioavqog  mehrere  Unterabteilungen  bestanden 
haben,  zeigt  uns  deutlich  B.  G.  U.  III.  976  (siehe  vorher  S.  105,  A,  2);  eine  von 
ihnen  ist  die  dto^x7](T^g.  Dieser  ffioiTirioig  finden  wir  nun,  wie  schon  bemerkt,  an 
Magazinen,  wie  an  Kassen  die  hga  gegenübergestellt  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  149  u.  656),  und  schon  allein  auf  Grund  dieser  Gegenüberstellung  könnte  man 
die  IsQa  als  eine  Unterabteilung  der  einzelnen  Kasse  bez.  Magazines  in  An- 
spruch nehmen.  Hierzu  kommt  alsdann  noch  als  bestätigendes  Moment,  daß, 
wie  oben  im  Text  noch  hervorgehoben  werden  soll,  zu  einer  Zeit,  wo  das 
Tempelressort  bestanden  hat,  bei  einer  Zahlung,  die  ihm  sicher  überwiesen  wor- 
den ist,  nämlich  einer  Pachtgeldzahlung  für  Isgä  yf],  in  der  Abrechnung  einfach 
als  Zahlungs stelle  der  Q^riaavqog  des  betreffenden  Dorfes  genannt  ist,  was  natür- 
lich nur  möglich  ist,  wenn  das  Tempelressort  eine  Abteilung  dieser  Dorfmagazine 
gebildet  und  kein  direktes  staatliches  „Tempelmagazin"  (so  Wilcken  a.  a.  0.) 
bestanden  hat  (siehe  B.  G.  U.  I.  188,  Zeit  186  n.  Chr.;  durch  Ostr.  Wilck.  955  ist 
uns  der  %"ri6ccvQb?  Uq&v  für  185/186  n.  Chr.  belegt;  B.  G.  U.  I.  218  ist  hier  leider 
nicht  zu  verwenden,  da  die  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  verstümmelt 
sind).  Schließlich  sei  auch  noch  auf  Ostr.  Wilck.  359  aus  dem  Jahre  9  v.  Chr. 
verwiesen;  es  erfolgen  hier  zwei  Zahlungen  „^ttI  TTj(r)  KscpdXov  rQdn{s^uvy'' ;  bei 
der  ersten  befindet  sich   der  charakterisierende  Zusatz  „(Jto(t)x(rj(jfa)?)",    bei    der 
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das  Yorhandensein  eines  solchen  Tempelressorts  nicht  belegen^),  und 
so  könnte  man  auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein  dieses  als  eine  Neu- 
schöpfung der  Kaiserzeit  zu  bezeichnen^  doch  ist  dies  an  sich  wenig 
wahrscheinlich.  Denn  man  darf  wohl  a  priori  annehmen,  daß  eine 
so  weitverzweigte  Institution  wie  die  Schatz  Verwaltung  auch  in  ptole- 
mäischer  Zeit  abgesehen  von  der  Einteilung  in  Kassen  und  Magazine 
ihre  verschiedenen  Ressorts  gehabt  hat^),  und  daß  insbesondere  für 
die  von  der  Regierung  auf  Rechnung  der  Tempel  vereinnahmten 
Gelder  und  Naturalien^)  eine  besondere  Abteilung  gebildet  worden  ist, 
da  ja  sonst  die  Übersichtlichkeit  und  die  Kontrolle  bedeutend  er- 
schwert worden  wäre.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  Nichterwähnung 
des  Tempelressorts  in  ptolemäischer  Zeit  an  Orten,  wo  man  es  eigent- 
lich erwarten  sollte,  wie  z.  B.  in  den  Quittungen,  in  denen  von  Staats- 
beamten über  Tempeleinnahmen  quittiert  worden  ist*),  durchaus  nicht 
etwa  als  ein  besonders  instruktives  Zeichen  für  sein  Nichtvorhanden- 
sein gedeutet  werden  darf,  sondern  vielmehr  ganz  belanglos  ist,  da 
in  einer  Reihe  von  Quittungen  gleicher  Natur,  die  einer  Zeit  an- 
gehören, in  welcher  die  t£^<%-Abteilung  in  der  staatlichen  Schatzver- 
waltung sicher  bestanden  hat,  diese  gleichfalls  nicht  genannt  und  sogar 
in  einer  Abrechnung,  in  der  auch  eine  Tempeleinnahme  gebucht  ist,  ganz 
allgemein  nur  von  dem  d'r]öccvQ6g  gesprochen  wird.^)  Demnach  ist  meines 


zweiten,  bei  der  die  Angabe  des  Gezahlten  verloren  ist,  der  Zusatz  ^,lsQccrL7i{ov 
oder  wv)".  Es  scheint  mir  sehr  wohl  möglich,  daß  hiermit  die  beiden  Ressorts 
der  ÖLoUriöLs  und  der  IsQa  gemeint  sind;  ist  die  Annahme  richtig  (vergl.  jedoch 
I.  Bd.  S.  364,  A.  5),  so  besäßen  wir  einen  Beleg  für  die  beiden  Unterabteilungen 
der  Schatzverwaltung  an  ein  und  derselben  Bank.  Daß  unter  diesen  Umständen 
der  gewöhnliche  Sitologe  für  Zahlungen  stg  d"r]6avQbv  isgmv  quittiert  (Ostr. 
Wilck.  1546),  ist  mithin  ganz  selbstverständlich, 

1)  Die  rgccTta^a  xS>v  Isg&v,  die  Wilcken,  Theb.  Bank  S.  29  auf  Grund  eines 
P.  Par.  für  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  nachzuweisen  glaubte,  ist  zu  streichen; 
siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  637/38. 

2)  Bezeugt  ist  uns  z.  B.  bisher  als  ein  solches  Sonderressort  der  l'Siog 
Xoyog,  Belege  zusammengestellt  z.  B.  von  P.  Meyer  a.  a.  0.  Hirschfeld-Festschrift 
S.  132. 

3)  Es  sei  hierbei  daran  erinnert,  daß  diese  nicht  nur  aus  den  Einnahmen 
des  vom  Staate  verwalteten  Kirchenbesitzes,  sondern  auch  aus  den  von  der 
Regierung  für  die  Tempel  eingezogenen  Kirchensteuern  (siehe  Bd.  I.  S.  340  ff.) 
bestanden  haben. 

4)  Die  hierfür  in  Betracht  kommenden  Belege  finden  sich  in  diesem  Ka- 
pitel bei  der  Darlegung  der  Verwaltung  der  Isgä  yfi  in  ptolemäischer  Zeit  und 
im  I.  Bd.  S.  340  ff.  bei  der  Darstellung  der  Kirchensteuern  erwähnt;  als  in  ge- 
wisser Weise  besonders  instruktiv  (vergl.  B.  G.  U.  I.  188)  sei  hier  nur  auf  Ostr. 
Wilck.  721  besonders  hingewiesen. 

5)  Siehe  die  im  vorhergehenden  verwerteten  Quittungen  ^^vtisq  lEgati-natv 
cpoiviv.cavcov'''-  und  ferner  B.  G.  U.  I.  188  (vergl.  vorher  S.  98,  A.  1).  Auf  Grund 
des  uns  vorliegenden  Materials  darf  man  wohl  sogar  die  Behauptung  wagen,  daß 
von  den  Staatsbeamten  in  Quittungen  und  dergl.  über  Abgaben,  die  für  die  Tempel 
bestimmt  waren,  um  diese  als  solche  kenntlich  zu  machen,  im  allgemeinen  das 
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Erachtens  sehr  wohl  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  wenn  wir  auch  vor- 
läufig kein  abschließendes  Urteil  fällen  können,  daß  uns  neues  Material 
auch  für  die  ptolemäischeZeit  mit  dem  Tempelressort  bekannt  machen  wird. 

Nichts  Bestimmtes  läßt  sich  alsdann  über  einen  anderen  wich- 
tigen Punkt  der  staatlichen  Verwaltung  des  Tempelbesitzes,  über  die 
Verrechnung  der  vom  Staate  eingezogenen  Einnahmen  mit 
der  Priesterschaft  und  über  ihre  Abführung  an  diese  ermitteln.  In 
einer  der  uns  erhaltenen  Urkunden  der  thebanischen  Staatskasse  ^),  die  aus 
der  Zeit  Ptolemaios'  VIII.  Euergetes'  IL  stammt,  berichtet  allerdings  der 
königliche  tgaTts^Cri^g  von  einer  größeren  der  Priesterschaft  des  Amon- 
rasonter  zu  Theben  gehörenden  Geldsumme  (167  Kupfertalente),  welche 
bei  der  königlichen  Kasse  zur  Erhebung  bereit  gelegen  hat  und  den 
Priestern  auch  bis  auf  ein  Kupfertalent  ausgezahlt  worden  ist;  es  läßt 
sich  jedoch  leider  nicht  nachweisen,  daß  es  sich  hier  um  Gelder 
handelt,  welche  die  Regierung  für  die  von  ihr  verwalteten  Besitz- 
objekte des  Tempels  in  seinem  Namen  vereinnahmt  hatte.  Man  könnte 
vielmehr  jene  Summe  ebensogut  mit  den  vom  Staate  auf  Rechnung 
der  Tempel  eingezogenen  Kirchensteuern  (vergl.  Bd.  I.  S.  342  ff.)  in  Ver- 
bindung bringen  oder  daran  denken,  daß  sie  aus  irgendwelchen  Grün- 
den von  den  Priestern  einmal  bei  der  Staatskasse  hinterlegt  worden  ist.^) 

Bei   der  Ablieferung   sind   übrigens   die   für   die  Tempel  von   der 


Prinzip  befolgt  worden  ist  entweder  die  Abgabe  näher  zu  charakterisieren  und 
dann  das  Tempelressort,  dem  sie  überwiesen  werden  sollte,  nicht  erst  zu  nennen 
(ebenso  hat  man  auch  offenbar  oft  z.  B.  die  dtotxrjöt?- Abteilung  in  Quittungen 
nicht  genannt)  oder  umgekehrt  das  Erste  zu  lassen,  dafür  aber  das  zweite  kenn- 
zeichnende Mittel  zu  wählen.  Zieht  man  dies  in  Betracht,  so  darf  man  sich 
erst  recht  nicht  wunderu,  daß  in  den  Quittungen  der  ptolemäischen  Zeit,  denen 
ja  die  erste  Quittungsform  zugrunde  liegt,  die  if()a- Abteilung  nicht  erwähnt  ist. 

1)  Publ.  von  Parthey,  Die  thebanischen  Papyrusfragmente  im  Berliner  Mu- 
seum, Abh.  Berl.  Ak.  1869,  S.  1  ff .  unter  Nr.  12;  vergl.  dazu  Revillout,  Melanges 
S.  341,  A.  4. 

2)  Bisher  hat  man  stets  jene  Summe  als  ein  Bankdepositum  im  modernen 
Sinne  des  Wortes  gedeutet  (siehe  etwa  Revillout,  Melanges  S.  347;  Wilcken^ 
Ostr.  I.  S.  674);  diese  Erklärung  ist  jedoch  zu  modifizieren,  da  man  bei  ihr  die 
als  Staatskasse  dienende  §ccoiliy,r]  tgccTts^a  fälschlich  als  wirkliche  Bank  auf- 
faßt und  nicht  berücksichtigt,  daß  solche  selbständig  neben  den  Staatskassen 
bestanden  haben  (vergl.  hierzu  Wilcken,  Ostr.  1.  S.  632  ff.  dem  ich  beistimme; 
neuerdings  wieder  bestritten  von  Beloch,  Griechische  Geschichte  III,  1  S.  313, 
A.  2).  Deutet  man  die  obige  Summe  als  ein  von  den  Priestern  herrührendes 
Depositum  bei  der  Staatskasse,  so  hat  man  sie  nicht  mit  einem  modernen  Bank- 
depositum, sondern  mit  jenen  Geldern  auf  eine  Stufe  zu  stellen,  welche  noch 
heutigen  Tags  mitunter  von  Privaten  bei  Regierungskassen  hinterlegt  und  sogar 
von  diesen  verwaltet  werden.  Vielleicht  gestatten  uns  einige  noch  unpublizierte, 
mir  flüchtig  bekannt  gewordene  Berliner  Papyri  (sie  dürften  wohl  demnächst 
von  Wilcken  publiziert  werden),  welche  ähnliche  Zustände  wie  der  von  Parthey 
veröffentlichte  schildern,  eine  Entscheidung  der  wichtigen  Frage;  bemerkenswert 
ist  es,  daß  durch  sie  die  Aufbewahrung  von  Tempelgeldern  in  der  Staatskasse 
auf  jeden  Fall  als  eine  ganz  übliche  Einrichtung  gekennzeichnet  wird. 
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Regierung  eingezogenen  Abgaben  nicht  immer  ungeschmälert  in  die 
Hände  der  Priester  gelangt,  wenigstens  besitzen  wir  durch  die  „Uqov 
(j^Tot;"- Quittungen  (siehe  Bd.  IL  S.  85 ff.)  einen  Beleg  dafür,  daß  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  der  Staat  V/q  von  den  Eingängen  für  sich  ab- 
gezweigt und  sich  so  ein  Entgelt  für  die  Mühe  der  von  ihm  über- 
nommenen Verwaltung  der  leQa  yfj  verschafft  hat.  Ob  dieses  Ver- 
fahren auch  in  der  Folgezeit  befolgt  worden  ist,  ist  nicht  zu  ermitteln. 
Aus  römischer  Zeit  läßt  sich  alsdann  die  Entrichtung  verschiedener, 
offenbar  für  den  Staat  und  seine  Beamten  bestimmter  Zuschlags- 
zahlungen zu  den  Pachtgeldern  für  Tempelland,  der  TtQoöötayQaipö- 
^£va^)j  des  ö{iTo)X{o'ym6v)  (?)  und  des  q)OQL7c{6vY)j  die  erstere  sogar 
in  Höhe  von  6y//o^),  nachweisen^);  durch  sie  sind  jedenfalls  die  Ver- 
waltungsunkosten des  Staates  nicht  nur  reichlich  gedeckt  worden, 
sondern  es  ist  ihm  wohl  auch  noch  hierdurch  ein  pekuniärer  Vorteil 
erwachsen. 

Außer  der  Verwaltung  des  Tempellandes  hat  alsdann  in  römi- 
scher Zeit  —  über  die  entsprechenden  Verhältnisse  der  ptolemäischen 
Zeit  läßt  sich  wegen  Fehlens  jeglicher  Belege  kein  Urteil  fällen  — 
auch  noch  diejenige  der  Tempelbäder  in  den  Händen  des  Staates 
gelegen.  Wir  besitzen  nämlich  eine  große  Reihe  von  Quittungen, 
denen  zufolge  in  das  staatliche  Tempelressort  auch  Zahlungen 
für  das  ßaXavixoVy  d.  h.  für  die  Bäderabgabe  (siehe  Bd.  I.  S.  292) 
geflossen  sind.^)     Das  Tempelressort  ist  hier  als   d-rjeavQog  ibq&v  be- 


1)  Siehe  P.  Lond.  I.  119  (S.  140)  und  109  A  (S.  150);  für  die  'jtQ06dLayqccq)6- 
lisva  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  287/88. 

2)  Ostr.  Wilck.  1546,  siehe  die  Bemerkungen  im  vorhergehenden  S.  104, 
A.  3;  vielleicht  hat  man  auch  die  Abkürzung  ^  in  {vtcsq)  a{tto)X(oylas)  aufzu- 
lösen (vergl.  vTtSQ  oivoloyici?  in  Ostr.  Wilck.  711  [Wilcken,  Ostr.  I.  S.  269/70]). 

3)  Bei  den  beiden  zuletzt  genannten  Abgaben  läßt  sich  der  Prozentsatz 
nicht  ermitteln,  da  wir  hier  wohl  Ratenzahlungen  vor  uns  haben  dürften,  wäh- 
rend dies  offenbar  bei  der  ersten  nicht  der  Fall  ist,  vergl.  Wilckens,  Ostr.  I. 
S.  316  Bemerkungen  über  die  Natur  der  Zahlungen,  zu  denen  sie  als  Zuschlag 
getreten  ist. 

4)  Über  die  vom  Staat  neben  dem  Pachtgeld  für  Uqcc  yf]  erhobene  Abgaben, 
in  ptolemäischer  Zeit  siehe  jetzt  P.  Tebt.  I.  93,  61ff. ;  sie  sind  die  gleichen  wie 
die  von  den  Pächtern  der  Staatsdomäne  gezahlten,  vergl.  P.  Tebt.  I.  93. 

5)  Ostr.  Wilck.  775  (74  n.  Chr.,  der  zeitlich  früheste  Beleg),  780  (?),  781, 
782,  784,  786,  789,  795,  7it8,  807  (?),  812,  815,  818,  819  (?),  835,  842,  843,  844— 
846  (?),  849,  853,  8ö6,  857,  8(52—864,  871,  877,  882,  885,  916,  919,  924,  928,  932, 
955  (185/186  n.  Ohr,  der  zeitlich  späteste  Beleg),  1020,  1251,  1252,  1415,  1417, 
1426,  1452.  Bei  den  mit  Fragezeichen  versehenen  Nummern  findet  sich  der  Zu- 
satz LBQ&v  zu  Q'iqGccvQog  allerdings  nicht,  so  daß  man  an  sich  die  laut  ihnen 
entrichtete  Zahlung  als  für  den  Staat  bestimmt  ansehen  könnte,  doch  ist  es 
recht  wahrscheinlich,  daß  er  nur  ausgelassen  ist.  Das  für  kaiserliche  Bäder 
gezahlte,  in  die  Staatskassen  fließende  ßccXurmov  wird  nämlich  durch  Tcgccxrogsg 
erhoben  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  578  u.  583),  während  in  den  mit  Fragezeichen  ver- 
sehenen Nummern  mit   dem  Einziehen  der  Abgabe  Pächter  betraut  sind.     Nun 
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zeiclmet  ^) ,  obgleich  das  Badgeld  nicht  in  Natura,  sondern  in  Geld 
entrichtet  worden  ist  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  168/69).  Man  darf  mithin 
S"rjöccvQ6g  in  dieser  Verbindung  nicht  als  Magazin,  sondern  muß  es 
allgemeiner  als  ,,Schatzhaus^^  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  631  u.  649)  auf- 
fassen (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  615/616);  wir  haben  also  in  diesem  d-rj- 
öavQog  isQCDv  die  zusammenfassende  Bezeichnung  für  die  an  Kassen 
und  Magazinen  vertretene  t£^a-Abteilung  der  staatlichen  Schatzverwal- 
tung  zu  sehen ^).  Die  durch  die  eben  erwähnten  Quittungen  bezeugte 
Entrichtung  eines  Teiles  des  ßalavixov  an  diesen  ^rjöavQog  Isqüjv 
kann  meines  Erachtens  nur  dahin  gedeutet  werden,  daß  eine  Reihe 
der  öjffentlichen  Badeanstalten,  für  die  man  ja  diese  Badsteuer  gezahlt 
hat,  im  Besitze  der  Tempel  gewesen  ist^),  und  daß  derjenige,  an  den 
die  Abgabe  abgeliefert  worden  ist,  in  diesem  Falle  der  Staat,  diese 
zusammen  mit  seinen  eigenen  Bädern  verwaltet  hat.*)    Es  scheint  mir 

darf  man  es  wohl  als  ausgeschlossen  bezeichnen,  daß  ein  und  dieselbe  Steuer 
in  demselben  Bezirk  gleichzeitig  teils  von  TtQd-ntOQss^  teils  von  Steuerpächtern 
eingetrieben  worden  ist  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  612),  und  deshalb  möchte  ich 
nicht  annehmen,  daß  es  sich  bei  dem  laut  den  Q'riGavQog-Qmttungen  entrichteten 
ßccXaviKOv  auch  um  kaiserliche  Bäder  handelt.  Dagegen  stimmt  die  in  ihnen 
sich  findende  Erhebungsform  mit  der  überein,  welche  den  |3aXai^txdv- Zahlungen 
der  Tempelressortquittungen  zugrunde  liegt ,  und  deshalb  scheint  mir  die 
Gleichsetzung  der  beiden  Quittungsgruppen  gestattet;  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  576 
tut  dies  übrigens  auch  ohne  weiteres. 

1)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  656,  A.  1  (siehe  auch  S.  583  u.  615)  will  in  dem  in 
den  ßaXavLytov -Quittungen,  genannten  ^riGccvQog  Ieq&v  den  Thesauros  der  Tempel 
selbst  sehen,  seine  Ansicht  ist  jedoch  unbedingt  zu  verwerfen,  da  dieser  doch 
stets  nur  ^riGavQOs  Isqov,  nicht  Isgöav  heißen  könnte.  Ganz  ausgeschlossen  ist 
es  weiterhin  den  d'riGccvQog  Isqcov  etwa  als  einen  allen  Tempeln  Ägyptens  ge- 
meinsamen Privatthesauros  zu  deuten,  so  ergibt  sich  die  im  Text  noch  näher 
begründete  Erklärung. 

2)  Der  d"riaocvQbs  Isq&v  in  diesem  weiteren  Sinne  des  Wortes  findet  sich 
übrigens  wohl  auch  in  Ostr.  Wilck.  503  u.  1587,  in  denen  über  Geldzahlungen, 
die  für  ihn  bestimmt  sind  (in  der  2.  Quittung  handelt  es  sich  offenbar  um  eine 
adärierte  Naturalp achtgeldzahlung,  vielleicht  auch  in  der  ersten  ganz  unbestimmt 
gehaltenen,  siehe  vorher  S.  104,  A,  1),  quittiert  wird.  Es  ist  immerhin  be- 
merkenswert, daß  diejenigen  Quittungen,  in  denen  man  den  in  ihnen  genannten 
^7]6avQbg  IsQ&v  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  auffassen  muß,  nicht  von  Kassen- 
oder Magazinbeamten,  sondern  alle  von  Steuererhebern  ausgestellt  sind; 
in  Bescheinigungen,  die  von  den  ersteren  ausgefertigt  sind,  würde  ja  auch  der 
Gebrauch  des  zusammenfassenden  abstrakten  Begriffes  nicht  recht  am  Platze 
sein,  während  seine  Anwendung  in  den  Erheberquittungen,  bei  denen  es  in 
diesem  Punkte  nur  auf  die  Hervorhebung  des  Prinzipiellen  ankommt,  ganz  an- 
gebracht ist. 

3)  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  168,  583,  615  ist  übrigens  zu  demselben  Resultat 
gelangt,  allerdings  auf  Grund  falscher  Voraussetzungen,  siehe  oben  A.  1.  Vergl. 
Bd.  I.  S.  292. 

4)  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  167/168  u.  S.  615  Behauptung,  daß  die  Tempel 
ihre  Bäder  selbst  verwaltet  hätten,  ist  natürlich  zusammen  mit  seiner  falschen 
Erklärung  des  d-riGavQog  isQ&v  aufzugeben.  Der  in  B.  G.  U.  II.  362  p.  9,  2/3  ge- 
nannte  iiiad'(otr}g  ccTtotpoQ&g  ßalavsiov  xco^rj?   ^dccyQi&og  bietet  keinen  Anhalts- 
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nämlich,  ebenso  wie  icli  die  Annalime  einer  Abzweigung  von  den 
Grundsteuererträgnissen  zugunsten  der  Tempel  für  verfehlt  halte, 
gleichfalls  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  der  Staat  etwa  von  dem 
für  den  Unterhalt  der  staatlichen  Bäder  an  ihn  gezahlten  ßccXavLxöv 
einen  bestimmten  Teil  als  Einnahme  für  die  Heiligtümer  festgesetzt 
habe,  und  daß  so  die  Zahlungen  für  das  Tempelressort  zu  erklären 
seien.  ^) 

Nähere  Angaben  über  diese  durch  den  Staat  geführte  Verwaltung 
der  den  Heiligtümern  gehörenden  öffentlichen  Badeanstalten  sind  leider 
bisher  nicht  bekannt  geworden,  und  so  läßt  sich  auch  nichts  Sicheres 
ermitteln,  nach  welchen  Prinzipien  die  allem  Anschein  nach  allen 
aufgelegte  Badsteuer  (siehe  Bd.  I.  S.  292,  A.  4)  zwischen  den  beiden 
durch  ihren  Bäderbesitz  zum  Empfang  Berechtigten,  dem  Staat  und 
den  Tempeln,  geteilt  war.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es,  da  ja  ge- 
legentlich auch  das  an  den  d"r]6avQbg  isgcbv  entrichtete  ßaXuvixov  als 
Abgabe  des  und  des  Ortes  oder  Bezirkes  bezeichnet  wird,  daß  man 
die  Zahlungen  der  Bewohner  derjenigen  Bezirke  oder  Orte,  in  denen 
Tempelbäder  lagen,  entweder  ganz,  wenn  kein  staatliches  Bad  in  ihnen 
errichtet  war,  oder,  wenn  dies  nicht  der  Fall  war,  in  einem  bestimmten 
Prozentsatz  dem  Tempelressort  überlassen  hat,  wodurch  den  Heilig- 
tümern eine  ganz  angemessene  Einnahme  aus  ihrem  Besitz  zugefallen 
wäre.^) 

b.   Der  von  den  Priestern  verwaltete  Besitz. 

Ob  außer  den  Ländereien  und  Bädern  noch  weitere  Besitzobjekte 
der  Tempel  von  der  Regierung  verwaltet  worden  sind,  läßt  sich  vor- 
läufig nicht  entscheiden.  Belege  oder  Andeutungen  sind  allerdings 
hierfür  nicht  vorhanden^),   doch  könnte  dies  immerhin  auf  Zufall  be- 


punkt  zu  der  von  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  167/168  vertretenen  Annalime,  daß  der 
Jupitertempel  zu  x^rsinoe  die  ccnotpogä  seines  Bades  in  Philagris  selbst  verpachtet 
babe,  dieses  also  nicht  von  der  Regierung  verwaltet  worden  sei;  irgend  eine 
Zahlung  dieses  iLiaQ-cotri?  an  den  Tempel  für  die  aitocpoQd  läßt  sich  nicht  be- 
legen (in  p.  9  fungiert  er  bei  einer  Zahlung  nur  als  Mittelsperson).  Ich  möchte 
diesen  ^land-corTfi?  mit  den  in  den  Ostraka  erwähnten  Pächtern  der  in  den  -ö-rj- 
4SavQog  IsQöbv  fließenden  Badeabgabe  auf  eine  Stufe  stellen. 

1)  Gegen  die  Annahme  der  oben  im  Text  abgewiesenen  Deutung  der 
ßaXav i-nov -Zahlungen  an  das  Tempehessort  spricht  auch  die  Tatsache,  daß  für 
diese  nicht  die  gleiche  Erhebungsform  wie  für  die  an  den  Staat  fallenden  an- 
gewandt worden  ist  (siehe  vorher  S.  111,  A.  5);  in  dem  obigen  Falle  hätte  man 
sicher  doch  erst  auf  der  Staatskasse  die  betreffenden  Verrechnungen  vorgenommen. 

2)  Siehe  hierzu  Ostr.  Wilck.  849,  856  u.  862,  857,  in  denen  für  die  theba- 
nischen  Stadtbezirke  Xapa|,  'Slcpiiiov  und  'Ayoqal  ß(oQQa)  (siehe  Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  712/13)  das  ßaXavLnov  an  den  &ri6ccvQbg  isQmv  abgeführt  wird;  für  das 
^SlcpLr]ov  lassen  sich  bisher  Zahlungen  für  staatliche  Bäder  nicht  belegen. 

3)  Auf  Grund  meiner  bisherigen  Ausführungen  über  die  Quittungsform  der 
an  das  Tempelressort  abgeführten  Zahlungen  halte  ich  es  für  durchaus  berech- 
tigt, wenn  uns  in  Zukunft  Zahlungen  an  die  staatliche  tfpa-Abteilung  begegnen, 
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ruhen,  zumal  da  über  die  Verwaltung  der  anderen  Besitzobjekte  nur 
vereinzelte  Nacbricbten  erhalten  sind,  in  denen  freilich  immer  Priester 
als  die  leitenden  Persönlichkeiten  erscheinen. 

So  läßt  sich  die  Selbstverwaltung  für  die  von  den  Tempeln  be- 
triebenen Gewerbe  und  die  ihnen  gehörenden  industriellen  An- 
lagen nachweisen. 

Daß  die  Leitung  der  ersteren,  was  ja  schon  an  und  für  sich 
wahrscheinlich  ist,  in  den  Händen  der  Priester  —  wenigstens  zu  der 
Zeit,  aus  der  unsere  Belege  stammen  (2./3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  — 
gelegen  hat,  darf  man  wohl  mit  unbedingter  Sicherheit  daraus  folgern, 
daß  die  Zahlung  der  von  den  Tempelhandwerkern  zu  entrichtenden 
gewerblichen  Licenzsteuem  durch  den  Tempel  erfolgt  ist,  an  den 
diese  Abgaben  von  seinen  Angestellten  abgeliefert  worden  sind^); 
dies  wäre  sicher  nicht  geschehen,  wenn  der  Staat  hier  die  Verwaltung 
an  sich  genommen  hätte,  denn  dann  würden  wohl  auf  jeden  Fall  die 
ihm  Unterstellten  auch  direkt  an  ihn  gesteuert  haben.  Wie  sich  das 
Verhältnis  der  in  Tempeldiensten  stehenden  Gewerbetreibenden  zu 
ihren  Arbeitgebern,  den  Priestern,  des  Näheren  gestaltet  hat,  darüber 
ist  freilich  nichts  Bestimmtes  zu  ermitteln.  Man  darf  wohl  allerdings 
annehmen,  daß  jene  im  allgemeinen  unter  der  direkten  Oberaufsicht 
der  Priester  die  ihnen  von  diesen,  bez.  ihren  Vertretern  angewiesenen 
Arbeiten  ausgeführt  haben;  für  die  im  Dienste  des  großen  Serapeums 
bei  Memphis  stehenden  Bauhandwerker  läßt  sich  dies  sogar  direkt 
belegen,  indem  hier  zwei  der  Priesterklasse  der  „Gottesväter"  (I.  Bd. 
S.  87)  angehörende  Priester  als  ihre  speziellen  Leiter  erscheinen^). 
Immerhin  erscheint  es  mir  jedoch  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  ein 
und  der  andere  von  ihnen  auf  eigene  Rechnung  gearbeitet  hat  und 
nur  verpflichtet  gewesen  ist  einen  bestimmten  Bruchteil  seines  Ver- 
dienstes dem  Tempel  zu  überlassen.^) 

die  von  Privaten  für  irgendwelche  Besitzobjekte  geleistet  werden,  diese  letzteren 
ohne  weiteres  als  in  staatliche  Verwaltung  genommene  Besitztümer  der  Tempel 
zu  erklären.  Zwei  prinzipielle  Bemerkungen  seien  dem  noch  angefügt.  Einmal 
muß  wohl  angenommen  werden,  daß  Verstaatlichung  der  Verwaltung  nur  bei 
solchen  Besitzobjekten  der  Tempel  erfolgt  ist,  die  bei  einer  größeren  Anzahl 
Heiligtümer  vorhanden  gewesen  sind,  und  ferner  erscheint  es  mir  so  gut  wie 
sicher,  daß,  wenn  man  sie  vorgenommen  hat,  sie  bei  allen  etwa  in  Betracht 
kommenden  Tempeln  durchgeführt  worden  ist.  Wenn  also  bei  einem  Besitz- 
objekt auch  nur  für  einen  Tempel  nachzuweisen  ist,  daß  seine  Verwaltung  in 
den  Händen  der  Priester  gelegen  hat,  so  darf  man  wohl  daraus  folgern,  daß 
eine  Verstaatlichung  desselben  damals  überhaupt  nicht  bestanden  hat 

1)  Siehe  Bd.  I.  S,  304  ff. ;  vornehmlich  sei  auf  die  vom  Tempel  vorgenom- 
mene Verpachtung  der  Erhebung  dieser  Steuern  verwiesen,  P.  Lond.  II.  286 
(S.  183). 

2)  Siehe  dem.  Inschrift,  publ.  von  Brugsch  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXII  (1884)  S.  118; 
siehe  auch  die  S.  111  veröffentlichte  Inschrift. 

3)  Unstatthaft  wäre  es  dagegen  sie  eventuell  auch  bloß  als  Ausbeuter  eines 
dem    Tempel    für    ein    Gewerbe    verliehenen    und    ihnen    von    ihm    überlassenen 
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Nicht  viel  besser  ist  es  mit  unserer  Kenntnis  der  Verwaltung  der 
industriellen  Tempelbetriebe  bestellt,  für  die  wir  bisher  meines  Wissens 
nur  zwei,  wenn  auch  glücklicherweise  ganz  wertvolle  Belege  besitzen. 
Der  eine  von  ihnen  findet  sich  im  Revenue  Papyrus  (Col.  50,  20  ff.  u. 
Col.  51)  und  gibt  uns  Auskunft  über  die  priesterlichen  Olfabriken. 
Damach  hat  damals  zur  Zeit  des  Philadelphos  trotz  des  herrschenden 
Ölmonopols  ihre  Leitung  in  den  Händen  der  Priesterschaft  gelegen, 
allerdings  hat  die  Regierung  durch  ihre  Beamten,  in  deren  Gegenwart 
allein  und  zwar  in  jedem  Jahr  nur  während  eines  Zeitraums  von 
zwei  Monaten  gearbeitet  werden  durfte,  eine  sehr  strenge  Kon- 
trolle über  die  Ölbereitung  ausgeübt  (siehe  Bd.  I.  S.  294)').  Eine 
derartig  strenge  staatliche  Aufsicht  ist  natürlich,  wie  bereits  hervor- 
gehoben, allein  schon  durch  das  Bestehen  des  Ölmonopols  bedingt, 
wir  werden  jedoch  sehen,  daß  sich  auch  für  andere  Zweige  der 
Tempelbesitzverwaltung  das  Gleiche  nachweisen  läßt  (siehe  im  folg. 
S.  118),  und  so  möchte  ich  zumal  im  Hinblick  auf  das  sonst  überall 
bei  der  Leitung  der  Tempelgeschäfte  zu  beobachtende  Prinzip  weit- 
gehender staatlicher  Beaufsichtigung  die  Behauptung  wagen,  daß  der 
Staat  die  Verwaltung  der  Besitzobjekte  der  Tempel,  soweit 
er  sie  nicht  selbst  geführt  hat,  aufs  sorgfältigste  über- 
wacht hat. 

Bemerkenswert  ist  auch  das  andere  die  Administration  der  ge- 
werblichen Tempelanlagen  illustrierende  Beispiel,  denn  durch  dieses 
erfahren  wir,  daß  die  Priester  jene  nicht  immer  in  eigener  Regie  be- 
halten, sondern  auch  eventuell,  was  den  ganzen  Verwaltungsbetrieb 
sehr  vereinfachte,  verpachtet  haben;  es  handelt  sich  hier  (P.  Lond. 
H.  335  [S.  191])  um  eine  dem  Soknopaiostempel  gehörende  Mühle 
(Zeit:  2.  Jahrhundert  n.  Chr.). 

Über  Verpachtung  eines  Tempelbesitzobjektes  berichtet  uns  auch 
eine  sich  auf  das  Heiligtum  der  Isis  Nephremis  in  Gynaikon  Nesos 
beziehende  Urkunde  (B.  G.  U.  III.  916:  1.  Jahrhundert  n.  Ohr,).  Ihr 
zufolge  ist  nämlich  ein  dem  Tempel  in  einer  Nachbarortschaft  ge- 
hörender Altar,  den  man  wegen  der  Einnahmen,  welche  dem  Tempel 
aus  den  an  ihm  dargebrachten  Opfern  zuflössen,  zu  dem  werbenden 
Göttergut  rechnen  darf,  an  Laien  pachtweise  überlassen  worden  (siehe 
hierzu  Bd.  I.  S.  394/95). 

Die  Verpachtung  als  Bewirtschaftungsform-  läßt  sich  schließlich 
noch  für  ein  weiteres  Besitzobjekt  der  Tempel  nachweisen,  so  daß 
man  in  ihr  wohl  mit   gutem  ßecht,   zumal   da   die   erhaltenen  Belege 


Monopols  aufzufassen;  diese  Annahme  fällt  mit  unserer  Erklärung  von  P.  Lond. 
IL  286  (S.  183),  siehe  Bd.  I.  S.  307/8. 

1)  Bei  den  Olfabriken  wäre  es  übrigens  beispielsweise  sehr  wohl  möglich, 
daß  im  Laufe  der  Zeit  unter  dem  Einfluß  des  Monopols  ihre  Verwaltung  ganz 
in  die  Hände  des  Staates  übergegangen  wäre. 

8* 
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sich  auf  drei  Heiligtümer  verteilen,  ein  beliebtes  Mittel  den  Tempel- 
besitz wenn  auch  vielleicht  nicht  so  vorteilhaft  wie  bei  eigenem  Be- 
triebe, so  doch  jedenfalls  auf  eine  recht  einfache  Weise  zu  verwerten 
sehen  darf.  So  finden  wir  es  angewandt  im  Jupitertempel  zu  Arsinoe, 
der  seine  in  den  umliegenden  Dörfern  gelegenen  Hausgrundstücke 
und  dergl.  an  einen  Unternehmer  verpachtet  hatte  ^),  und  ebenso  im 
Soknopaiosheiligtum,  das  einen  ihm  gehörenden  größeren  Häuser- 
komplex, das  inoCxiov  Ihöccl,  an  Pächter  vergeben  hatte  (P.  Lond.  H. 
216  [S.  186J).  (Beide  Belege  gehören  der  römischen  Zeit  an.)^)  Dem 
an  erster  Stelle  genannten  Beispiel  ist  auch  zu  entnehmen,  daß  die 
Verwaltung  des  Hausbesitzes  damals  in  den  Händen  der  Priester  ge- 
legen hat;  denn  das  Pachtgeld  wird  von  dem  Pächter  direkt  in  die 
Tempelkasse  abgeführt,  was  uns  die  Form  der  Buchung  der  dafür 
eingegangenen  Summe  in  den  Tempelrechnugen  deutlich  zeigt.^) 

Aus  ebendenselben  Rechnungen  ersehen  wir  dann  noch,  daß  dem 
Jupiterheiligtum  auch  die  eigene  Verwaltung  der  Tempelkapitalien 
zugestanden  hat  (vergl.  über  sie  Bd.  L  S.  320 ff*.);  so  sind  von  ihm  aus 
den  vorhandenen  Geldern  größere  und  kleinere  Darlehen  gewährt  wor- 
den*), und  an  ihn  haben  auch  die  Schuldner  die  geliehenen  Summen 
zurückgezahlt,  sowie  die  Zinsen  abgeführt^).  Natürlich  sind  diese 
Darlehen  von  dem  Tempel  nur  bei  Gewähr  der  nötigen  Sicherheit 
vorgestreckt  worden.  Wie  ein  in  den  Tempelrechnungen  bei  der 
Buchung  der  Neuausleihungen  sich  findender  Ausdruck  besagt,  haben 
ihm  seine  Schuldner  für  die  richtige  Erfüllung  der  von  ihnen  ein- 
gegangenen Verbindlichkeiten  mit  „ra  diä  tcyv  iQrniaxiö^üv  vtcocq- 
%01/Ta"  gehaftet  (siehe  Anm.  4).  Die  Erklärung  dieses  Ausdruckes 
leidet  infolge  der  Anwendung  eines  gerade  in  den  Papyri  unter  recht 
verschiedenen  Bedeutungen  vorkommenden  W^ortes  wie  „xQrj^atLö^ög^^^ 
zumal  da  auch  der  Gebrauch  der  Präposition  diä  c.  Gen.  in  dieser 
Verbindung  sich  nicht  ohne  weiteres  erklären  läßt,  unter  großen 
Schwierigkeiten.    Nicht  zustimmen  kann  ich  Wilcken  (a.  a.  0.  Hermes 

1)  B.  G.  U.  IL  362.  p.  5,  21  ff.,  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  im  I.  Bd. 
S.  288/89. 

2)  Verfehlt  wäre  es  auf  Grund  dieser  beiden  Beispiele  zu  folgern,  die 
Tempel  hätten  regelmäßig  ihren  Hausbesitz  durch  Verpachtung  verwertet;  wenn 
auch  kein  Beleg  dafür  vorliegt,  so  kann  die  Verwertung  sonst  ebensogut  durch 
Vergeben  an  einzelne  Mieter  geschehen  sein. 

3)  Das  für  den  Soknopaiostempel  angeführte  Beispiel  bietet  keinen  sicheren 
Anhaltspunkt,  ob  die  Verwaltung  von  den,  Priestern  oder  vom  Staate  geführt 
worden  ist;  die  Bezeichnung  der  Pächter  als  „iiLGd-total  iTCOLTclov  IlioaCrog  Hov.- 
voTtaiov  dsov  ^isyälov'"'-  deutet  allerdings  eher  auf  Tempelpächter  als  auf  staat- 
liche hin.  Ein  Analogieschluß  mit  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  beim  Jupiter- 
tempel ist  hier  nicht  angebracht,  da  die  beiden  Belege  weit  über  100  Jahre 
auseinander  liegen. 

4)  B.  G.  U.  IL  362,  frg.  1,  13  ff.,  p.  1,  11  ff.,  p.  U,  20  ff.,  p.  14,  2  ff.,  frg.  4,  5  ff. 

5)  B.  G.  U.  n.  362,  p.  3,100'.,  p.8,  19ff.,  p.  13,  22 ff.,  p.  14, 7 ff.,  p.  15,24 ft^,  frg. 6. 
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XX  [1885]  S.  459)^  welcher  ^^XQrmari^iiol''  hier  als  von  den  Behörden 
geführte  Listen  auffaßt^  in  denen  das  Gesamtvermögen,  bez.  Gesamt- 
einkommen der  einzelnen  Steuerzahler  verzeichnet  war^),  und  demgemäß 
der  Ansicht  ist,  die  Schuldner  hätten  hier  ihr  gesamtes  Vermögen, 
welches  sie  gemäß  jener  Listen  besaßen,  verpfändet,  so  daß  also  in 
den  betreffenden  Schuldscheinen  ein  Hinweis  auf  diese  xQrj^ccrLö^oL 
gestanden  haben  muß.  Dieser  Auffassung  gegenüber  ist  jedoch  zu 
beachten,  daß  sich  in  den  zahlreichen  uns  erhaltenen  Darlehnsurkunden 
bei  der  Erwähnung  des  vom  Schuldner  gewährten  Pfandobjekts  bis- 
her niemals  eine  Formel  gefunden  hat,  die  der  Wilckenschen  Er- 
klärung als  Stütze  dienen  könnte,  vor  allem  ist  aber  gegen  sie  geltend 
zu  machen,  daß  in  dem  einen  Falle,  in  dem  uns  ein  Einblick  in  die 
Darlehnsbedingungen  möglich  ist  (B.  G.  U.  IL  362.  p.  9,  15  ff.),  der 
Schuldner  dem  Tempel  durchaus  nicht  sein  ganzes  Vermögen,  sondern 
nur  ein  Haus  verpfändet  hat.  Es  heißt  also  eine  Deutung  von  xqyj- 
^atiö^ög  zu  finden,  der  diese  Angabe  nicht  entgegensteht.^)  Ausgehend 
von  der  für  %Qri^axi6ii6g  in  den  Papyri  vielfach  zu  belegenden  Be- 
deutung „Urkunde"  (speziell  die  Vertragsurkunde)  möchte  ich  vor- 
schlagen in  den  in  den  Tempelrechnungen  genannten  ^^igruiatLöiioi'''' 
die  dem  Jupiterheiligtum  eingehändigten  Darlehnsurkunden  (Schuld- 
quittungen) ^)  zu  sehen  und  mithin  den  Ausdruck  „£;rl  vitaXlayr}  (bez. 
vTCod^riKTi)  xoig  dicc  rß)v  ;^()i^|LtarK?uöi/  vitccQxovöL^'  dahin  deuten,  daß 
nur  solche  Gegenstände,  die  in  den  Schuldscheinen  namhaft  gemacht 
sind,  verpfändet  worden  sind.  Übrigens  hat  sich  mitunter  der  Tempel, 
wenn  ihm  der  Schuldner  nicht  die  nötige  Sicherheit  zu  bieten  schien, 
mit  der  Gewähr  von  Pfandobjekten  nicht  begnügt,  sondern  der  Be- 
treffende hat  ihm  alsdann  noch  einen  Bürgen  stellen  müssen.*) 

1)  Solche  Listen  hat  es  tatsächlich  in  jener  Zeit  gegeben,  siehe  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  506  ff. 

2)  Vergl.  zu  dem  folg.  jetzt  auch  Appendix  lexici  graeci  suppletorii  et 
dialectici  ed.  Herwerden  S.  238,  ad  ^Qr^iatiaiio?. 

8)  In  dem  Falle,  wo  uns  z.  B.  als  Pfandobjekt  ein  Haus  genannt  wird, 
wird  man  ^gruLccxiGiiog  etwa  als  Hypothekeninstrument  fassen  dürfen. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362.  p.  12,  4  ff.  Wilcken,  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885) 
S.  448  glaubt  übrigens,  daß  die  Stellung  eines  Bürgen  in  diesem  Falle  nur  des- 
halb verlangt  worden  sei,  weil  der  Schuldner  ein  einfacher  Ägypter  sei.  Ob  er 
hiermit  Eecht  hat,  ist  mir  noch  zweifelhaft,  wenn  es  ja  auch  freilich  nicht 
ausgeschlossen  ist.  Wir  besitzen  nämlich  außer  dem  eben  genannten  nur  noch 
drei  Beispiele  (frg.  1,  13  ff.,  p.  12,  3,  p.  15,  2  ff.),  die  für  die  Beurteilung  dieser 
Frage  in  Betracht  kommen,  denn  bei  den  übrigen  Schuldnern  läßt  sich  nicht 
feststellen,  ob  sie  haben  Bürgen  stellen  müssen  oder  nicht.  Die  drei  anderen 
Belege,  in  denen  die  Schuldner  keine  Bürgen  zu  stellen  brauchen,  beziehen  sich 
nun  alle  auf  Leute  mit  griechisch-römischen  Namen,  die  höhere  Ämter  {^ov~ 
Xsvtri?,  vofidgj^Tig,  ccQxiSQSvg,  avr^IrjyrjTTj?)  in  Arsinoe  bekleidet  haben,  die  also 
den  angesehensten  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  den  woblhabensten 
Schichten  der  Bevölkerung  angehört  haben.  Daß  man  von  solchen  die  Stellung 
eines  Bürgen  nicht  verlangt  hat,    ist  ganz   verständlich   und    braucht    durchaus 


118  Sechstes  Kapitel.     Die  Kultusverwaltung. 

Die  Verwaltung  der  Tempelgelder  liat  somit  in  den  Händen  der 
Priesterschaft  gelegen^  aber  ein  ganz  selbständiges  Disponieren  über 
die  Gelder  hat  man  ihr  doch  nicht  zugestanden,  vielmehr  hat  die 
weltliche  Aufsichtsbehörde  die  strengste  Kontrolle  über  die 
Ausleihung  der  Kapitalien  ausgeübt.  So  mußte  z.  B.  bei  der  Gewähr 
neuer  Darlehen  ihre  Genehmigung  vorher  eingeholt  werden^);  offen- 
bar hat  man  diese  von  dem  Ausfall  einer  Prüfung  der  Leistungsfähig- 
keit der  Kreditsuchenden  abhängig  gemacht. 

Staatliche  Beaufsichtigung  der  Tempelbesitzverwaltung  ist 
auch  noch  bei  einem  weiteren  Besitzobjekt  der  ägyptischen  Heilig- 
tümer, bei  den  Tempelschätzen,  nachzuweisen;  denn  die  Inventar- 
verzeichnisse (über  sie  siehe  Bd.  I.  S.  326  ff.),  deren  Führung  der 
Priesterschaft  oblag,  mußten  —  dies  ist  uns  allerdings  nur  aus  römi- 
scher Zeit  direkt  bezeugt  —  alljährlich  an  die  vorgesetzte  staatliche 
Behörde  eingereicht  werden.^)  Diese  untersuchte  dann  wohl  die  Listen, 
ob  sie  ordnungsgemäß  geführt  seien,  durch  eine  an  Ort  und  Stelle 
vorgenommene  Besichtigung  des  Bestandes.^) 

Über   die  Verwaltung   des  nicht   werbenden   Göttergutes   besitzen 

nicht  mit  ihrer  Nationalität  zusammenzuhängen.  Demnach  ist  es  sehr  wohl 
möglich,  daß  diese  auch  bei  dem  Ägypter  für  die  Stellung  des  Bürgen  nicht 
maßgebend  gewesen  ist,  sondern  der  Grund,  daß  sie  erfolgt,  können  ebensogut 
nur  die  schlechteren  Vermögensverhältnisse  des  Betreffenden  gewesen  sein.  Mit- 
hin scheint  es  mir  auch  nicht  mehr  angebracht,  wie  Wilcken  dies  tut  (ihm  hat 
sich  Hartel,  Gr.  P.  S.  56  angeschlossen),  diese  dem  Ägypter  auferlegte  Bürg- 
schaftsleistung als  einen  weiteren  Beleg  für  die  gedrückte  Stellung  der  Ein- 
geborenen aufzufassen. 

1)  Siehe  B.  G.  U.  II.  862.  p.  11,  20  ff.,  p.  15,  2  ff.,  frg.  4,  5  ff.  In  frg.  1,  13  ff. 
und  p.  1,  11  ff.  wird  zwar  im  Gegensatz  zu  der  an  den  anderen  Stellen  befolgten 
Praxis  bei  der  Buchung  der  Darlehnsausleihungen  die  von  der  Aufsichtsbehörde 
erteilte  Genehmigung  nicht  erwähnt,  hieraus  darf  man  jedoch  wohl  nicht  fol- 
gern, daß  sie  in  diesen  Fällen  nicht  eingeholt  worden  sei,  sondern  die  Nicht- 
erwähnung dürfte  wohl  dadurch  zu  erklären  sein,  daß  diese  Eintragungen  von 
der  Hand  des  ersten  Schreibers  der  Urkunde  herrühren,  der  sich  im  Gegensatz 
zum  zweiten  überhaupt  möglichster  Kürze  befleißigt  hat. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  II.  387  und  488,  deren  nähere  Erklärung  im  folgenden 
Abschnitt  3Bc  im  Verein  mit  derjenigen  einer  Reihe  ähnlicher  Papyri  gegeben 
ist.  Die  angeführten  Beispiele  beziehen  sich  allerdings  nur  auf  zwei  Faijüm- 
tempel  (den  des  Soknopaios  und  den  des  Sykatoimis)  und  gehören  beide  dem 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.  an,  doch  ist  eine  Verallgemeinerung  für  alle  Tempel 
und  für  die  ganze  hellenistische  Zeit,  wenigstens  was  die  Führung  von  Listen 
durch  die  Priesterschaft  anbetrifft,  ohne  weiteres  möglich,  da  die  gleichen  Ver- 
hältnisse sich  schon  für  die  vorptolemäische  Zeit  nachweisen  lassen,  sie  darf 
aber  wohl  auch  bezüglich  der  Einreichung  dieser  Listen  an  die  vorgesetzte  staat- 
liche Behörde  vorgenommen  werden  (siehe  hierzu  im  folgenden  Abschnitt  3Bc). 

3)  Hierzu  siehe  z.  B.  die  Bemerkungen  in  den  Inventarlisten  B.  G.  U.  II. 
590,  2  ff .  und  B.  G.  U.  III.  781  Col.  6,  8,  wo  ausdrücklich  angegeben  wird,  daß 
die  betreffenden  Gegenstände  augenblicklich  nicht  im  Gewahrsam  des  Tempels 
sind,  wozu  in  der  zu  zweit  genannten  Stelle  von  anderer  Hand  noch  der  offen- 
bar ihr  Vorhandensein  anzeigen  sollende  Vermerk:  oiaQ-cog  TCQoyiißLtai)  getreten  ist. 
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wir  dann  nocli  eine  Nachricht,  die  sich  auf  die  Tempelbibliotheken 
bezieht.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  haben  diese  unter  der  direkten 
Aufsicht  der  Priesterschaft  gestanden,  hat  doch  z.  B.  im  Jupitertempel 
zu  Arsinoe  der  Bibliothekar  zu  den  Subalternbeamten  dieses  Heilig- 
tums gehört  und  ist  demnach  auch  aus  der  Tempelkasse  besoldet 
worden  (siehe  IL  Bd.  S.  21). 

Weitere  Belege  für  die  Verwaltung  der  einzelnen  Besitzobjekte 
sind  bisher  nicht  bekannt  geworden,  nur  für  die  Beantwortung  der 
bei  ihnen  allen  zu  stellenden  wichtigen  Frage:  Hat  den  Tempeln  das 
Recht  zugestanden  nach  eigenem  Gutdünken  ihre  Besitztümer  zu 
veräußern  oder  neue  zu  erstehen,  nur  hierfür  sind  noch  einige, 
allerdings  bei  weitem  nicht  genügende  Anhaltspunkte  vorhanden.  So 
erscheint  in  einer  uns  erhaltenen  Verkaufs  Urkunde  über  Tempeleigen- 
tum ^)  die  Priesterschaft  der  betreifenden  Heiligtümer  als  die  den  Ver- 
kauf vollziehende  Partei;  die  Urkunde  (C.  P.  R.  I.  221)  gehört  der 
römischen  Zeit  (1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  an  und  bezieht  sich 
auf  das  Heiligtum  des  Soknopaios,  das  ihr  zufolge  einen  Bauplatz 
veräußert  hat.^)  Ebenso  wie  der  Verkauf  konnte  auch  der  Ankauf 
von  Tempelgütem  von  der  Priesters chaft  vorgenommen  werden.  Be- 
zeugt ist  uns  dies  aus  römischer  Zeit  (1.  Jahrhundert  n.  Chr.)  für  das 
Serapeum  zu  Oxyrhynchos  (P.  Oxy.  II  242,  vergl.  Bd.  I.  S.  287)  und 
für  den  SoknopaiostempeP) ;  in  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  den 
Kauf  von  Land,  das  entweder  zur  Vergrößerung  des  Tempelbezirks 
dienen  oder  landwirtschaftlich  verwendet  werden  sollte. 

1)  Es  erscheint  mir  übrigens  nicht  ausgeschlossen,  daß  wir  eventuell  auch 
im  P.  Grenf.  I.  44  eine  derartige  Verkaufsurkunde  vor  uns  haben.  In  dem  Schluß 
dieses  außerordentlich  fragmentarisch  erhaltenen  Verkaufsvertrages  finden  wir 
nämlich  die  Unterschriften  einiger  höherer  Priester,  welche  dem  vereinigten 
Priesterkollegium  der  Tempel  des  Suchos  und  der  Hathor  zu  Krokodilopolis  und 
Pathyris  (siehe  Bd.  I.  S.  20/21)  angehört  haben.  Ob  man  in  ihnen  unbedingt 
die  Zeugen  sehen  muß,  ist  mir  fraglich;  wäre  es  möglich  sie  als  die  Kontra- 
henten zu  fassen  (vergl.  hierzu  etwa  C.  P.  R.  I.  221),  so  wäre  wohl  die  Deutung, 
daß  das  hier  verkaufte  Hausgrundstück  (mit  voller  Einrichtung)  und  der  Bau- 
platz Tempeleigentum  gewesen  ist,  so  gut  wie  sicher.  Die  Priester  hätten  als- 
dann im  Namen  ihres  Tempels  gehandelt. 

2)  Der  Papyrus  ist  sehr  verstümmelt  erhalten;  so  finden  wir  in  ihm  auch 
nicht  die  direkte  Angabe ,  daß  die  verkauften  Besitztümer  dem  betreffenden 
Tempel  gehört  haben.  Daß  dies  aber  der  Fall  gewesen  ist,  kann  man  jedoch 
m.  E.  daraus  erschließen,  daß  der  Vertrag  durch  die  Gesamtheit  des  leitenden 
Priesterkollegiums  des  Soknopaiostempels  abgeschlossen  worden  ist. 

3)  P.  Lond.  II.  285  (S.  201);  allerdings  ist  bei  diesem  Beispiel  nicht  ganz 
sicher  festzustellen^  ob  es  sich  hier  um  einen  Kauf  im  Namen  des  Tempels 
handelt.  Eine  direkte  Angabe  hierüber  fehlt;  als  Käufer  sind  mehrere  Priester 
genannt,  die  allem  Anschein  nach  einen  besonderen  Titel  geführt  haben,  wenig- 
stens wird  wohl  nach  der  Richtung  hin  die  Lücke  in  Z.  4  zu  ergänzen  sein. 
Ich  möchte  nun  die  für  die  Größe  der  Lücke  sehr  gut  passende  Ergänzung 
[r}'yov^svco]v  vorschlagen,  so  daß  also  hier  (siehe  Anm.  2)  das  leitende  Priester- 
kollegium den  Kauf  vorgenommen  hätte. 
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Auf  Grund  dieser  Beispiele  darf  man  woM  mit  gutem  Recht  den 
Schluß  ziehen,  daß  stets  und  zwar  auch  bei  Besitzobjekten,  die  im 
vorhergehenden  nicht  erwähnt  sind,  die  Vornahme  des  Kauf-  bez. 
Yerkaufsaktes  in  den  Händen  der  Priester  gelegen  hat,  in  den  meisten 
Fällen  dürfte  wohl  auch  die  Initiative  zu  ihm,  ebenso  etwa  wie  die 
zur  Anlage  neuer  Tempelbetriebe  von  der  Priesterschaft  ausgegangen 
sein-,  dagegen  möchte  ich  die  weitere  Folgerung,  daß  den  Priestern 
ein  unbeschränktes  Verfügungsrecht  über  Kauf  und  Verkauf  von 
Tempelgut  zugestanden  hat,  ablehnen,  wenn  diese  auch  in  allen  diesen 
Urkunden  anscheinend  ganz  selbständig  handeln  und  von  einem  Ein- 
greifen des  Staates  gar  nicht  die  Rede  ist.  Wir  wissen  ja  nicht,  was 
sich  vor  der  Abfassung  dieser  Urkunden  abgespielt  hat,  ob  nicht,  um 
sie  vornehmen  zu  können,  für  die  Priester  die  Einholung  der  Erlaubnis 
der  vorgesetzten  weltlichen  Behörden  erforderlich  gewesen  ist.  Daß 
dies  tatsächlich  geschehen  ist,  läßt  sich  allerdings  nicht  direkt  be- 
weisen. Wenn  man  sich  aber  der  weitgehenden  Beteiligung  des 
Staates  an  der  Tempelbesitzverwaltung  erinnert  und  dabei  z.  B.  daran 
denkt,  daß  nur  mit  Erlaubnis  dieser  Behörden  die  Tempel  ihre  Kapi- 
talien ausleihen  durften,  daß  sie  weiterhin  diesen  über  jedes  einzelne 
Inventarstück  Rechenschaft  geben  mußten,  dann  erscheint  es  mir  so 
gut  wie  ausgeschlossen,  daß  die  Priester  zu  derselben  Zeit  über  die 
Tempelgelder  zum  Ankauf  von  neuem  Besitz  völlig  frei  verfügen  oder 
vorhandenes  Tempelgut  ganz  nach  eigenem  Gutdünken  veräußern 
konnten,  vielmehr  dürfte  sich  wohl  auch  hierauf  die  Regierung  einen 
maßgebenden  Einfluß  gewahrt  haben. 

Über  die  Personen,  die  sich  in  den  Tempeln  an  der  Besitz- 
verwaltung beteiligt  haben,  ist  nur  wenig  bekannt  geworden.  So 
werden  uns  als  solche  fast  immer  nur  die  Tempelvorsteher  oder 
das  leitende  Priesterkollegium  genannt.  Sie  finden  wir  als  die 
verantwortlichen  Leiter  der  Tempelfabriken  (Rev.  L.  Col.  51,  7  ff.),  mit 
ihnen  unterhandeln  die  in  den  Diensten  der  ^^empel  stehenden  Hand- 
werker (P.  Lond.  IL  286  [S.  183]),  in  ihrer  Hand  liegt  die  Verpach- 
tung der  ihnen  unterstellten  Tempelgüter  (P.  Lond.  IL  335  [S.  191]; 
B.  G.  U.  III.  916),  sie  sind  für  die  Führung  der  Tempelinventarlisten 
verantwortlich  (B.  G.  U.  IL  387  u.  488),  sie  gewähren  die  Darlehen 
(B.  G.  U.  IL  362.  fr.  1,  13  u.  ö.)  und  nehmen  schließlich  auch  für  ihre 
Heiligtümer  den  Kauf  und  Verkauf  von  Besitzobjekten  vor.  Mit  der 
letzteren  Aufgabe  sehen  wir  übrigens  im  Serapeum  zu  Oxyrhynchos 
eine  Kommission  hochgestellter  Priester,  Stolisten,  betraut  (P.  Oxy. 
n.  242)  ^).  Sie  hat  man  offenbar  als  Delegierte  des  betreffenden  Tempel- 
vorstandes aufzufassen,  wie  denn  die  Tempelvorsteher  überhaupt  wohl 


1)  Sollte  unsere  Deutung  von  P.  Grenf.  I.  44  (siehe  vorher  S.  119,  A.  1)  das 
Richtige  treffen,  so  würde  er  ein  Seitenstück  zu  P.  Oxy.  II.  242  bilden. 
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öfters  bestimmten  höheren  Priestern  ihrer  Heiligtümer  ihre  Vertretung 
bei  den  Yerwaltungsgeschäften  übertragen  haben  werden,  vornehmlich 
wohl  dort,  wo  wie  in  Oxjrhynchos  mehrere  Heiligtümer  zu  einer  Ver- 
waltungseinheit verbunden  waren;  in  diesem  Falle  dürften  wohl  die 
Delegierten  immer  für  ein  Heiligtum  und  zwar  dauernd  bestellt  worden 
sein  (vergl.  hierzu  im  folg.  S.  127).  Zu  beachten  ist  noch,  daß,  wenn 
ein  leitendes  Priesterkollegium  an  der  Spitze  gestanden  hat,  bei  den 
mannigfaltigen  aus  der  Besitzverwaltung  erwachsenden  Geschäften  nicht 
immer  das  ganze  Kollegium  in  Tätigkeit  getreten  ist;  es  werden  viel- 
mehr bei  diesen  wohl  meistens  in  seinem  Namen  nur  einzelne  seiner 
Mitglieder  tätig  gewesen  sein.  So  wenigstens  möchte  ich  es  deuten, 
wenn  in  einem  Verpachtungsangebot  des  Soknopaiostempels  (P.  Lond. 
n.  335  [S.  191])  alle  leitenden  Priester  als  diejenigen,  welche  die  Tempel- 
mühle zur  Verpachtung  ausbieten,  genannt  werden,  während  nur  zwei 
von  ihnen  den  Vertrag  unterzeichnet  haben.-^)  Eine  Verallgemeinerung 
scheint  mir  hier,  obgleich  allerdings  nur  dies  eine  Beispiel  sich  mit  Sicher- 
heit nachweisen  läßt^),  sehr  wohl  gestattet  zu  sein,  da  sich  Teilung 
der  Geschäfte  unter  die  Mitglieder  des  Priesterkollegiums  auch  auf 
anderen  Gebieten  der  Tempelverwaltung  nachweisen  läßt  (siehe  dieses 
Kapitel,  Abschnitt  3,  Bb  u.  D). 

Inwieweit  und  in  welcher  Weise  ferner  die  Tempelvorsteher  in 
der  Besitzverwaltung  durch  besondere  Beamte  aus  dem  Priester- 
oder Laienstande  unterstützt  worden  sind,  darüber  ist  nichts  Näheres 
zu  ermitteln,  da  uns  bisher  von  solchen  Beamten  nur  der  Bibliothekar 
des  Jupitertempels  in  Arsinoe  (Bd.  IL  S.  21)  und  vielleicht  noch  einige 
memphitischen  Heiligtümern  angehörende  Priester^)  zudem  auch  nur 
dem  Namen  nach  bekannt  geworden  sind.  Trotzdem  erscheint  es 
mir  zweifellos,  daß  bei  allen  Heiligtümern  mit  einigermaßen  aus- 
gedehntem und  verschiedenartigem  Besitz  besondere  Beamte  der  Besitz- 
verwaltung vorhanden  gewesen  sein  werden,  haben  doch  auch  in 
anderen  Tempelressorts  den  Tempelleitem  ständige  Hilfskräfte  zur 
Seite  gestanden  (siehe  im  folgenden  z.  B.  S.  129). 


1)  Als  das  beste  Analogen  zu  dieser  Nennung  aller  leitenden  Priester  an 
der  Spitze  der  Urkunde,  obgleich  einige  an  ihrer  Abfassung  gar  keinen  Anteil 
haben,  ist  wohl  der  Brauch  der  römischen  Kaiser  anzuführen,  in  den  Zeiten  der 
Samtherrschaft  ihren  Erlassen  auch  die  Namen  der  nichtbeteiligten  Kollegen 
vorzusetzen. 

2)  Siehe  hierzu  jedoch  Bd.  I.  S.  47,  vornehmlich  Anm.  2,  der  man  vielleicht 
noch  weitere  Beispiele  entnehmen  könnte. 

3)  In  den  Inschriften  der  memphitischen  Hohenpriester  finden  wir  nämlich 
unter  ihren  Titeln  auch  solche  wie  „heiliger  Bibliothekar",  „Berechner  aller 
Sachen  der  Bücherei'',  „wissend  das  Geheimnis  der  Goldschmiede"  (Brugsch,  The- 
saurus V.  S.  921,  913);  handelt  es  sich  hier  nicht  um  mechanisch  weiter  bei- 
behaltene alte  Titel,  so  weisen  uns  diese  Titel  auf  das  Vorhandensein  von  be- 
sonderen priesterlichen  Beamten  hin. 
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Die  die  Aufsicht  über  die  priesterliche  Verwaltung  des  Tempel- 
besitzes führenden,  weltlichen  Organe  sind,  soweit  uns  Angaben 
über  sie  erhalten  sind,  die  gewöhnlichen  lokalen  Behörden  ge- 
wesen. So  werden  uns  z.  B.  als  Beaufsichtiger  der  priesterlichen  01- 
fabriken  der  diOLxr^T7]g'^),  der  OLXOvo^og  und  der  ävTi'yQa(p8vg  mit  ihren 
Unterbeamten  genannt  (Rev.  L.  Col.  50,  22-,  51,  14/15,  20  u.  23)  2),  die 
Inventarlisten  werden  zur  Prüfung  an  den  ßccöLUxbg  yQcc^iiatsvg  ge- 
schickt (siehe  den  folgenden  Abschnitt  sub  c)  und  in  Arsinoe  beaufsich- 
tigt die  die  lokalen  Beamten  ersetzende  ßovXr]  unter  Leitung  ihres  Vor- 
sitzenden die  Darlehnsgeschäfte  des  Jupitertempels.  Es  scheint  übrigens, 
als  ob  mitunter  die  Tempelaufsicht  von  der  Regierung  auch  nicht  be- 
amteten Laien  übertragen  gewesen  ist.  Denn  wenn  wir  z.B.  erfahren, 
daß  der  Staat  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  zwei  Personen,  welche  auf 
keinem  Fall  Priester  gewesen  sind,  das  agatsiv^  d.  h.  die  Verfügung, 
hier  genauer  die  Ausübung  von  Patronatsrechten  über  ein  thebanisches 
Asklepieum  eingeräumt  hat^),  so  ist  hieraus  jedenfalls  nicht  nur  das 
ihnen  verliehene  Recht  der  Besetzung  der  Priesterstellen,  sondern  des 
weiteren  wohl  auch  ein  allgemeines  Aufsichtsrecht  über  den  Besitz  des 
Heiligtumes    —   natürlich    unter   staatlicher  Kontrolle  —  zu   folgern. 

Aus  ptolemäischer  Zeit  besitzen  wir  schließlich  auch  eine  Nach- 
richt über  die  Oberaufsichtsinstanz  für  diesen  Zweig  der  Tempel- 
verwaltung; sie  ist,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  das  königliche 
Kabinett  in  Alexandrien  gewesen,  an  das  z.  B.  die  lokalen  Beamten 
den  Bericht  über  den  Betrieb  der  Olfabriken  der  Tempel  erstatten 
mußten  (Rev.  L.  Col.  51,  20  ff.).  In  römischer  Zeit  wird  jedenfalls 
auch  hier  die  Oberaufsicht  in  den  Händen  des  Idcog  Xoyog  und 
seiner  Stellvertreter,  der  ijtCtQOTtoi  rcjv  ovöiax&v,  gelegen  haben 
(vergl.  hierzu  Bd.  11.  S.  76). 

1)  Bei  dem  Rev.  L.  Col.  51,  23  genannten  ^^o^xr]rrJg  ist  offenbar  an  den 
Lokaldiöketen  und  nicht  an  den  in  Alexandrien  sich  befindenden  Chef  der  ge- 
samten Finanzverwaltung  gleichen  Namens  zu  denken,  (Über  das  Amt  des  dtot- 
xrjTtjs  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  492/93,  der  mir  gegenüber  der  zuerst  von  Re- 
villout,  Melanges  S.  389  geäußerten  Ansicht,  daß  es  nur  einen  dtotx7jtr?ys  für 
ganz  Ägypten  gegeben  habe,  das  Richtige  zu  bieten  scheint;  zuletzt  haben  über 
dieses  Amt  Grenfell-Hunt ,  P.  Tebt.  I.  S.  33/34,  Strack,  a.  a.  0.  Archiv  II.  S.  559 
und  Mahafi'y,  P.  Petr.  III.  S.  152  gehandelt.)  Wäre  der  letztere  hier  gemeint, 
ßo  würde  man  wohl  überhaupt  schwerlich  noch  neben  ihm  das  königliche  Ka- 
binett genannt  haben,  was  hier  jedoch  der  Fall  ist,  und  außerdem  würde  als- 
dann sicher  nicht  bei  Erwähnung  dieser  beiden  Instanzen  eine  derartige  Ver- 
schiedenheit des  mit  ihnen  verbundenen  Verbums  (das  Einreichen  an  das  könig- 
liche Kabinett  wird  durch  „cctcoöt^IIelv'-'-,  dasjenige  an  den  äioLTcrif^g  durch 
„^/d^orat"  ausgedrückt)  zu  beobachten  sein,  sondern  es  würde  wohl  sogar  nur 
€in  regierendes  Verbum  genannt  worden  sein. 

2)  Es  sei  hier  noch  erwähnt,  daß  die  Regierung  auch  den  Pächtern  dee 
ölmonopols  ein  Aufsichtsrecht  über  die  Olfabriken  der  Tempel  eingeräumt  hatte, 
siehe  Rev.  L.  Col.  50,  21/22  u.  51,  13/14. 

3)  Siehe  Theb.  Bank  E;  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  235/36. 
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B.    Die  Einnalinien-  und  Ausgabenverwaltung. 
a.    Die  Kassen  und  Ma^a/ine. 

Mit  der  Besitzverwaltung  muß  immer  dasjenige  Ressort  der 
Tempel  Verwaltung  in  engster  Verbindung  gestanden  haben,  dem  die 
Tempelkassen  und  -magazine  unterstellt  waren,  in  welche  die  ver- 
schiedenartigen Geld-  und  Naturaleinnahmen  der  Heiligtümer  ab- 
geliefert und  aus  denen  ihre  zahlreichen  Ausgaben  bestritten  worden 
sind.  Daß  an  allen  Tempeln  sowohl  besondere  Kassen  als  auch  Maga- 
zine bestanden  haben,  darf  man  wohl,  wenn  auch  einzelne  Belege 
sich  nicht  anführen  lassen,  auf  Grund  unserer  Ausführungen  über  die 
Natur  der  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Tempel  als  selbstverständ- 
lich bezeichnen.  Welchen  Namen  die  Tempelkassen  geführt  haben 
ist  nicht  bekannt  geworden.  Auch  die  offizielle  Bezeichnung  der 
Magazine  ist  nicht  erhalten^),  doch  werden  sie  wohl  ebenso  wie  die 
des  Staates  und  der  Privaten  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  649/50)  als  d-rj- 
öavQoC  bezeichnet  worden  sein,  wenn  auch  gerade  in  den  beiden 
Fällen,  in  denen  uns  das  Wort  d-rjöavQÖg  in  Verbindung  mit  ägyp- 
tischen Tempeln  begegnet,  es  allem  Anschein  nach  nicht  in  dem 
prägnanten  Sinne  als  Vorratshaus  für  Naturalien,  sondern  in  seiner 
allgemeinen  Bedeutung  als  Schatzhaus  aufzufassen  ist.^) 

Bei  Heiligtümern  mit  ausgedehnterem  Besitz  werden  sicherlich 
mehrere  Magazine  und  vielleicht  auch  mehrere  Kassen,  bezw. 
was  dasselbe  besagt,  besondere  Kassen-  and  Magazinressorts 
für  bestimmte  Zweige  der  Tempelverwaltung  vorhanden  ge- 
wesen sein.  So  ist  es  z.  B.  sehr  wohl  möglich,  daß  größere  gewerb- 
liche Anlagen  der  Tempel  ihre  eigene  Kassen-  und  Magazinverwaltung 
gehabt    haben.^)     Natürlich  werden   dann    eventuelle   Geldüberschüsse 

1)  Revillout,  Melanges  S.  109  ff.  glaubt  allerdings  den  Thesauros  des  Gottes 
als  Aufbewahrungsort  der  Naturaleinnahmen  der  Tempel  aus  demotischen  Papyri 
nachweisen  zu  können,  doch  sind  seine  Aufstellungen  verfehlt,  siehe  Bd.  IL  S.  83, 
A.  3  u.  90,  A.  3.  Verweisen  könnte  man  immerhin  noch  auf  P.  Lond.  11.  216 
(S.  186),  wo  als  Bestandteil  eines  dem  Soknopaiostempel  gehörenden,  von  ihm 
verpachteten  Grundstückes  auch  ein  d^riöocvQos  genannt  wird. 

2)  Siehe  P.  Par.  60 '''^,  31;  da  hier  Geldsummen  dem  d^riacivgog  xov  Isqov 
entnommen  werden,  handelt  es  sich  sicher  um  das  Schatzhaus.  Siehe  ferner 
P.  Amh.  n.  41.  In  diesem  Papyrus  ist  der  d^rioavQog  des  Soknopaiostempels  er- 
wähnt, ohne  daß  über  seinen  Inhalt  eine  Angabe  gemacht  wird;  als  ein  mit 
der  Tempelkasse  auf  eine  Stufe  zu  stellendes  Magazin  für  Naturalien  möchte 
ich  ihn  jedoch  nicht  auffassen,  da  ein  solches,  das  doch  beständig  im  Gebrauch 
gewesen  sein  muß,  sei  es  um  in  ihm  die  Einnahmen  abzuliefern,  sei  es  um  die 
Ausgaben  ihm  zu  entnehmen,  wohl  kaum,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  versiegelt 
worden  wäre;  so  dürfte  also  wohl  auch  hier  das  Schatzhaus  gemeint  sein. 

3)  Für  eine  dem  Osirisheiligtum  zu  Heliopolis  gehörende  Mühle  besitzen 
wir  eine  besondere  Abrechnung  (dem.P.,  publ.  von  Revillout,  Melanges  S.  LXXIIIff.), 
was  natürlich  auch  eine  besondere  Kassenführung  voraussetzt,  doch  läßt  es  sich 
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an  eine  Zentralkasse  abgeführt  und  ein  etwaiges  Defizit  wird  aus  ihr 
gedeckt  worden  sein,  denn  für  den  Fall  des  Bestehens  von  Sonder- 
kassen müssen  wir  meines  Erachtens  unbedingt  die  Zentralisation  des 
Kassenwesens  eines  Tempels  in  einer  Hauptkasse ,  aus  der  dann  die 
allgemeinen  Ausgaben  des  betreffenden  Heiligtums  entnommen  wurden, 
supponieren.^)  Dagegen  erscheint  mir  die  Annahme  nicht  so  sicher, 
daß  auch  mehrere  zu  einem  Tempel  gehörende  Magazine  stets  in  einem 
Zentralmagazin  zusammengefaßt  gewesen  sind  —  es  mag  dies  ja  aller- 
dings oft  der  Fall  gewesen  sein.  So  halte  ich  z.  B.  eine  derartige 
Zentralisation  bei  all  jenen  Heiligtümern  nicht  für  wahrscheinlich, 
bei  denen  die  von  einander  verschiedenen  Naturalien  verschiedenen 
Vorratshäusern  überwiesen  worden  sind. 

Das  Bestehen  von  Sonderkassen  und  -magazinen  bezw.  von  be- 
sonderen Ressorts  darf  man  wohl  alsdann  den  sog.  Serapeumspapyri 
entnehmen.  Wir  finden  nämlich  in  diesen  als  Bezeichnung  der  Spezial- 
beamten,  welche  die  Auszahlung  der  vom  Staate  dem  großen  Sera- 
peum    bei   Memphis    überwiesenen    oXvQa-dvvrcc^Lg    der  „Zwillinge"^) 

leider  nicht  ermitteln,  ob  die  Mühle  vom  Tempel  selbst  betrieben  worden  ist, 
oder  ob  sie  verpachtet  gewesen  ist. 

1)  Yergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über  die  Tempelrechnungen  in  diesem 
Abschnitt  sub  c. 

2)  Im  I.  Bd.  S.  373  ff.  habe  ich  leider  über  die  avvtcc^ig  der  „Zwillinge'' 
des  großen  Serapeums  eine  ganz  falsche  Anschauung  vertreten,  indem  ich  an- 
nahm, daß  ihnen  sowohl  die  Öl-  als  auch  die  Oljra- (Brot-)  avvra^Lg  nicht  vom 
Staat,  sondern  durch  Vermittlung  der  Priester  ausgezahlt  worden  ist.  Es  ist 
jedoch  nur  die  0ljTSL-{Brot-)6vvrcc^ig  den  „Zwillingen"  durch  die 
Priester  übermittelt  worden,  das  Öl  hat  dagegen  die  Regierung 
nicht  erst  an  das  große  Serapeum,  sondern  direkt  an  die  didviioci 
abgeführt.  Zu  dieser  Auffassung  zwingt  uns  einmal  P.  Leid.  B.,  in  welchem 
die  „Zwillinge"  um  Gewähr  der  ihnen  geschuldeten  Brot-  und  ölrückstände 
petitionieren.  Bezüglich  der  letzteren  verlangen  sie  nämlich  (Col.  3,  8ff.),  daß 
die  „ot  TtQog  xalg  Tt^ay^ccrsiaig'-'-  angehalten  werden,  sie  ihnen  zu  verschaffen, 
für  die  Verabfolgung  der  Rückstände  an  Brot  sollen  dagegen  der  Tempelvor- 
steher des  großen  Serapeums  und  sein  Stellvertreter  sorgen.  Der  Wortlaut  des 
Papyrus  (siehe  vor  allem  Z.  10  u.  11  „ofiotcog")  weist  uns  nun  darauf  hin,  daß 
man  die  beiden  genannten  Gruppen  auf  eine  Stufe  zu  stellen  hat;  in  der  ersten 
kann  es  sich  also  um  Beamte  der  Tempelverwaltung,  die  ja  Untergebene  des 
Serapeumsvorstehers  gewesen  wären,  nicht  handeln,  sie  sind  mithin  als  Regie- 
rungsbeamte zu  fassen,  wozu  übrigens  ihr  Titel  gut  paßt  (vergl.  P.  Tebt.  I.  5,  184, 
wo  derselbe  Titel  sicher  Staatsbeamten  beigelegt  ist;  siehe  auch  Beamtentitel 
wie  z.  B.:  ol  ngay^octsvoiisvoL  Rev.  L.  Col.  36,  11;  P.  Grenf.  II.  37,  5;  ol  TtQay^anycol 
Strack,  Inschriften  103  C  [C.  I.  Gr.  III.  4896]).  Mit  ihnen  sind  die  P.  Leid.  B 
Col.  2,  11;  P.  Par.  22,  27;  25,  3/4  (derselbe  Titel  wie  oben);  29,  16  {ol  nQog  xov- 
Toig  övtsg);  P.  Lond.  I.  33^  (S.  19),  Z.  8  {ol  vTtotstccy^svoi  =  P.  Par.  33,  7)  ge- 
nannten Beamten,  welche  den  Zwillingen  ihr  öl  verabreichen  sollen,  gleichzu- 
setzen; ihr  Charakter  als  Staatsbeamte  erhellt  besonders  deutlich  aus  P.  Par.  25, 
laut  dem  sie  über  die  sicher  von  der  Regierung  geführte  ygacpi]  xmv  sig  tcc  Isqcc 
(siehe  auch  P.  Leid.  Dg,  2  =  P.  Lond.  L  34  [S.  17]  Z.  5/6;  zu  ihr  vergl.  die  Be- 
merkungen im  folg.)  Bericht  erstatten.     P.  Lond.  I.  22  (S.  7)  zeigt  uns    des  wei- 
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vorzunehmen  haben,  den  Titel  y,7t()OS6tr}x6tsg  tfjg  övvtd^sag*'  (F.  Lond. 
L  35  [S.  24],  Z.  10  =  24  Yerso  [S.  26],  Z.  9/10).  Diesen  Titel  darf 
man  wohl  dahin  deuten,  daß  im  memphitischen  Serapeum  besondere 
Personen  für  die  Verabfolgung  der  övvta^ig  önuxT]  vorhanden  gewesen 
sind,  d.  h.  ein  besonderes  Ressort  für  diese  bestanden  haben  muß. 
Diese  Abtrennung  der  an  die  Tempel  ausgezahlten  övvta^Lg  von  den 
anderen  Tempeleinnahmen  läßt  sich  bisher  für  andere  Heiligtümer 
allerdings   nicht  belegen,    doch  ist   es  mir  recht  wahrscheinlich,    daß 

teren,  daß  man  die  durch  die  genannten  Papyri  bezeugte  Verabfolgung  des  Öles 
an  die  „^tdvfiat"  durch  königliche  Beamte  nicht  als  Ausnahme  fassen  darf;  denn 
in  ihm  Z.  14  ff.  werden  die  Ölbezüge  der  „Zwillinge"  in  direkten  Gegensatz  zu 
dem  gestellt,  was  diese  für  gewöhnlich  „ix  tov  If^ov"  zu  erhalten  haben  (siehe 
vor  allem  Z.  18:  „o-ud^s").  Das  ihnen  „ix  tov  tf^o-ö"  d.  h.  durch  die  Vermitt- 
lung des  IsQOv  Gewährte  ist  nun,  wie  uns  z.  B.  P.  Par.  27  (==  28;  P.  Leid.  E^; 
P.  Mil.);  P.  Lond.  I.  35  (S.  24)  (=  24  Verso  [S.  26J);  41  Recto  (S.  27)  deutlich 
zeigen,  die  Olyra-  bezw.  Biot-avvr cc^ig;  dagegen  wird  die  ÖI-övvtcc^ls  durchaus 
im  Einklang  mit  unseren  Feststellungen  über  die  Form  ihrer  Auszahlung  sehr  oft 
ausdrücklich  als  ^^6vvta^ig  ix  tov  ^o:()^X^xo^)"  bezeichnet,  ohne  daß  von  einer 
Übermittlung  durch  das  hgov  die  Rede  ist  (siehe  z.  B.  P.  Leid.  C,  4/5;  P.  Lond. 
L  17  (S.  10)  Z.  5;  P.  Par.  23,  25  u.  27).  (Meine  Bemerkungen  Bd.  L  S.  367,  A.  1 
über  die  Gleichsetzung  der  Ausdrücke  Gvvta^ig  iy.  tov  ßaötXLHov  und  ix  tov  Uqov 
sind  demnach  verfehlt;  P.  Leid.  C  u.  P.  Lond.  I.  31  [S.  15]  führen  uns  also  auch 
nichts  Außergewöhnliches,  sondern  nur  die  Regel  vor  Augen.  Übrigens  ist  auch 
meine  Deutung  des  zweiten  Teiles  des  Londoner  Papyrus  auf  S.  376  ff.  und  die 
dort  vorgetragene  Ansicht  über  seine  Verknüpfung  mit  P.  Lond.  I.  27  [S.  14]  nicht 
aufrecht  zu  erhalten;  Näheres  hierüber  in  dem  Nachtrag  zu  den  betreffenden 
Seiten  am  Schluß  dieses  Bandes.)  Der  hier  festgestellte  verschiedene  Charakter 
der  Öl-  und  der  Biot-avvtcc'^Lg  erklärt  auch  das  auf  den  ersten  Blick  eigentüm- 
lich erscheinende  Verfahren  der  „Zwillinge'',  zu  derselben  Zeit  besondere 
Petitionen  für  die  öl-  und  für  die  Brotrückstände  an  die  Regierungsbeamten 
einzureichen  (eine  Ausnahme  bildet  nur  P.  Leid.  B),  sowie  die  scharfe  Trennung 
der  von  diesen  angestellten  Untersuchung  nach  der  Art  der  Forderung  (siehe 
vor  allem  P.  Lond.  I.  17  [S.  10]  gegenüber  18  [S.  22]). 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  über  die  avvta^ig  der  „dt^-uju-at",  zumal  da 
uns  auch  noch  der  unpubl.  P.  Rainer  107  nach  den  Angaben  Wesselys,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  72  ein  Beispiel  für  die  Auszahlung  der  avvtcx^Lg  durch  den  Staat  an 
einen  Priester  liefert,  könnte  man  vielleicht  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  daß 
nur  ausnahmsweise  die  ovvtcc^ig  den  Priestern  durch  die  Tempelverwaltung  über- 
wiesen worden  ist,  etwa  in  so  besonderen  Fällen  wie  bei  der  täglichen  Brot- 
lieferung an  die  „Zwillinge",  wo  eine  Verabfolgung  durch  die  Regierung  allzu 
umständlich  gewesen  wäre.  Dieser  Auffassung  möchte  ich  jedoch  nicht  zustim- 
men, sondern  bei  der  im  L  Bd.  S.  366  ff.  vertretenen  bleiben,  derzufolge  man  in 
der  cvvta^Lg  eine  an  und  für  sich  den  Tempeln  zufließende  Einnahme  zu  sehen 
hat;  denn  gerade  in  den  allgemeine  Verhältnisse  regelnden  offiziellen  Doku- 
menten (Rosette  Z.  14  u.  P.  Tebt.  I.  5,  54)  ist  sie  ganz  deutlich  als  solche  cha- 
rakterisiert {avvta^ig  tä)v  isgmv),  auch  besitzen  wir  direkte  Belege  für  ihre 
Auszahlung  an  die  Tempel  (siehe  den  folg.  Abschnitt  b).  Immerhin  müssen  wir 
jetzt  mit  Ausnahmen  von  dem  prinzipiellen  Verfahren  rechnen;  freilich  läßt  sich 
noch  nicht  feststellen,  welche  Gründe  für  diese  maßgebend  gewesen  sind,  etwa 
die  Beschaffenheit  der  betreffenden  (jva;ra|ts  oder  die  Person  der  Empfänger 
oder  etwas  anderes. 
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aucli  sonst  in  der  Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung  der  Tempel 
eine  besondere  Abteilung  für  das  staatliche  Priestergehalt 
geschaffen  worden  ist^);  war  doch  schon  hierdurch  deutlich  aus- 
gesprochen, daß  dieses  durch  die  Überweisung  an  die  Heiligtümer 
nicht  mit  den  übrigen  Einnahmen  der  Tempel,  welche  zu  ihrer  freien 
Verfügung  standen,  auf  eine  Stufe  gestellt  worden  war,  und  auch  die 
staatliche  Aufsicht  über  die  vorschriftsmäßige  Verteilung  der  övvta^ig 
mußte  hierdurch  eine  bedeutende  Vereinfachung  erfahren. 

Die  uns  über  die  „Zwillings"-(?i)VTa|tg  erhaltenen  Nachrichten  ver- 
helfen uns  alsdann  auch  zu  einem  Urteil  darüber,  wie  sich  die  Kassen- 
und  Magazinverhältnisse  dort  gestaltet  haben,  wo  mehrere  Tempel 
zu  einer  Verwaltungseinheit  zusammengefaßt  gewesen  sind.  So 
haben  allem  Anschein  nach  im  großen  Serapeum  bei  Memphis  wohl 
alle  Heiligtümer,  die  zu  ihm  gehörten,  eine  eigene  Einnahmen- 
und  Ausgabenverwaltung  besessen.  Die  in  ihm  tätigen  „dtdt>^ct:t" 
haben  nämlich  für  ihre  Dienste  am  Serapeum  und  für  die  am  Askle- 
pieum  von  jedem  der  beiden  Heiligtümer  eine  besondere  övvta^ig 
erhalten  (siehe  I.  Bd.  S.  374),  wie  denn  auch  die  Regierung  die  övv- 
ra^iS  getrennt  für  das  Serapeum  und  für  das  Asklepieum  ausgezahlt^) 
und  auch  demgemäß  später  die  Nachforschung  nach  dem  Verbleib 
der  von  ihr  verabfolgten  oXvga  getrennt  für  beide  Tempel  angestellt 
hat.^)     So    lassen    sich    denn   auch  für  jedes   der  beiden  Heiligtümer 


1)  Mit  der  obigen  Ansicht  läßt  es  sich  gut  vereinen,  daß  in  den  uns  er- 
haltenen Jahresrechnungen  des  Jupiter-  und  des  Soknopaiostempels  die  GvvraBis 
nicht  erwähnt  wird;  denn  wenn  für  sie  eine  eigene  streng  abgetrennte  Kasse, 
bezw.  Magazin  bestanden  hat,  so  ist  natürlich  auch  über  sie  besonders  Buch 
geführt  worden.  Einen  ganz  zweifellosen  Beleg  bilden  allerdings  diese  ßech- 
nungen  nicht,  da  sie  nur  fragmentarisch  erhalten  sind  und  gerade  in  den  ver- 
lorenen Teilen  die  övvta^Lg  gebucht  gewesen  sein  könnte. 

2)  P.  Par.  26,  10 — 12.  Die  hier  hervorgehobene  Teilung  der  6vvtah,i?  in 
Bezüge,  die  teils  vom  Serapeum,  teils  vom  Asklepieum  gewährt  werden  sollen^ 
weist  uns  schon,  obgleich  im  P.  Par.  26  die  6vvxa^ig  sonst  nicht  näher  charak- 
terisiert ist,  darauf  hin,  daß  es  sich  hier  um  die  blvQa-  bezw.  Bioi-Gvvrah^K^ 
handelt;  denn  die  Ölbezüge  der  „Zwillinge"  werden  niemals  mit  einem  be- 
stimmten Heiligtum  in  Verbindung  gebracht  (siehe  Bd.  I.  S.  374).  Auch  die 
Kennzeichnung  der  hier  geforderten  avvra^L?  als  „ra  v.a^'  tjiieqccv  Siovra''^ 
(Z.  13)  läßt  sich  nur  mit  den  Brotrationen,  welche  täglich  verabfolgt  worden 
sind  (siehe  folg.  Abschnitt  b),  vereinen.  Schließlich  zeigen  uns  auch  die  im 
P.  Par.  26  enthaltenen  Angaben  über  die  Verwaltung  der  6vvtcc^Lg^  daß  diese  in 
den  Händen  der  Priesterschaft  geruht  hat,  auch  dies  ein  untrügliches  Zeichen 
dafür,  daß  die  öXvqcc-  bezw.  Brotbezüge  hier  gemeint  sind.  Kenyon,  P.  Lond. 
I.  S,  5  hat  also  P,  Par.  26  fälschlich  in  die  Petitionen  um  Gewähr  der  öl-avvtcc^ig^ 
eingereiht. 

3)  So  bietet  uns*P.  Lond.  I.  18  (S.  22)  nur  die  genaue  Untersuchung  über 
die  Brotrückstände,  die  vom  Serapeum  den  „Zwillingen"  geschuldet  werden,  und 
nur  am  Schluß  Z.  30  ff.  wird  auch  auf  die  Brot-  bezw.  öX'U()a- Forderungen  für 
das  Asklepieum  hingewiesen,  ohne  jedoch  näher  darauf  einzugehen. 
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eigene  Kassenbeamte  für  die  Verwaltung  der  övvtcc^ig  nachweisen 
(P.  Par.  2ß,  18/19  u.  31 — 33).  Wenn  somit  allerdings  die  Trennung 
der  Verwaltung  direkt  nur  für  die  eine  der  mannigfachen  Einnahmen, 
für  die  övvra^ig  und  nur  für  zwei  Tempel  zu  belegen  ist,  so  darf 
man  doch  wohl  hieraus  ohne  weiteres  folgern,  daß  das  Serapeum  und 
das  Asklepieum  auch  für  alle  übrigen  ihnen  zufließenden  Einnahmen 
ihre  eigenen  Kassen,  bezw.  Magazine  besessen  haben,  und  daß  das 
Gleiche  auch  bei  den  anderen,  zum  großen  Serapeum  gehörenden 
Heiligtümern  der  Fall  gewesen  ist.  Ähnliche  Verhältnisse  haben  dann 
auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  den  mit  dem  Isisheiligtum 
zu  Philä  zu  einer  Verwaltungseinheit  verbundenen  Tempeln  (siehe 
Bd.  I.  S.  43)  bestanden;  denn  der  Ertrag  der  Tempelkollektensteuer, 
die  von  einem  dem  gemeinsamen  Priesterkollegium  angehörenden 
Priester  erhoben  wird,  kann  nicht  allen  jenen  Heiligtümern  als  gemein- 
same Einnahme  zugefallen  sein,  da  sie  bald  unter  dem  Namen  XoyaCa 
"laiöog,  bald  als  loyeia  einer  männlichen  Gottheit  (vielleicht  des  Chnum 
von  Elephantine)  eingesammelt  wird  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  361/62). 
Die  gemeinsame  Einsammlung  der  beiden  Abgaben  weist  uns  auf  eine 
gemeinsame  Oberleitung  (siehe  Bd.  II.  S.  77,  A.  2),  die  Tatsache  jedoch, 
daß  trotzdem  zwei  besondere  Abgaben  erhoben  werden,  auf  eine  Tren- 
nung der  Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung  des  Tempels  der  Isis 
von  jener  der  männlichen  Gottheit  und  somit  auf  besondere  Kassen 
und  Magazine  hin.  Dasselbe  Verwaltungsprinzip  darf  man  wohl  auch 
für  die  in  Oxyrhynchos  mit  einander  vereinigten  Heiligtümer,  sowie 
vielleicht  auch  für  die  Ptahtempel  in  Memphis  und  Alexandrien  (siehe 
Bd.  I.  S  21/22)  annehmen;  wenigstens  geht  in  Oxyrhynchos  ein  Grund- 
stück, das  von  Priestern  gekauft  wird,  welche  sich  als  Priester  aller 
Tempel  der  Stadt  bezeichnen,  in  den  alleinigen  Besitz  des  Sarapis 
über  (P.  Oxy.  IL  242,  vergl.  Z.  5  ff.  gegenüber  Z.  17  ff.),  und  ferner 
ist  die  Annahme  recht  wohl  möglich,  daß  die  vom  memphitischen 
Ptahtempel  an  Stolisten  des  Ptahheiligtumes  in  Alexandrien  ausgezahlte 
övvra^ig  diesen  nicht  privatim,  sondern  als  Vertretern  der  Einnahme- 
verwaltung ihres  Heiligtumes  übermittelt  worden  ist.^) 

Hiernach  könnte  man  geneigt  sein  dies  Ergebnis  zu  verallgemei- 
nern und  demnach  anzunehmen,  daß  überall,  wo  mehrere  Tempel  mit 
einander  vereinigt  waren,  an  jedem  von  ihnen  eine  besondere  Einnahmen- 

1)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  22,  369  u.  380.  Für  die 
Deutung  des  P.  Petersb.  -|-  P.  Berl.  als  keine  private  Quittung  könnte  man 
darauf  verweisen,  daß  in  ihr  als  Empfänger  der  övvtcc^ig  7  Stolisten  genannt 
werden,  während  nur  4  die  Quittung  unterzeichnet  haben.  Hierdurch  erinnert 
uns  die  Urkunde  an  P.  Lond.  IL  335  (S.  191)  (vergl.  Bd.  II.  S.  121);  der  Auflassung 
der  Stolisten  als  Vertreter  des  Dependenzheiligtumes  scheint  nichts  entgegenzu- 
stehen, zumal  da  die  Gvvta^ig,  soweit  es  sich  erkennen  läßt,  in  keiner  Weise 
als  die  spezielle  der  Stolisten  charakterisiert  ist.  Vergl.  übrigens  hierzu  noch 
die  (jvvra^tg-Quittung  B.  G.  U.  III.  707. 
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und  Ausgaben  Verwaltung  bestanden  hat,  docli  wird  eine  derartige  Ver- 
allgemeinerung durch  die  eine  der  uns  erhaltenen  Rechntingen  des 
Soknopaiostempels  ausgeschlossen,  da  in  dieser  auch  verschiedene  Aus- 
gaben für  die  mit  dem  Heiligtum  des  Soknopaios  verbundenen  Tempel 
in  Neilupolis  und  Gynaikon  Nesos^)  gebucht  sind^)  und  da  natürlich 
eine  besondere  Kasse  auch  besondere  Buchführung  voraussetzt.  Eine 
prinzipielle  Feststellung  ist  hier  also  noch  nicht  möglich,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dürfte  es  sich  jedoch  ganz  nach  den  jeweiligen 
lokalen  Verhältnissen  gerichtet  haben,  ob  man  eine  Trennung  der  Kassen 
(Magazine)  vorgenommen  hat  oder  nicht. 

b.   Die  Geschäftsführung. 

Gegenüber  den  mehr  oder  weniger  hypothetischen  Bemerkungen 
über  die  Tempelkassen  und  -magazine  ist  es  erfreulich  ein  bedeutend 
reicheres  Material  für  den  bei  der  Einnahmen-  und  Ausgabenverwal- 
tung der  Tempel  üblich  gewesenen  Geschäftsgang  zu  besitzen.  Vor 
allem  gewähren  uns  in  ihn  einen  näheren  Einblick  die  auf  die  6vv- 
xa^ig  der  „Zwillinge^'  sich  beziehenden  Serapeumspapyri^) 
(siehe  Bd.  I.  S.  366,  A.  2). 

Ihnen  zufolge  ist  damals  im  großen  Serapeum  bei  Memphis  allem 
Anschein  nach  durch  Vermittlung  seines  Obervorstehers,  des  fjtt- 
ötcitrjg  rcjv  Uq&v  Psintaes,  beziehungsweise  seines  Stellvertreters 
Amosis  (siehe  über  sie  Bd.  I.  S.  41/42)  die  övvra^ig,  die  der  Staat 
dem  Tempel  zur  Weiterauszahlung  übergab,  an  die  Vorsteher  der  ver- 
schiedenen zu  ihm  gehörenden  Heiligtümer,  die  7tQOE0trj7c6teg  rcov 
lsQG)v  (über  sie  Bd.  T  S.  42/43),  zur  Verteilung  an  die  diesen  unter- 
stehenden Priester  überwiesen  worden.*)  Daß  Psintaes  und  Amosis 
als  Mittelspersonen  fungiert  haben,  darf  man  vielleicht  einmal  aus 
der  an  sich  nicht  begründeten  Beschuldigung  der  „Zwillinge"  entnehmen, 
ihre  övvta^Lg  sei  von  diesen  beiden  Priestern,  denen,  wie  sie  behaupten, 

1)  Vergl.  Bd.  I.  S.  19/20.  Wesselys  S.  20,  A.  3  angeführte  Behauptung  über 
die  Verbindung  des  Isistempels  in  Gynaikon  Nesos  mit  dem  Soknopaiostempel 
halte  ich  jetzt  für  ganz  sicher;  vergl.  auch  B.  G.  ü.  I.  337,  6  mit  III.  916,  14/15. 
Für  den  ebendaselbst  sich  findenden  Hinweis  auf  eine  Veränderung  in  der  Reihe 
der  mit  dem  Soknopaiostempel  verbundenen  Heiligtümer  im  Laufe  der  Zeit  seien 
als  bestätigende  Belege  noch  P.  Amh.  II.  35  u.  41  angeführt,  denen  zufolge  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  ebenso  wie  zur  Zeit  von  B.  G.  U.  III.  916  (1.  Jahrhundert 
n.  Chr.)  noch  nicht  ein  Tempel  der  Isis  Nephremis  mit  dem  Soknopaiosheilig- 
tum  vereinigt  gewesen  zu  sein  scheint  (vergl.  den  Titel  der  Soknopaiospriester). 

2)  Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  3  ff.  u.  13  ff.;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74  u.  76. 

3)  Sie  bieten  uns  allerdings  nur  für  zwei  der  zum  großen  Serapeum  ge- 
hörenden Heiligtümer,  für  das  Serapeum  und  das  Asklepieum,  Angaben,  doch 
scheint  es  mir  gestattet,  ähnliche  Verhältnisse  auch  bei  den  anderen  Serapeums- 
tempeln  anzunehmen. 

4)  Siehe  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  Z.  21/22  (=  24  Verso  [S.  26],  Z.  20/21);  P.  Par. 
26,  21  ff.;  27,  15  ff.  (-  P.  Leid.  E^,  15  ff.;  P.  Mil.);  P.  Vat.  V.  S.  603. 
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^^evvBxdyri  ccTtodovvat"  (sc.  die  övvta^ig),  zurückbehalten  worden-/) 
weiterhin  könnte  man  hierfür  wohl  auch  die  an  die  Staatsbeamten 
gerichteten  Forderungen  der  Zwillinge  anführen,  in  denen  sie  diese 
bitten,  Psintaes  zum  ^^ccjtodovvai"'  der  6vvxa^ig  zu  veranlassen^),  doch 
wäre  es  allerdings  auch  möglich,  daß  man  unter  Berücksichtigung 
der  in  den  Petitionen  der  Zwillinge  sich  findenden  unbeholfenen  Aus- 
drucksweise alle  diese  Bemerkungen,  aus  denen  ja  das,  was  sie  auf 
den  ersten  Blick  zu  besagen  scheinen  —  die  von  Psintaes,  bezw.  von 
seinen  speziellen  Delegierten  vorgenommene  selbständige  Auszahlung 
der  övvta^ig  — ,  sowieso  nicht  zu  folgern  ist,  einfach  als  Belege 
für  die  von  der  Leitung  des  großen  Serapeums  ausgeübte  Beaufsich- 
tigung der  övvta^ig- Auszahlung  zu  deuten  hat.  Denn  hiermit  ist 
Psintaes  tatsächlich  betraut  gewesen;  so  erhält  er  z.  B.,  als  den  Zwil- 
lingen ihr  staatliches  Gehalt  nicht  richtig  abgeliefert  wird,  von  der 
Regierung  den  Auftrag  die  betreffende  Sache  in  Ordnung  zu  bringen^), 
und  sein  Sohn  nimmt  offenbar  in  Vertretung  des  Vaters  eine  Prüfung 
der  Beschwerden  der  „Zwillinge"  vor  und  ordnet  darauf  die  Auszah- 
lung der  Rückstände  an  (P.  Par.  26,  23  ff.). 

Den  mit  der  Verteilung  der  övvta^tg  an  die  Priester  beauftragten 
Vorstehern  der  verschiedenen,  zum  großen  Serapeum  gehörenden 
Heiligtümer  haben  Kassenbeamte  zur  Seite  gestanden,  die  in  den 
Petitionen  der  „dcdv^at"  verschieden  benannt  sind,  „TiQoeötrjxoreg  tilg 
dvvrcc^6G3g^^^)y  „ol  TtQog  rolg  %8iQi0^oig  rsrayfisvot^'^)  und  „yQa^^atslg^' 
(P.  Lond.  41  Recto  [S.  27],  Z.  21).  Die  Verschiedenheit  der  für  die 
Kassenbeamten  angewandten  Bezeichnungen  ist  vielleicht  dadurch  zu 
erklären,  daß  es  einen  offiziellen  griechischen  Titel  für  sie  nicht  ge- 
geben hat,  sondern  nur  einen  ägyptischen.^) 

1)  Siehe  P.  Leid.  B  Col.  3,  10  ff, ;  daß  die  Beschuldigung  nicht  begründet 
ist,  dafür  siehe  P.  Par.  26,  18ff.;  27,  15ff.  (=P.  Leid.Eg,  15ff.;  P.  Mil.);  P.  Lond. 
I.  35  (S.  24),  Z.  10  u.  21/22  (=  24  Yerso  [S.  26],  Z.  9/10  u.  20/21);  P.  Vat.  V. 
S,  603.  Es  ist  übrigens  sehr  wohl  möglich,  daß  man  die  Angaben  des  Leydener 
Papyrus  nicht  direkt  als  eine  falsche  Anschuldigung  aufzufassen,  sondern  daß 
man  in  ihnen  nur  einen  Ausfluß  der  unbeholfenen  Ausdrucksweise  der  Petitio- 
nierenden zu  sehen  hat,  die  hier  einfach  konstatieren  wollten,  daß  auch  die 
beiden  obersten  Priester  des  großen  Serapeums  mit  an  der  Nichtauszahlung  ihres 
Gehaltes  schuld  seien. 

2)  P.  Lond.  L  35  (S.  24),  Z.  23  ff.  (=  24  Yerso  [S.  26],  Z.  22  ff.);  P.  Par.  27, 
24  ff.  (=  P.  Leid.  E^,  26  ff.;  P.  Mil.);  P.  Vat.  V.  S.  602;  P.  Dresd.  Verso. 

3)  P.  Par.  27,  11  ff.  (=  28,  9  ff.;  P.  Mil.);  P.  Vat.  Y.  S.  602. 

4)  Siehe  P.  Lond.  L  35  (S.  24),  Z.  10  (=  24  Yerso  [S.  26],  Z.  9/10).  Bei  der 
Oleichsetzung  dieses  mit  den  folgenden  Namen  hat  man  vor  allem  von  den  An- 
gaben des  P.  Par.  26  auszugehen,  aus  denen  es  sich  klar  ergibt,  daß  die  Unter- 
schlagung der  öXvQa-Gvvta^ig  der  Zwillinge  von  den  die  Auszahlung  bewirkenden 
Tempelbeamten  begangen  worden  ist. 

5)  Siehe  P.  Par.  26,  18/19  und  Z.  32/33  (hier:  oi  övrsg  jcgog  %£LQLGyi.oig). 

6)  Yergl,  hierzu  die  Ausführungen  im  L  Bd.  S.  48/49  über  die  analogen 
Yerhältnisse  bei  der  Benennung  des  leitenden  Priesterkollegiums. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  11.  9 
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Außer  über  die  Personen,  die  im  großen  Serapeum  bei  der  Ver- 
waltung der  övvta^ig  tätig  gewesen  sind,  besitzen  wir  auch  über  das 
bei  der  Auszahlung  des  staatlichen  Priestergehaltes  eingeschlagene 
Verfahren  einige  Angaben.  An  Stelle  der  den  „Zwillingen"  zustehen- 
den Olyra  sind  ihnen,  wie  bereits  bemerkt  (Bd.  I.  S.  374/35),  von 
dem  Tempel  eine  bestimmte  Anzahl  Brote  geliefert  worden.  Die  Ab- 
gabe dieser  Brotrationen  an  sie  muß  Tag  für  Tag  erfolgt  sein,  denn 
in  ihren  Petitionen  erwähnen  die  „Zwillinge"  die  tägliche  Höhe  dieser 
Rationen^),  und  außerdem  berechnen  sie  selbst,  ebenso  wie  der  kon- 
trollierende Beamte  die  geschuldeten  Brotrückstände  bis  auf  den  Tag.^) 
Es  hat  also  demnach  bei  der  (?i;i/rci^tg- Verwaltung  des  Serapeums 
und  des  Asklepieums  das  Prinzip  bestanden,  das  Gehalt  in  kleinen 
Raten  auszuzahlen.  In  unserem  speziellen  Fall  hat  dies  allerdings 
die  Natur  des  zu  verabfolgenden  Gegenstandes  mit  sich  gebracht, 
auch  dürfte  diese  Form  den  Empfängern  am  liebsten  gewesen  sein^ 
man  darf  aber  wohl  verallgemeinem  und  annehmen,  daß  auch  sonst 
im  großen  Serapeum  ratenweise  Auszahlung  des  Priestergehaltes  üb- 
lich gewesen  ist.'*^). 

Weitere  Angaben  über  den  im  großen  Serapeum  angewandten 
Geschäftsgang  sind  uns  bisher  leider  nicht  bekannt  geworden.  Ferner 
besitzen  wir  auch  keine  Nachrichten  über  die  bei  den  Kassen  und 
Magazinen  des  Heiligtums  üblichen  Formalien,  unter  denen  sich  die 
Überweisung  der  övvta^ig  von  der  Regierung  an  sie  vollzogen  hat; 
so  ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  die  Regierung  den  Jahresbetrag  des 
Priestergehaltes  auf  einmal  oder  ob  sie  ihn  in  Raten  an  das  große 
Serapeum  überwiesen  hat;  für  beide  Zahlungsformen  ließen  sich  immer- 
hin Gründe  allgemeiner  Natur  anführen.^) 

Zur  Stütze  der  Annahme  ratenweiser  Auszahlung  könnte  man 
übrigens  darauf  hinweisen,  daß  allem  Anschein  nach  die  Regierung 
das  zum  Jahresgehalt  der  „Zwillinge"  gehörende  Ol  auch  nicht  auf 
einmal,  sondern  vielleicht  in  monatlichen  Raten  verabfolgt  hat.  So 
finden  wir  einmal  in  dem  Bericht,  den  der  kontrollierende  Beamte  in 
der  Untersuchung  über  das  den  ^^diöv^at,"  vorenthaltene  Ol  erstattet, 
den  Vermerk  ^^ov&ev  ^egog  dedööd'aL'^^)^  und  weiterhin  sei  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  in  der  yQcccprj  xcbv  elg  rä  IsQa,  d.  h.  offen- 

1)  P.  Lond.  L  35  (S.  24)  (=  24  Verso  [S.  26]);  P.  Par.  27,  21  (=  P.  Leid.  E, , 
23;  P.  MiL);  P.  Lond.  L  41  Recto  (S.  27). 

2)  P.  Lond.  L  35  (S.  24)  (=  24  Verso  [S.  26]);  P.  Lond.  I.  18  (S.  22)  (vergl. 
bes.  Z.  20/21  täv  agrav  .  .  .  ovg  Xa^ßdvovci  ticcQ''  rj^igccv);  siehe  auch  P.  Leid,  ß 
CoL  2,  16  u.  P.  Par.  26,  13. 

3)  Yergl.  hierzu  im  folg.  auf  S.  137  ff.  die  Ausführungen  über  die  Verwaltung 
der  evvTcc^Lg  in  anderen  Heiligtümern. 

4)  Vergl.  hierzu  die  Bemerkung  im  folg.  auf  S.  138/39  über  die  Überweisung 
der  övvra^Lg  an  andere  Tempel. 

5)  P.  Par.  25,  13/14;  vergl.  auch  P.  Lond.  L  34  (S.  17),  Z.  12/13. 
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bar  in  einem  Dokument,  in  dem  die  von  der  staatlichen  Kultusverwal- 
tung zu  leistenden  Ausgaben  aufgezeichnet  waren^),  bei  dem  Gehalt 
der  „Zwillinge"  zuerst  die  Menge  Ol  angegeben  war,  welche  diesen 
gemäß  des  Jahresbetrages  pro  Monat  zukam,  und  dann  erst  der  Jahres - 
betrag  selbst.^) 

Von  den  Formalien,  unter  denen  die  Verabfolgung  der  0l-6vvta^is 
bei  den  Regierungsmagazinen  an  die  „didv^iat'^  stattfand,  ist  uns  übrigens 
noch  eine  Einzelheit  bekannt  geworden,  die  von  größtem  allgemeinen 
Interesse  ist.  Den  „Zwillingen"  ist  nämlich  von  den  staatlichen  Be- 
amten ein  öv^ßoXov  ausgestellt  worden,  gegen  dessen  Vorzeigung 
sie  den  ihnen  alljährlich  zustehenden  Metretes  Sesamöl  von  den  Staats- 
magazinen erhalten  sollten.^)  Da  das  öv^ßolov  auf  den  Jahresbetrag 
gelautet  hat  und  dieser  nicht  auf  einmal,  sondern  in  Raten  ausgezahlt 
worden  ist,  wird  man  es  nicht  als  eine  jedesmal  abzuliefernde  Kontroll- 
marke*),  sondern  als  eine  Urkunde  aufzufassen  haben,  welche  den 


1)  Siehe  hierzu  auch  Leemans'  Erklärung,  P.  Leid.  L  S.  28;  vergl.  auch 
P.  Leid.  B  Col.  1,  13. 

2)  Siehe  P.  Leid.  D^,  2fr.;  P.  Lond.  L  34  (S.  17),  Z.öff.;  auch  P.  Par.  25,4fF.; 
daß  man  den  in  den  beiden  erstgenannten  Papyri  angegebenen  einen  Chus  öl  als 
den  Monatsbetrag  auffassen  muß,  dafür  siehe  P.  Lond.  I.  17  (S.  10),  Z.  15/16  u. 
Wilcken,  Ostr.  L  S.  758. 

3)  Siehe  P.  Par.  22,  26 ff.  Bei  dem  hier  genannten  Ucctov  darf  man  jeden- 
falls nur  an  das  Sesamöl  denken;  es  ist  hier  wie  auch  sonst  oft  in  den  „Zwil- 
ling8"papyri  (siehe  z.  B.  P.  Par.  29,  16;  30,  10  ff.  (---  P.  Leid.  D^ ,  9  ff.;  E^ ; 
P.  Dresd.)  67]ad^Lvog  nicht  erst  hinzugefügt.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  ein 
ähnliches  ßv^ßoXov  den  „d~t«^v;ia:/,"  über  den  ihnen  zu  liefernden  Metretes  Kikiöl 
ausgestellt  gewesen  ist. 

4)  Zu  dieser  Deutung  könnte  man  durch  die  Bezeichnung  ov^ßokov  ver- 
leitet werden,  die  bekanntlich  in  Athen  die  zur  Auszahlung  des  Ekklesiasten-, 
Buleuten-  und  Heliastensoldes,  des  Theorikon  usw.  dienenden  Bleimarken  ge- 
führt haben  (siehe  z.  B.  Benndorf,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  attischen  Theaters 
in  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  XXVI  [1875  ,  vor  allem  S.  579 ff.), 
und  zwar  um  so  mehr,  als  man  derartige  vom  Staat  ausgegebene  Kontrollmarken, 
welche  die  Behörden  nach  Gewähr  des  laut  ihnen  dem  Inhaber  zu  Leistenden 
als  Beleg  hierfür  zurückbehalten  haben  werden,  tatsächlich  in  Ägypten  gefunden 
hat.  Wenigstens  möchte  ich  so  jene  ägyptischen  Bleitesseren  deuten,  deren  den 
Nomenmünzen  entsprechende  Prägung  ihre  offizielle  Herkunft  anzeigt,  die,  wie 
die  Aufschriften  einzelner  angeben,  auf  bestimmte  Beträge  ausgestellt  waren 
und  deren  eine  sogar  das  Wort  avy.ßoXov  in  der  Umschrift  aufweist.  (Siehe  über 
diese  allerdings  meist  aus  der  Kaiserzeit  stammenden  [nur  wenige  sind  ptole- 
mäisch]  Tesseren  Rostowzew,  Etüde  sur  les  plombs  antiques,  Revue  numis- 
matique  4*^  Ser.  III  [1899]  S.  22  ff.  |S.  57  fl.];  Milne  im  P.  Fay  S.  71  ff.  und  Ro- 
stowzew, Römische  Bleitesseren  [russisch]  S.  295 — 97.  Sie  betonen  den  monetären 
Charakter  der  Tesserä  und  sehen  in  ihnen  offizielle  Surrogate  der  Münzeinheit, 
die  infolge  des  Mangels  an  kleinen  Tauschmünzen  entstanden  seien;  auf  seine 
spezielle  Erklärung  gibt  Rostowzew  neuerdings  (S.  297)  nicht  mehr  allzuviel.) 
Eine  der  erhaltenen  Bleitesserä  sei  hier,  wo  vom  memphitischen  Serapeum  die 
Rede  ist,  besonders  erwähnt,  nämlich  jene,  welche  in  ihm  gefunden  worden  ist, 
die  Wertangabe  2  Obolen  trägt  und   auf  deren  einer  Seite  ein  Apis  vor  einem 

9* 
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Vorzeiger  zum  Empfang  der  ihm  vom  Staat  ausgesetzten 
Bezüge  legitimierte^).  Wir  werden  also  liier  mit  einem  Dokument 
bekannt  gemacht,  das  man  auf  eine  Stufe  mit  der  tessera  frumen- 
taria  stellen  darf,  jenem  Legitimationsdokument,  welches  bei  der 
römischen  frumentatio  der  Kaiserzeit  den  Komempfängern  zu  stän- 
digem Besitz  übergeben  worden  ist^);  ein  weiterer  Beleg  für  die  Über- 


Altar,   auf  deren  anderer  Nil  und  Isis  abgebildet  sind;   veröffentlicht  von  Long- 
perier,  Revue  numismatique  N.  Ser.  VI  (1861)  S.  407/8. 

1)  Vergl.  zu  dieser  Erklärung  P.  Par.  22,  32  (siehe  auch  P.  Leid.  B  Col.  2, 
20/21),  wo  die  „Zwillinge"  die  Beamten  bitten,  ihrem  Stiefbruder  bezw.  der 
mit  ihm  verbündeten  Mutter  nichts  auszuzahlen,  diese  Bitte  wohl  ein  deutlicher 
Hinweis  darauf,  daß  ihnen  von  Pachrates  unter  anderem  auch  ihr  6v}ißoXov  ge- 
stohlen worden  ist  (siehe  auch  Par.  23,  26  ff.);  denn  ohne  den  Verlust  dieses 
hatten  doch  die  „Zwillinge"  die  Verabfolgung  ihrer  öl-avvtcc^tg  durch  die  Regie- 
rung an  ihre  feindlichen  Verwandten  gar  nicht  zu  befürchten.  War  jedoch  das 
aviißoXov  gestohlen,  dann  war  allerdings  die  Gefahr  der  Auszahlung  an  Un- 
berechtigte vorhanden,  denn  die  Besitzer  der  av^ißoXa  brauchten  die  durch  diese 
ihnen  angewiesenen  Bezüge  nicht  selbst  von  den  Staatskassen  zu  holen,  son- 
dern konnten  andere  mit  der  Abholung  beauftragen  (P.  Par.  22,  25  ff.;  23,  23 ff.). 

Die  Richtigkeit  der  Deutung  des  „Zwillings"- (rv/x/SoXov  wird  dadurch  be- 
stätigt, daß  sich  ähnliche  Dokumente  auch  sonst  im  hellenistischen  Ägypten 
nachweisen  lassen.  Siehe  die  P.  Grenf.  I.  21,  15  erwähnten  6v^ßo{Xa)  Ginxä  tcccI 
ccQyv{Qi%a)^  welche  ein  gewisser  Dryton,  der  eine  höhere  Offizierstellung  bekleidet 
hat,  auf  seine  Kinder  vererbt  (126  v.  Chr );  ferner  die  ßioriyta  6v\ißola  in  P.  Tebt. 
I.  52,  9/10.  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  von  Gv\Lßolov  in  den  ägyptischen 
Papyri  bedarf  noch  der  eingehenden  Untersuchung;  hier  sei  nur  noch  auf  Stellen 
wie  z.  B.  P.  Lond.  I.  23  (S.  37),  Z.  41  u.  84  (siehe  hierzu  übrigens  schon  B.  Peyron 
a.  a.  0.  [vergl.  I.  Bd.  S.  410]  S.  38  ff.);  15  (S.  54),  Z.  3  u.  9;  P.  Amh.  II.  29,  8; 
P.  Tebt.  I.  121,  9  (sie  alle  aus  ptolemäischer  Zeit)  hingewiesen.  Die  Doppel- 
bedeutung von  Gv^ßolov,  Kontrollmarke  und  Legitimationsdokument,  wird  nie- 
mand verwundern,  der  sich  der  analogen  Bedeutungsentwicklung  bei  dem  mit 
öv^ißoXov  vollständig  gleichzusetzenden  lat.  Worte  tessera  erinnert;  siehe  Cardi- 
nali, Frumentatio  in  Ruggieros,  Dizionario  epigrafico  di  antichitä  Romane  III. 
S.  271  ff.  und  Rostowzew,  Römische  Bleitesseren  (deutsche  Ausgabe)  S.  12  ff. 

2)  Hierüber  siehe  Persius ,  Sat.  V.  73;  Sueton,  Nero  c.  11;  Dig.  V.  1,  52; 
XXXI,  49  u.  87;  vergl.  die  Ausführungen  von  Cardinali  a.  a.  0.  S.  257  ff.  u.  271  ff. 
und  Rostowzew,  Rom.  Bleitess.  (deutsche  Ausgabe)  S.  16  ff.  In  der  rechtlichen 
Beurteilung  der  tesserae  frumentariae  (über  sie  siehe  früher  Kariowa,  Römische 
Rechtsgeschichte  II.  S.  838  ff.)  dürfte  sicher  R.  gegenüber  C.  im  Recht  sein, 
wenn  er  für  sie  die  Möglichkeit  der  Vererbung  und  Veräußerung  annimmt;  dies 
ist  ja  auch  bei  den  ägyptischen  öv^ßoXa  möglich  gewesen,  für  ersteres  siehe 
P.  Grenf.  I.  21,  für  letzteres  die  uns  bekannt  gewordenen  Diebstähle  solcher  ovyi- 
ßoXcc  (bei  dem  der  Zwillinge  und  P.  Tebt.  I.  52),  welche  indirekt  die  Möglickkeit 
der  Benutzung  der  Legitimationsdokumente  durch  andere  zeigen.  Der  für 
Ägypten  wohl  anzunehmende  frühzeitige  Gebrauch  von  Legitimationsdokumenten 
und  Kontrollmarken  nebeneinander  mahnt  übrigens  auch  zur  Vorsicht  gegenüber 
der  von  Rostowzew,  Rom.  Bleitess.  (deutsch)  S.  16  ff.  vertretenen  Ansicht,  daß 
in  Rom  das  Legitimationsdokument  erst  weit  später  als  die  Kontrollmarke  (unter 
Claudius)  eingeführt  worden  sei,  zumal  da  mir  auch  die  m.  E.  unbedingt  nötige 
Grundlage  dieser  Behauptung,  eine  Nichtbeschränkung  der  zum  Kornempfang 
Berechtigten  in  früherer  Zeit  (so  Rostowzew  a.  a.  0.  S.  22),   gar   nicht  so  sicher 
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nähme  von  Einrichtungen  des  hellenistischen  Kulturkreises  durch  die 
Römer.^) 


erscheint.  Zudem  lassen  sich  auch  sonst  enge  Beziehungen  zwischen  dem  römi- 
schen und  dem  ägyptischen  Brauch  nachweisen.  Denn  wenn  wir  im  Monumen- 
tum  Ancyranum  (gr.  Text  IX,  21  if.;  lat,  Text  III ,  40  ff.)  lesen,  Augustus  habe 
mitunter  zur  Unterstützung  des  Ärars  aus  eigenem  Vermögen  ositixccg  -nccl  ccQyv- 
QLY.a?  6vvtd^8Ls  einer  großen  Zahl  der  Empfangsberechtigten  gegeben  und  habe 
sich  bei  deren  Verteilung  der  tesserae  bedient  (über  die  Ergänzung  des  lat. 
Textes  siehe  Rostowzew  a.  a.  0.  S.  12 ff.;  Cardinali  a.  a.  0.  S.  243 ff.;  das  einzelne 
hängt  von  dem  epigraphischen  Befunde  ab,  bei  der  Ergänzung  von  Cardinali 
wäre  auch  Übereinstimmung  mit  Sueton,  Augustus  c.  41  hergestellt),  so  erinnert 
dies  lebhaft  an  die  ägyptischen  avvtd^sLg  und  die  bei  ihrer  Austeilung  ge- 
brauchten öv^ßoXcc.  Die  Übernahme  des  Wortes  ovvta^Lg  ist  ganz  begreiflich, 
handelt  es  sich  doch  auch  in  Rom  um  ganz  bestimmte,  regelmäßig  vom  Staat 
einem  Teil  seiner  Untertanen  gewährte  Zuwendungen;  wenn  Augustus  nur  die 
Kontrollmarken  und  nicht  auch  Legitimation sdokumente  erwähnt,  so  ist  hieraus 
das  Nichtvorhandensein  der  letzteren  in  jener  Zeit  nicht  zu  folgern,  denn  da  er 
hier  ja  nur  in  Unterstützung  des  Senates  die  Verabfolgung  von  bereits  fest- 
gelegten Zuwendungen  auf  sich  nimmt  und  niemandem  neue  zuweist,  so 
konnten  Legitimationsdokumente  von  ihm  gar  nicht  ausgegeben ,  also  hier  auch 
nicht  erwähnt  werden. 

1)  Die  bisherige  Annahme,  daß  für  das  Tesserensystem  bei  der  römischen 
frumentatio  der  Kaiserzeit  speziell  die  athenischen  Verhältnisse  vorbildlich  ge- 
wesen seien  (so  noch  Rostowzew^  Rom.  Bleitess,  [deutsche  Ausg.]  S.  28  u.  38; 
[russ.  Ausg.]  S.  263  ff.),  wird  man  aufgeben  müssen,  obgleich  uns  allerdings  durch 
eine  dem  Beginn  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  angehörende  eleusinische 
Urkunde  (Dittenberger,  Sylloge^  505)  gerade  für  Athen  das  Markensystem  auch 
für  die  staatliche  Kornverteilung  als  eine  ständige  Einrichtung  belegt  ist  (siehe 
den  besonderen  Beamten,  ra^Lccg  tmv  aittoviv.&v  [vergl.  die  römischen  curatores 
od.  praefecti  frumenti  dandi]  und  seinen  yQu^iiar^vg-,  es  erscheint  mir  übrigens 
auf  Grund  des  Titels  dieser  Beamten  sehr  wohl  möglich,  daß  nicht  nur  die 
„tstccyii^voL  'Elsvölvi'^  an  der  gltov  doag  Anteil  gehabt  haben,  sondern  daß 
man  diese  als  eine  ganz  allgemeine  Institution  aufzufassen  hat);  für  das  I.Jahr- 
hundert V.  Chr.  vergl.  auch  noch  Rostowzew,  Augustus  und  Athen,  Festschrift 
für  0.  Hirschfeld  S.  303  ff.  Wir  müssen  uns  daran  gewöhnen,  Einrichtungen 
gerade  der  hellenistischen  Zeit  nicht  vereinzelt  zu  betrachten ,  da  man  für  jene 
Epoche  bereits  eine  weit  entwickelte  Kultureinheit  annehmen  darf.  Da  wir  nun 
das  Tesserensystem  auch  für  das  ptolemäische  Ägypten  bei  ständigen  Zuwei- 
sungen des  Staates  an  bestimmte  Untertanen  haben  nachweisen  können,  so  er- 
scheint es  mir  doch  richtiger  in  ihm  eine  allgemein  hellenistische  Institu- 
tion zu  sehen  und  von  dieser  die  römische  abzuleiten.  So  wird  man  denn  nun- 
mehr auch  die  Tesseren,  welche  im  hellenistischen  Osten  gefunden  worden  sind, 
ebenso  wie  die  literarischen  Nachrichten  über  sie  (wie  etwa  z.  B.  Malalas  XU. 
p.  289  ed.  Bonn)  nicht  mehr  als  Beweise  für  die  Übertragung  eines  römischen 
Brauches  nach  dem  Osten  (Rostowzew,  Rom.  Bleitess.  [russisch]  S,  272  nimmt 
z.  B.  nur  für  die  Tesseren  von  Smyrna  und  Ephesus  Anlehnung  an  den  atheni- 
schen Brauch  an),  sondern  als  Zeugnisse  für  das  Fortbestehen  einer  ursprüng- 
lichen Einrichtung  aufzufassen  habe».  Gegen  meine  Annahme  einer  weiten  Ver- 
breitung des  Tesserensystems  bei  der  Verteilung  von  Staatszuwendungen  sprechen 
übrigens  m.  E.  nicht  die  Angaben  einer  vor  kurzem  publ.  gr.  Inschrift  aus  Samos 
(2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  publ.  von  Wiegand -Wilamowitz  in  Sitz.  Berl.  Ak.  1904. 
S.  917  ff.),    der    zufolge    in  Samos    die    staatliche  Kornverteilung  an  die  Bürger 
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Es  bedarf  nun  nur  noch  die  Frage  der  Untersuchung,  wie  sich 
die  Aufsicht  des  Staates  über  die  ^vi^raltg -Verwaltung  des  großen 
Serapeums  gestaltet  hat.  Daß  sie  bestanden  hat,  würde  man  wohl 
selbst  dann  als  sicher  annehmen,  wenn  keinerlei  Belege  für  sie  vor- 
handen wären.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  vielmehr  enthalten 
die  Petitionen  der  „Zwillinge"  auch  hierfür  eingehendere  Angaben^). 
Allerdings  machen  sie  uns  nicht  mit  einer  der  sicher  periodisch  er- 
folgten regulären  Kontrollen  bekannt^),  sondern  sie  knüpfen  an  eine 
außerordentliche  Untersuchung  an,  die  auf  Grund  der  Beschwerden 
der  ^^dCdv^at'''  wegen  der  ihnen  von  dem  Tempel  nicht  ausgezahlten 
oXvQa-övvta^ig  von  der  Regierung  angestellt  wird.  Auf  jeden  Fall 
darf  man  ihnen  jedoch  entnehmen  —  und  dies  ist  für  das  Prinzip 
der  Tempelverwaltung  wichtig  — ,  daß  es  auch  hier  für  die  vom  Staate 
geübte  Aufsicht  besondere  nur  zu  diesem  Zwecke  eingesetzte  Beamte 
nicht  gegeben  hat,  sondern  daß  bei  ihr  die  üblichen  lokalen  Behörden 
tätig  gewesen  sind. 

Als  oberste  Aufsichtsbehörde  erscheint  der  König,  beziehungs- 
weise  das   königliche   Kabinett^).     Natürlich    hat    dieses    die   Prüfung 


ohne  Ausgabe  von  aviißoXa  vor  sich  gegangen  zu  sein  scheint.  Das  Tesseren- 
system  war  eben  hier  nicht  nötig.  Abgesehen  von  den  beschränkteren  Verhält- 
nissen ermöglichte  auch  der  festgesetzte  Yerteilungsmodus  (siehe  Z.  53  ff.)  und 
vor  allem  die  Zuteilung  des  Getreides  an  alle  Bürger  ohne  Ausnahme  das 
Fehlen  von  Tesseren.  Übrigens  glaube  ich,  daß  auch  die  römische  frumentatio 
sich  nur  so  lange  ohne  tesserae  beholfen  hat,  als  diese  Voraussetzungen  auch 
für  sie  zutrafen.  Insofern  halte  ich  Rostowzews,  Rom.  Bleitess.  (deutsch)  S.  22 
Ansicht,  die  tesserae  seien  in  Rom  erst  ungefähr  zur  Zeit  des  Augustus  ein- 
geführt worden,  nicht  für  sicher.  Ich  muß  mich  hier  mit  diesen  wenigen  An- 
deutungen begnügen.  Immerhin  scheint  mir  die  von  Wilamowitz,  Sitz.  Berl.  Ak. 
1904.  S.  930  ausgesprochene  Behauptung,  man  müsse  die  staatliche  Kornvertei- 
lung in  Rom  als  eine  Nachahmung  eines  hellenistischen  Brauches  ansehen,  durch 
meine  Ausführungen  eine  weitere  Stütze  erfahren  zu  haben  (Cardinalis  a.  a.  0. 
S.  313 — 15  Anschauung,  ebenso  wie  die  von  Francotte,  Le  pain  ä  bon  marche  et 
le  pain  gratuit  dans  les  cites  grecques  in  Melanges  Nicole  S.  135  ff.  (bes.  S.  154) 
hierüber  kann  ich  nicht  billigen).  Es  verdienten  auch  einmal  die  Nachrichten 
der  Schriftsteller  über  die  ältere  römische  frumentatio  eine  kritische  Durchsicht. 
Ich  gedenke  übrigens  auf  diese  wichtige  Frage  noch  einmal  im  großen  Zu- 
sammenhange zurückzukommen. 

1)  Zu  dem  folgenden  sei  auch  auf  die  Feststellungen  Lumbrosos,  Recherches 
S.  346/47  und  Kenyons,  P.  Lond.  I.  S.  3  If.  verwiesen. 

2)  Belege  für  diese  reguläre  Kontrolle  liegen  bisher  nicht  vor,  da  jedoch 
eine  solche  für  die  Verwaltung  derjenigen  Tempelkassen  und  -magazine  nach- 
zuweisen ist,  welche  die  von  der  avvra^ig  getrennt  verwalteten,  eigentlichen 
Tempeleinnahmen  aufnahmen,  so  ist  wohl  die  Folgerung  ganz  berechtigt,  daß  sie 
auch  für  die  övvta^ig  bestanden  hat,  die  jai  doch  den  Tempeln  nicht  zu  eigenem 
Verbrauch,  sondern  nur  zur  Verwaltung  übergeben  worden  ist. 

3)  P.  Par.  26;  P.  Vat.  V.  602;  P.  Lond.  I.  35  (S.  24),  Z.  4/5  (=  24  Verso 
[S.  26],  Z.4/5);  41  Verso  (S.  28),  Z.  2/3;  P.  Leid.  B.  Der  letztere  Papyrus  ist  be- 
sonders wichtig.    In  ihm  bitten  die  „Zwillinge''  gleichzeitig  um  die  Verabfolguug 
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der  Beschwerden  der  „Zwillinge"  niclit  selbst  vorgenommen^  sondern 
in  seinem  Namen  hat  es  den  lokalen  Beamten  des  memphi tischen 
Ganes  obgelegen,  die  Untersuchung  einzuleiten.  Ob  sich  auch  der 
Stratege  von  Memphis  hieran  beteiligt  hat,  ist  nicht  sicher.  Die 
„Zwillinge"  bitten  allerdings  in  ihren  Petitionen  an  den  König  den 
Strategen  mit  der  Untersuchung  zu  betrauen^),  doch  besitzen  wir 
keinen  Anhaltspunkt,  ob  man  diesem  Wunsche  nachgekommen  ist. 
Es  scheint  vielmehr,  als  ob  die  einleitenden  Schritte  direkt  durch 
den  Vorstand  der  Gaufinanz  Verwaltung,  den  lokalen  diotxrjtrjg  erfolgt 
sind.^)  Im  übrigen  dürfte  dieser  jedoch  in  der  ganzen  Angelegenheit 
aktiv  nicht  tätig  gewesen  zu  sein,  die  Fäden  der  Untersuchung  sind  viel- 
mehr in  der  Hand  seines  Delegierten,  des  vjtodiOLxrjTyjg^),  zusammen- 
gelaufen. An  diesen  sind  darum  auch  die  meisten  Petitionen  der 
„Zwillinge"  gerichtet*),  er  soll,  wie  sie  bitten,  dem  Vorsteher  des 
großen  Serapeums  den  Befehl  erteilen,  ihnen  ihr  Gehalt  auszuzahlen 
(P.  Dresd.  Verso),  beziehungsweise  einen  seiner  Unterbeamten  beauf- 
tragen, die  nötigen  Schritte  gegen  die  schuldigen  Priester  zu  tun^), 
und  von  ihm  wird  denn  auch  die  Spezialuntersuchung  angeordnet. 

Bei   ihr  finden  wir   einmal  im  Auftrage   des   v^odiOLxrjtTJg   einen 
der  ihm   unterstellten   avnyQacpsig,   d.h.   einen  Kontrolleur  tätig. ^) 


der  Brot-  und  der  Ölrückstände.  Als  darauf  die  Prüfung  der  Berechtigung  ihrer 
Ansprüche  angeordnet  wird,  werden  mit  ihr  trotz  des  rechtlich  verschiedenen 
Charakters  der  beiden  Forderungen  dieselben  Beamten  betraut,  wohl  der  beste 
Beweis,  daß  es  besondere  Beamte  zur  Beaufsichtigung  der  Tempelverwaltung 
nicht  gegeben  hat.  Wir  können  deshalb  m.  E.  auch  die  übrigen  auf  die  Prü- 
fung der  Ölforderungen  sich  beziehenden  Nachrichten  bei  der  Feststellung  des 
Instanzenganges,  der  bei  Erledigung  der  o/lv^a- Petitionen  innegehalten  worden 
ist,  eventuell  zur  Ergänzung  heranziehen. 

1)  P.  Par.  26,  39  ff  ;  P.  Leid.  B  Col.  3,  1/2;  vergl.  auch  P.  Par.  22,  30  ff.; 
29,  19  ff. 

2)  Siehe  P.  Lond.  I.  17  (S.  10)  S.  29  ff.,  wo  ein  Unterbeamter  der  Finanz- 
verwaltung davon  spricht,  daß  der  König  eine  Petition  der  „Zwillinge"  dem 
SiOLKrit-^g  übersandt  habe;  siehe  ferner  P.  Leid.  B  Subscriptio  III,  der  man  wohl 
das  Gleiche  entnehmen  darf  (vergl.  P.  Par.  25,  16  ff.). 

3)  Daß  der  d^totxrjTrjg  die  ganze  Angelegenheit  direkt  dem  vTto&LOL-nrit'qs 
übertragen  hat,  ergibt  sich  aus  der  Yergleichung  von  Subscriptio  IV  mit  Sub- 
scriptio III  von  P.  Leid.  B;  siehe  auch  P.  Lond.  I.  17  (S.  10),  Z.  31  ff. 

4)  P.  Lond.  I.  35  (S.  24)  (=  24  Yerso  [S.  26]);  41  Verso  (S.  28);  P.  Par.  27 
(=  28;  P.  Leid.  E^ ;  P.  Mil.);  P.  Dresd.  Verso;  P.  Vat.  V.  S.  602  u.  S.  603. 

5)  Siehe  etwa  P.  Par.  27,  9  (=  28,  8;  P.  Leid.  E^,  11;  P.  Mil.);  P.  Vat.  V. 
S.  602;  vergl.  auch  P.  Par.  26,  41. 

6)  Siehe  P.  Leid.  B  Subscriptio  V;  vergl.  ferner  seine  Tätigkeit  bei  der 
Prüfung  der  Ölforderungen  der  „^tcJ'v^cct",  wo  er  verschiedene  Male  in  Aktion  tritt, 
um  festzustellen,  was  den  „Zwillingen''  wirklich  geschuldet  wird  (siehe  vor  allem 
P.  Par.  25;  P.  Lond.  L  17  [S.  10],  Z.  12  u.  32  ff.;  P.  Leid.  D2  (=  P.  Lond.  L  34 
[S.  17],  Z.  5  ff.)  u.  P.  Par.  30  Subscriptio).  Diese  hier  uns  bezeugte  Tätigkeit  als 
ßechnungsprüfer  scheint  mir  für  die  Richtigkeit  der  Ausführungen  im  Text  (im 
folgenden)  zu  sprechen. 
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Von  ihm  dürfte  wohl  jener  Bericht  über  die  Anzahl  der  von  der 
Priesters chaft  den  „Zwillingen"  geschuldeten  Brote  (P.  Lond.  I.  18 
[S.  12])  herrühren.  Er  zeigt  uns  deutlich,  mit  welcher  Sorgfalt  der- 
artige Prüfungen  vorgenommen  worden  sind^  denn  um  ihn  anfertigen 
zu  können,  hat  der  Verfasser  für  einen  Zeitraum  von  ungefähr  27^ 
Jahren  die  Tempelrechnungen  Tag  für  Tag  durchgesehen. 

In  dem  iTtt^slTjrTJg  hat  man  alsdann  wohl  den  Beamten  zu 
sehen,  dem  es  obgelegen  hat  im  Anschluß  an  den  günstigen  Bescheid 
des  ävtiyQacpevg  die  Angelegenheit  der  „Zwillinge"  endgiltig  zu  regeln. 
Wenigstens  erfahren  wir  von  ihm,  daß  auch  ihm  das  Recht  zuge- 
standen hat,  dem  iTtiötdtrjg  xcbv  Uq&v  in  Sachen  der  övvra^ig-Yer- 
waltung  Befehle  zu  erteilen^),  und  die  Unterschrift  des  einen  der  die 
Olyraf orderungen  betreffenden  Papyri  (P.  Mil.  Verso)  macht  uns  denn 
auch  mit  einer  Anweisung  des  VTtodLOLxrjtyjg  bekannt,  welche  den 
STii^slritrig  zum  Vorgehen  gegen  die  Priesterschaft  des  Serapeums 
auffordert.  Vorgesetzter  des  ccvtiyQcccpEvg  ist  übrigens  der  £7CL^6Xr,Ti]g 
jedenfalls  nicht  gewesen,  es  sind  vielmehr  beide  als  offenbar  ganz  von 
einander  unabhängige  Unterbeamte  des  vjtoÖLOVKrjttjg  aufzufassen.^) 
Die  Stellung  des  STtifisXrjt'i^g  ist  leider  nicht  genauer  charakterisiert^), 


1)  Siehe  P.  Par.  26,  46,  auch  31,  6;  27,  19  ff.  (=  28,  9  ff.;  P.  Mil.);  P.  Vat. 
V.  S.  602. 

2)  Lumbroso,  Recherches  S.  347  faßt  den  avTiYQcccpsvg  als  Untergebenen 
des  im^sXriT'^g  auf,  ohne  jedoch  einen  stichhaltigen  Grund  anzuführen.  So  ist 
kein  Beleg  vorhanden,  daß  der  i-jtL^slrit^g  das  Recht  hatte,  dem  ävTLyQCi(p£vg 
irgendwelche  Befehle  zu  erteilen;  beide  verkehren  gar  nicht  miteinander,  sondern 
ein  jeder  von  ihnen  nur  mit  dem  vTCodioi'nritTqg.  Wenn  in  P.  Par.  22,  31  ff.  der 
iniyislrixrig  vor  dem  avtiyQCicp8vg  genannt  wird,  so  ist  das  vielleicht  ganz  zu- 
fällig, jedenfalls  jedoch  wohl  kein  Anlaß  in  dem  zuerst  genannten  gleich  den 
Vorgesetzten  zu  sehen,  zumal  da  an  dieser  Stelle  außer  den  beiden  ünterbeamten 
als  Beteiligter  an  der  Untersuchung  der  Beschwerden  der  „Zwillinge"  nur  noch 
der  Stratege  erwähnt  wird,  also  von  einer  Anführung  der  verschiedenen,  für  die 
Untersuchung  in  Betracht  kommenden  Instanzen  der  Reihe  nach  gar  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Direkt  falsch  ist  es  alsdann,  wenn  sich  Lumbroso  auch  auf 
P.  Par.  31,  26  ff.  stützt;  er  hält  offenbar  die  hier  genannten  „nccgä  ^coglcavog 
(ihn  setzt  er  dem  ccvtiyQacpS'vg  gleich)  yga^^ccrstg'-''  für  Angestellte  der  Magazin- 
verwaltung, in  welchem  Falle  es  sich  allerdings  um  Untergebene  des  imiLslritrig 
handeln  würde.  Irregeleitet  ist  Lumbroso  jedenfalls  durch  die  verworrenen  An- 
gaben der  Zwillinge;  wie  uns  nämlich  P.  Lond.  I.  27  (S.  14)  Z.  2  (=  P.  Lond.  I.  31 
[S.  15],  Z.  7)  deutlich  zeigt,  sind  unter  ihnen  Beamte  der  königlichen  xQanala 
zu  verstehen,  und  wir  besitzen  keinen  Anhaltspunkt,  daß  Mennides  auch  für  die 
XQccTCs^a  zuständig  gewesen  ist.  Zudem  ist  es  ja  auch  überaus  zweifelhaft,  ob 
der  hier  genannte  tQa7t8^lt7]g  Dorion  mit  dem  ccvtLyQoccpsvg  Dorion  identisch  ge- 
wesen ist;  im  allgemeinen  dürfte  wohl  eine  Vereinigung  der  beiden  Ämter  nicht 
stattgefunden  haben,  wenn  sie  uns  auch  einmal  bezeugt  ist  (siehe  P.  Leid.  L 
Col.  2,  7). 

3)  Kenyon,  P.  Lond.  I.  S.  3  bezeichnet  den  inL^sXrjT^g  Mennides  als  „overseer 
of  the  Serapeum";  zu  dieser  falschen  Bezeichnung  ist  er  offenbar  durch  die  An- 
gaben  von  P.  Leid.  Ea,  11/12  verleitet  worden,   wo  Mennides    den  Titel   „im- 
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doch  ist  es  wohl  auf  Grund  des  über  seine  Tätigkeit  Bekanntgewor- 
denen gestattet  in  ihm  etwa  einen  Oberaufseher  der  memphitischen 
Regierungsmagazine  zu  sehen.  ^) 

Die  eben  geschilderten  groben  Unregelmäßigkeiten  in  der  övvra^cg- 
Verwaltung  des  großen  Serapeums  sind  natürlich  kein  erfreuliches 
Zeichen,  doch  muß  man  sich  hüten,  aus  ihnen  etwa  Schlüsse  auf  die 
Allgemeinheit  zu  ziehen.  Auch  in  der  bestgeleiteten  Verwaltung 
können  sich  einmal  Mißstände  zeigen,  und  außerdem  ist  bei  der  Be- 
urteilung des  ganzen  Falles  zu  berücksichtigen,  daß  die  „Zwillinge" 
bezw.  ihr  Anwalt  Ptolemaios  das  Bild  mit  den  schwärzesten  Farben 
gemalt  haben  werden.^)  -"^' 

Außer  für  das  große  Serapeum  bei  Memphis  sind  uns  über  die 
(Jvvra^tg -Verwaltung  noch  einiger  anderer  Heiligtümer  einzelne  Mit- 
teilungen erhalten,  die  an  sich  zwar  nicht  viel  Neues  bringen,  die 
aber  immerhin  recht  wertvoll  sind,  da  durch  sie  allgemeine  Feststel- 
lungen ermöglicht  werden. 

So  besitzen  wir  ein  aus  der  Zeit   des   8.  Ptolemäers  stammendes 


lisXrirr}g  tmv  hgav''  führt.  Wie  P.  Par.  27,  9  ff .  (=  28;  P.  Mil.)  jedoch  zeigt,  ist 
dieser  Titel  falsch,  durch  Yerschreibung  entstanden,  indem  einige  Zeilen  der 
Vorlage  von  dem  Abschreiber  ausgelassen  worden  sind.  Übrigens  ist  dies  schon 
von  Leemans,  P.  Leid.  I.  S.  16  gegenüber  Reuvens  richtig  erkannt  worden. 

1)  Siehe  vor  allem  P.  Lond.  I.  17  (S.  10)  und  20  (8),  Z.  25  ff.;  ferner  Stellen 
wie  P.  Lond.  L  21  (S.  12),  Z.  13  ff.;  19  (S.  16);  33  (S.  19),  Z.  9  ff.  (==  P.  Par.  33, 
8 ff.);  P.  Par.  22,  31;  25,  10 ff.;  29,  20;  30,  21  ff.  (=  P.  Leid.  D^,  17;  E^ ;  P.  Dresd.); 
.31.  Der  letztere  Papyrus  erscheint  mir  für  die  Beurteilung  des  Amtscharakters 
des  iTti^slrif^g  wieder  besonders  wichtig.  In  ihm  beschweren  sich  nämlich  die 
„Zwillinge"  direkt  beim  iTtnisXririjs,  daß  sie  die  von  ihm  für  sie  ausgesetzten 
Metretai  Sesamöl  aus  den  staatlichen  Magazinen  nur  zum  Teil  erhalten  hätten 
und  bitten  ihn  die  volle  Auszahlung  des  ihnen  Zustehenden  zu  veranlassen.  An 
und  für  sich  folgt  hieraus  allerdings  noch  nicht  mit  Sicherheit,  daß  Mennides 
das  direkte  Haupt  der  memphitischen  Magazinverwaltung  gewesen  ist,  so  gut 
wie  sicher  wird  diese  Folgerung  jedoch  wohl  dadurch,  daß  P.  Par.  31  die  einzige 
der  Petitionen  der  „Zwillinge"  ist,  die  nicht  an  den  König  oder  an  den  Unterchef 
der  Gaufinanzverwaltung,  sondern  an  einen  Unterbeamten  gerichtet  ist.  Denn 
es  erscheint  mir  selbstverständlich,  daß,  wenn  einmal  außergewöhnlicher  Weise 
die  „^t^vftat"  einen  Unterbeamten  um  Auszahlung  aus  den  Magazinen  angehen, 
sie  sich  alsdann  auch  an  denjenigen  gewandt  haben  werden,  der  über  diese 
speziell  zu  verfügen  hatte,  d.  h.  eben  an  den  Vorstand  der  %'ri6avQoi.  Nach 
alledem  ist  der  iniiLsXrixrig  Mennides  etwa  mit  Staatsbeamten,  wie  den  durch 
P.  Oxy.  L  43  Recto  Col.  3, 11  genannten  iiti^islrixal  cc%vqov,  dem  iTtiiislririjs  x^Qt^^v 
in  Ostr.  Fay.  19  und  den  iTtiiisXrital  ßccXavslov  in  P.  Amh.  II.  64,  12  ungefähr 
auf  eine  Stufe  zu  stellen.     Siehe  auch   den  P.  Tebt.  I.  17   erwähnten  iTtiiisXrit'^g . 

2)  Es  sei  auch  darauf  hingewiesen,  daß  den  „Zwillingen"  von  der  Priester- 
schaft ein  Teil  der  von  ihnen  beanspruchten  öXvQu-övvta^ig,  nämlich  der  für 
bestimmte  Dienste  am  Asklepieum  ausgesetzte,  als  ihnen  nicht  zukommend  — 
allerdings  wohl  unberechtigter  Weise  —  offiziell  bestritten  worden  ist.  Er 
scheint  stets  einem  anderen  Priester  ausgezahlt  worden  zu  sein;  von  Unter- 
schlagung kann  jedenfalls  hier  nicht  die  Rede  sein  (siehe  P.  Lond.  I.  41  Recto 
[S.  27]). 


138  Sechstes  Kapitel.     Die  Kultusverwaltung. 

Dokument;  das  von  der  Auszahlung  eines  Teiles  der  övvta^ig  ccQyvQLKij 
an  das  Amonsheiligtum  in  Theben  handelt.^)  Das  Greld  ist  von 
der  königlichen  rgaTts^a  dem  Tempelvorsteher  und  dem  IsQoyQa^^a- 
r£vg  (siehe  Bd.  I.  S.  40,  A.  1)  übergeben  worden.^)  Also  auch  hier 
ist  die  övvra^ig  ebenso  wie  im  großen  Serapeum  nicht  direkt,  sondern 
durch  Vermittlung  des  Tempelvorstandes  an  die  Tempelkasse  abgeführt 
worden.  Denn  es  scheint  mir  vollständig  ausgeschlossen  zu  sein,  daß 
etwa  der  Oberpriester  persönlich  die  Kasse  geführt  hat^);  ihm  wird 
jedenfalls  nur  die  Oberaufsicht  zugefallen  sein.  Auch  für  das  Heilig- 
tum des  Petesuchos  und  Pnepheros  zu  Karanis  bezeugt  uns 
ein  dem  Ende  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts  angehörender 
Papyrus,  daß  auch  hier  die  Priestersyntaxis  dem  Tempelvorstand,  den 
sechs  leitenden  Priestern  (siehe  Bd.  I.  S.  48/49),  von  der  Regierung 
ausgehändigt  worden  ist^),  und  so  wird  man  wohl  das  Richtige  treffen, 
wenn  man  annimmt,  daß  die  Vermittlung  des  Verkehrs  der  avvxa^ig- 
Verwaltung  der  Heiligtümer  mit  den  staatlichen  Beamten  offiziell 
stets  der  Leitung  der  Tempel  obgelegen  hat,  während  besondere,  von 
ihr  abhängige  Personen  mit  der  Vornahme  der  Geschäfte  dieses  Ver- 
waltungszweiges betraut  gewesen  sind. 

Über  die  bei  der  Führung  dieser  Geschäfte  beobachteten  Forma- 
litäten läßt  sich  übrigens  auch  eine  allem  Anschein  nach  allgemein- 
giltige  Feststellung  treffen.    Wie  eben  erwähnt,  ist  dem  Amonstempel 


1)  Siehe  gr.  P.  Par.  bei  Revillout,  Melanges  S.  327;  daß  hier  nur  ein  Teil 
der  dem  Amonstempel  zustehenden  avvta^ig  zur  Auszahlung  gelangt  ist,  dafür 
siehe  Bd.  I.  S.  372. 

2)  Es  handelt  sich  in  diesem  Dokument  etwa  nicht  um  die  direkte  Aus- 
zahlung der  diesen  beiden  Priestern  zustehenden  avvtc)ch,ig  durch  die  Regierung 
an  sie;  denn  es  ist  ausdrücklich  von  der  övvtcc^ig  „ro-D  t£()0ij"  die  Rede  und 
außerdem  ist  auch,  was  doch  in  diesem  Falle  hätte  unbedingt  erfolgen  müssen, 
die  ausgezahlte  Summe  nicht  spezialisiert  für  die  beiden  Empfänger  angegeben. 

3)  Man  könnte  vielleicht  geneigt  sein  die  Nennung  des  isgoyQoc^^cctsvg  in 
diesem  Dokument  dadurch  zu  erklären,  daß  man  in  ihm  denjenigen  zu  sehen 
hat,  dem  speziell  die  (y-yrra^tg -Verwaltung  im  Amonstempel  unterstanden  hat; 
irgend  ein  Beweis  hierfür  läßt  sich  jedoch  für  diese  Vermutung  nicht  erbringen, 
die  Nennung  kann  auch  aus  anderen  Gründen  erfolgt  sein. 

4)  Siehe  B.  G.  U.  III.  707.  Auch  hier  kann  es  sich  nicht  um  die  Auszah- 
lung der  den  „g  Isqecov''''  persönlich  zukommenden  Gvvta^is  handeln,  denn  gleich- 
zeitig mit  ihr  quittieren  die  Priestervorsteher  über  die  ihrem  Heiligtum  verab- 
folgte staatliche  Kultbeisteuer  (siehe  Bd.  I.  S.  384/85).  Es  scheint  mir  nun  ganz 
ausgeschlossen  zu  sein,  daß  für  zwei  Zahlungen  von  so  ganz  verschiedenem  Cha- 
rakter eine  gemeinsame  Quittung  ausgestellt  worden  wäre,  wobei  noch  zu  be- 
rücksichtigen ist,  daß  über  die  privaten  Charakter  tragende  Zahlung  6  Empfänger 
zugleich  quittiert  hätten.  Wenn  wir  also  in  der  Quittung  (Z.  8  ff.)  eine  Aus- 
drucksweise wie  „rb  [i]7tLßcclXov  rj^iv  iieqos  vtisq  aQyvQmfig  ovvTci^siog''''  finden, 
so  ist  Tj^itv  offenbar  nicht  rein  persönlich  zu  fassen;  da  ja  hier  die  Vertreter 
der  Priesterschaft  quittieren,  so  wird  man  r]^iv  sowohl  auf  sie  selbst,  wie  auf 
die  durch  sie  vertretene  Priesterschaft  beziehen  dürfen. 
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mir  ein  Teil  der  ilim  zukommenden  övvta^ig  ausgezahlt  worden,  die 
Regierung  hat  also  die  övvra^ig  an  das  Heiligtum  in  Raten  abgeführt, 
und  dem  entsprechend  muß  man  auch  den  Priestern  ratenweise 
ihr  Gehalt  verabfolgt  haben.  Da  nun  die  gleiche  Form  der  Auszah- 
lung des  staatlichen  Priestergehaltes  an  seine  Empfänger  auch  für 
das  große  Serapeum  nachzuweisen  war  (siehe  Bd.  IL  S.  130),  und  da 
außerdem  für  ihre  Anwendung  schon  an  und  für  sich  sehr  viel  spricht, 
so  halte  ich  es  für  recht  wahrscheinlich,  daß  man  sich  ihrer  auch 
sonst  im  allgemeinen  bedient  haben  wird.  Mit  dieser  Annahme  läßt 
es  sich  übrigens  sehr  wohl  vereinigen,  daß  von  Priestern  eines  Ptah- 
tempels  in  Alexandrien  einmal  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  über  den 
Empfang  der  övvta^ig  für  ein  ganzes  Jahr  quittiert  worden  ist^); 
denn  da  es  sich  hier  außergewöhnlicher  Weise  um  die  Auszahlung 
des  Gehaltes  für  das  verflossene  Jahr,  also  um  die  Verabfolgung  von 
Rückständen  handelt^),  so  ist  es  ganz  begreiflich,  daß  man  in  diesem 
Falle  das  System  der  Ratenzahlung  nicht  angewandt  hat. 

Dem  gegenüber  ist  eine  sichere  Feststellung  nicht  möglich,  ob 
auch  von  der  Regierung  die  övvxa^ig  den  Tempeln  im  allgemeinen 
in  Raten  oder  ob  gleich  der  ganze  Jahresbetrag  übergeben  worden 
ist;  denn  während  bei  dem  Amonstempel  und  vielleicht  auch  bei  dem 
großen  Serapeum  der  erstere  Zahlungsmodus  innegehalten  worden  ist, 
scheint  man  dem  Heiligtum  von  Karanis  gegenüber  den  letzteren  be- 
folgt zu  haben.^)  Über  den  Verkehr  zwischen  Regierung  und  Tempeln 
ist  außerdem  nur  noch  eine  Nachricht  und  zwar  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  erhalten;  sie  bezeugt  uns  für  das  Ptahheiligtum  zu 
Memphis  und  seine  Dependenztempel,  daß  der  Staat  hier  ebenso  wie 
im  großen  Serapeum  die  <3Vi'rc^|f,g  nicht  an  die  Einzeltempel,  sondern 
sie  für  alle  zusammen  an  die  Oberleitung  abgeführt  hat,  der  dann  die 
Verteilung  an  die  Kassen  der  einzelnen  Heiligtümer  obgelegen  hat. 
Wir  finden  also,  daß  dieselbe  Auszahlungsform  sich  mehrere  Jahr- 
hunderte hindurch  erhalten  hat,  und  dies  scheint  mir  ein  ziemlich 
sicherer  Beweis  dafür  zu  sein,  daß  wir  in  ihr  eine  allgemeiner  ver- 
breitete Verwaltungsmaxime  zu  sehen  haben. 

Nach  alledem  sind  wir  zwar  über  manche  Einzelheiten  der  Ge- 
schäftsführung der  <?'ui/ra|tg -Verwaltung  der  Tempel  nur  ungenügend 

1)  P.  Berl.  +  P.  Petersb.,  veröffentlicht  von  Wilcken,  Hermes  XXU  (1887) 
S.  143;  vergl.  hierzu  übrigens  Bd.  II.  S.  127. 

2)  Daß  das  Priestergehalt,  v^ie  ganz  natürlich,  in  der  Regel  für  das  lau- 
fende Jahr  gezahlt  worden  ist,  zeigen  uns  deutlich  die  Zwillingspapyri  des  Sera- 
peums  u.  B.  G.  ü.  III.  707,  11. 

3)  In  der  von  der  Tempelleitung  über  den  Empfang  der  ovvtcc^Ls  aus- 
gestellten Quittung  (B.  G.  U.  III.  707)  begegnet  zwar  der  Ausdruck  (Z.  8 ff.):  tb 
[ij^ißdllov  iiiilv  fi^Qog  VTthQ  ccQyvQiyS]g  övvrd^scog  tov  ivsar&tog  %  h,  doch  soll 
jedenfalls  „ftg^oj"  hier  nicht  eine  Ratenzahlung  anzeigen,  sondern  ist  mit  „An- 
teil" zu  übersetzen. 
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unterrichtet,  aber  wir  können  docli  immerliin  auf  Grund,  der  uns  be- 
kannt gewordenen  Nacbricbten  die  Behauptung  aussprechen,  daß  die 
Verwaltung  der  den  Tempeln  überwiesenen  övvta^ig  wohl 
durchweg  in  der  Hand  der  Priesterschaft,  bezw.  ihrer  An- 
gestellten gelegen  hat,  während  dem  Staat  nur  das  Auf- 
sichtsrecht zugestanden  hat. 

Daß  die  eben  gekennzeichneten  Grundzüge  der  (?vvra|tg -Verwal- 
tung auch  in  der  Verwaltung  der  übrigen  Tempeleinnahmen 
und  -ausgaben,  die  ja  getrennt  von  der  övvra^cg  verwaltet  wurden 
(siehe  Bd.  II.  S.  125/26),  stets  in  Geltung  gewesen  sind,  ist  schon  an 
und  für  sich  recht  wahrscheinlich^)  und  ist  außerdem  auch  aus  den 
allerdings  ziemlich  vereinzelten  Angaben  über  diesen  Zweig  der  Tempel- 
administration zu  entnehmen. 

Eine  solche  Angabe,  und  zwar  eine  allgemeiner  Natur  bietet  uns 
einmal  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI.  p.  758  ed.  Potter),  dem  zu- 
folge der  7tQO(p7]t7]g  „T'^g  dtavo^fig  TtQoöodcov  STtiördtTjg^'  ge- 
wesen sein  soll.  Man  wird  wohl  der  Nachricht  des  Kirchenvaters 
Glauben  schenken  dürfen,  jedoch  muß  man  dabei  den  von  ihm  be- 
gangenen prinzipiellen  Irrtum,  daß  die  Propheten  die  oberste  Stellung 
in  der  ägyptischen  Hierarchie  eingenommen  haben,  berücksichtigen 
(siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  44/45  u.  80),  und  muß  demgemäß  den  hier  ge- 
nannten TCQOcpTJtrjg  allgemeiner  als  den  Tempelvorstand  auffassen.  Die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  scheint  mir  P.  Amh.  IL  35  zu  bestä- 
tigen, der  uns  zugleich,  da  er  ja  der  ptolemäischen  Zeit  angehört, 
die  Zustände  der  römischen  Epoche  als  Fortsetzung  der  früheren  er- 
kennen läßt.  Ihm  zufolge  hat  nämlich  der  Tempelvorsteher  (leöcovrjg) 
des  Soknopaiostempels  in  einem  Vertrage  mit  den  legstg  des  Heilig- 
tumes  auf  sein  Verfügungsrecht  über  einen  bestimmten  Teil  der 
Tempeleinnahmen  zu  Gunsten  der  IsQslg  verzichtet  (siehe  hierzu  Bd.  I. 
S.  281,  A.  1  u.  Bd.  IL  S.  38,  A.  5),  an  und  für  sich  muß  ihm  also, 
da  der  Verzicht  vertragsmäßig  festgelegt  wird,  das  offizielle  Verfügungs- 
recht über  die  Einnahmen  zugestanden  haben.^) 

Die  Worte  des  Clemens  wird  man  wohl  einmal  dahin  interpre- 
tieren dürfen,  daß  der  Leitung  der  Tempel  die  Balancierung  der 
Einnahmen  und  der  Ausgaben,  d.  h.  die  Feststellung  des  Etats 
zugefallen  ist.  Wenn  auch  eine  Reihe  Einnahme-  und  Ausgabeposten 
sich   oft  längere  Zeit  ziemlich  unverändert   erhalten  haben   werden^), 

1)  Es  sei  hierzu  darauf  hingewiesen,  daß,  wie  ja  schon  öfters  bemerkt,  die 
övvta^LS  den  Tempeln  nicht  zur  freien  Verfügung,  sondern  nur  zur  Verwaltung 
vom  Staate  übergeben  worden  ist;  wenn  nun  schon  die  Verwaltung  einer  der- 
artigen Einnahme  durchweg  in  der  Hand  der  Priesterschaft  gelegen  hat,  so 
darf  man  natürlich  für  die  anderen  Einnahmen  der  Tempel  das  Gleiche  mit  um 
so  größerem  Rechte  annehmen. 

2)  Siehe  hierzu  auch  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff. 

3)  So    hat   z.  B.    am  Soknopaiostempel    der  Prophet   des  Suchos   mehrere 
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SO  wird  doch  diese  Aufgabe  an  jedem  einigermaßen  größeren  Tempel 
infolge  der  so  überaus  verschiedenartigen  und  z.  T.  sicher  alljährlich 
auch  recht  ungleichmäßigen  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Tempel- 
haushaltes schwierig  und  umfassend  gewesen  sein.  Daß  sie  nicht 
immer  ganz  befriedigend  gelöst  worden  ist,  zeigen  uns  die  erhaltenen 
Rechnungen  des  Soknopaiostempels  und  des  Heiligtums  des  Jupiter 
Capitolinus,  denen  zufolge  beide  mit  Steuerrückständen  zu  kämpfen 
hatten.^)  Übrigens  darf  man  das  Vorhandensein  von  solchen  Rück- 
ständen durchaus  nicht  etwa  gleich  als  Beleg  für  eine  wirtschaftlich 
unrationelle  Führung  der  Verwaltung  ansehen;  es  kann  sie  z.  B.  eben- 
sogut augenblickliches  wirtschaftliches  Mißgeschick  hervorgerufen  haben. 
Denn  andererseits  bietet  uns  gerade  die  Abrechnung  des  Jupiter- 
tempels Gelegenheit,  die  Sorgfalt  und  Sparsamkeit  seiner  Finanzwirt- 
schaft zu  erkennen.  So  sind  bei  Tempelbauten  die  alten  Ziegeln,  so- 
weit sie  noch  brauchbar  waren,  wieder  verwandt  worden^),  von  einer 
Maschinerie  hat  man,  als  man  sie  nicht  mehr  gebrauchte,  die  eisernen 
Bestandteile,  die  offenbar  das  allein  Wertvolle  an  ihr  darstellten,  zu 
Oelde  gemacht^),  und  in  Monaten,  in  denen  wenig  Einnahmen  zu  er- 
warten waren,  hat  es  der  Oberpriester  verstanden,  die  Greldausgaben 
auf  das  unbedingt  Notwendige,  die  Kultkosten  und  die  Löhnung  der 
Tempelbeamten  zu  beschränken  (B.  G.  U.  IL  362  Col.  3  u.  4). 

Was  diejenigen  Tempel  anbelangt,  in  denen  sich  mehrere  Priester 
in  die  Leitung  geteilt  haben,  so  scheinen  an  ihnen  aus  den  Mitglie- 
dern des  leitenden  Priesterkollegiums  ebenso  wie  für  die  Verwaltung 
des  Besitzes,  so  auch  für  die  der  Finanzen  besondere  Dezernenten  be- 
stellt worden  zu  sein;  wenigstens  möchte  ich  derartig  die  sich  mit- 
unter bei  Tempelzahlungen  zur  Bezeichnung  der  Zahler  findende  Formel 
„X.  Y.  xal  U.  Z.  xal  ol  Xoijrol  IsQsig^'  deuten.*) 


Jahre  hindurch  ein  Gehalt  von  gleicher  Höhe  erhalten  (B.  Gr.  U.  I.  149,3/4; 
337,  16;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  74);  an  dem- 
selben Heiligtum  hat  sich  ferner  die  tagtäglich  den  amtierenden  Priestern  ge- 
währte ayvgtcc-Sportel  in  Höhe  von  1  Artabe  Weizen  (B.  G.  U.  I.  1,  17/18;  149, 
6/7;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  75)  und  die  besondere  Festsportel  pro  Tag 
in  Höhe  von  4  Artaben  Weizen  (B.  G.  U.  I.  1,  19  ff.;  149,  8  ff.;  unpubl.  P.  Rainer 
171  a.  a.  0.  S.  76)  gleichfalls  einige  Jahre  hindurch  nicht  geändert. 

1)  Siehe  für  den  Soknopaiostempel:  B.  G.  U.  I.  1,  15/16  (vergl.  die  Bemer- 
kungen hierzu  im  I.  Bd.  S.  37,  A.  3)  und  für  den  Jupitertempel:  B.  G.  U.  II.  362, 
frg.  1,  6;  p.  6,  12  u.  oft.,  in  frg.  1,  3  werden  sogar  zweijährige  Steuerrückstände 
erwähnt  (vergl.  hierzu  Bd.  H.  S.  5). 

2)  B.  G.  U.  n.  362,  p.  8,  9/10,  siehe  hierzu  die  Erklärung  Wilckens  a.  a.  0. 
Hermes  XX  (1885)  S.  471. 

3)  B.  G.  ü.  n.  362,  p.  6,  2  ff. ;  siehe  zu  dieser  Stelle  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes 
XX  (1885)  S.  467. 

4)  P.  Amh.  II.  119;  auch  wohl  B.  G.  ü.  I.  199  Recto,  Z.  11  ff.  (vergl.  Bd.  I. 
S.  32,  A.  6)  (Soknopaiostempel);  P.  Lond.  H.  347  (S.  70)  (der  Name  des  Tempels  ist 
nicht  angegeben,    sicher  ein  Faijümheiligtum ,    vielleicht    das  des  Soknopaios); 
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Im  allgemeinen  wird  wohl  die  Tempelleitung  die  ^ßiavo^ri  x&v 
TtQOöödcov''  nicht  allein  erledigt  haben,  sondern  sie  wird  hierbei  von 
ihren  priesterlichen  oder  laikalen  Untergebenen  unterstützt  worden 
sein.-^)  Allerdings  läßt  sich  hierfür  bisher  nur  ein  Beleg  anführen; 
im  Dekret  von  Kanopus  finden  wir  nämlich  die  Bestimmung  (Z.  71  ff.), 
daß  die  ßovlsvtal  leg  et  g  (siehe  Bd.  I.  S.  37/8)  die  Höhe  der  Be- 
züge der  Töchter  der  Phylenpriester  je  nach  den  verfügbaren  Mitteln 
der  Heiligtümer  festsetzen  sollten. 

Inwieweit  sich  der  Tempelvorstand  abgesehen  von  der  Ober- 
leitung auch  an  den  Einzelheiten  der  Verwaltung  der  Tempel- 
einnahmen und  -ausgaben  (natürlich  mit  Ausschluß  der  övvta^Lg)  aktiv 
beteiligt  hat,  ist  schwer  zu  entscheiden,  da  nur  sehr  wenige  Nach- 
richten hierfür  vorliegen.  Eine  von  ihnen,  ein  Kaufkontrakt  aus  dem 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  (P.  Oxy.  IL  242),  berichtet  uns  von  der  direkten 
Beteiligung  des  Tempelvorstandes  an  den  eigentlichen  Kassengeschäften; 
ihr  zufolge  haben  nämlich  die  mit  der  Leitung  des  Serapeums  in  Oxy- 
rhynchos  beauftragten  Priester  zugleich  mit  dem  von  ihnen  vorgenom- 
menen Grundstückskauf  auch  die  für  diesen  zu  entrichtenden  Gebühren 
des  ey%vxXiov  (siehe  hierzu  Bd.  IL  S.  57)  bei  dem  zuständigen  staat- 
lichen Beamten  erlegt.  In  einem  anderen  Belege  handelt  es  sich  um 
die  persönliche  Empfangnahme  einer  Summe  durch  die  leitenden 
Priester  des  Heiligtums  von  Karanis,  die  diesem  vom  Staat  ausgezahlt 
wird  (B.  G.  U.  HL  707,  2.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Man  könnte  alsdann 
geneigt  sein  als  weitere  hier  in  Betracht  kommende  Belege  noch  jene 
Abrechnungen  römischer  Regierungsbeamten  anzuführen,  in  denen  sich 
die  Bemerkung  findet,  daß  der  Soknopaiostempel  „dto:  t&v  Uqecov 
7tQB6ßvxBQG)v''^  Seine  Steuern  bezahlt  hat^),  ebenso  auch  jene  Steuer- 
quittung aus  römischer  Zeit,  in  der  als  Zahler  von  Tempelabgaben 
ein  Oberpriester  —  sein  Name  ist  nicht  genannt  —  angegeben  wird.^) 
Es  ist  jedoch  meines  Erachtens  nicht  ganz  sicher,  ob  man  diese  An- 
gaben   ihrem   Wortlaut    entsprechend    auffassen    darf.     Wir    besitzen 

alle  Beispiele  aus  dem  2./3.  Jahrhundert  n.  Chr.  Für  die  Berechtigung  diese 
Formel  auf  das  leitende  Priesterkollegium  zu  beziehen  ist  B  G.  U.  I.  296  zu 
vergleichen,  wo  nebeneinander  durch  y.ai  verbunden  die  leitenden  Priester,  die 
nur  durch  Nennung  ihres  Namens  mit  Hinzufügung  des  Attributs  „ol  n^vtk'"'' 
gekennzeichnet  sind,  und  die  ^^loncol  IsQslg^''  genannt  sind.  Siehe  auch  P.  Lond. 
IL  357  (S.  165),  Z.  10/11,  wo  eine  Kassenangelegenheit  einem  ijyoviisvog  tmv 
IsQ^cov  des  Soknopaiostempels  zur  Erledigung  übergeben  wird  (Zeit:  Anfang  des 
1.  nachchristlichen  Jahrhunderts),  vergl.  im  folg.  S.  145;  da  damals  schon  ein 
leitendes  Priesterkollegium  dem  Heiligtum  vorstand,  so  hat  man  in  diesem 
'^yoviisvog  offenbar  den  Dezernenten  des  Finanzressorts  zu  sehen. 

1)  Die  P.  Tebt.  I.  5,  58  genannten  nQosatri'Kotss  täv  hgiov  helfen  uns  leider 
auch  nicht  weiter,  da  keine  spezielleren  Angaben  gemacht  werden. 

2)  B.  G.  U.  n.  392  Col.  2,  6  ff.  u.  639  Col.  2,  40  ff.,  vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  305 ; 
siehe  ferner  auch  B.  G.  U.  I.  199  Recto,  Z.  11  ff. 

3)  B.  G.  U.  I.  292,  vergl.  hierzu  Bd.  H.  S.  53,  A.  3. 
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nämlich  einige  Quittungen  aus  ptoleniäisch.er  und  römischer  Zeit,  in 
denen  auch  über  die  Entrichtung  von  Tempelabgaben  an  den  Staat  — 
es  handelt  sich  um  Faijümheiligtümer  —  quittiert  ist,  und  in  denen  zur 
Bezeichnung  des  Zahlers  die  Formel  „X.  Y.  (xal  U.  Z.)  xal  ol  (XoltcoI) 
IsQslg'^  (vergl.  zu  ihr  vorher  S.  141)  angewandt  worden  ist^),  oder  in 
denen  als  Zahler  einfach  die  iSQslg  des  betreffenden  Tempels  genannt 
sind  (P.  Fay.  18).^)  Daß  diese  Quittungen  nicht  wörtlich  gedeutet 
werden  dürfen,  ist  selbstverständlich.  Es  erscheint  mir  nun  sehr  wohl 
denkbar,  daß  ebenso  wie  sie  auch  die  oben  angeführten  Urkunden  zu 
beurteilen  sind,  d.  h.  daß  man  auch  in  den  in  diesen  als  Zahler  ge- 
nannten Personen  nicht  die  wirklichen  Zahler  zu  sehen  hat,  sondern 
nur  diejenigen,  die  zur  Leistung  der  betreffenden  Zahlung  verpflichtet 
waren;  die  Nennung  des  Tempelvorstandes  würde  alsdann  anstatt  der 
des  Tempels  erfolgt  sein,  wobei  man  die  Erwähnung  der  wirklichen 
Ablieferer  der  Zahlung  als  von  geringerer  Wichtigkeit  nicht  für  nötig 
gehalten  hat.^) 

Auf  Grund  dieser  wenigen,  dazu  z.  T.  nicht  einmal  sicher  zu 
deutenden  Angaben  ist  eine  prinzipielle  Feststellung  über  die  aktive 
Beteiligung  des  Tempelvorstandes  an  den  einzelnen  Kassengeschäften 
nicht  möglich;  übrigens  dürfte  wohl  auch  überhaupt  der  Grrad  seiner 
Anteilnahme  in  den  verschiedenen  Tempeln  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  ganz  ungleich  gewesen  sein.  Wir  müssen  uns  eben  damit  be- 
gnügen konstatieren  zu  können,  daß  die  leitenden  Priester  mitunter 
auch  ihre  eigenen  Kassenbeamten  gewesen  sind,  wobei  man  es  wohl 
als  eine  durchaus  sichere  Voraussetzung  bezeichnen  darf,  obgleich 
merkwürdigerweise  bisher  bestimmte  Belege  hierfür  nicht  vorliegen, 
daß  neben  dem  Tempelvorstande  an  den  für  die  eigentlichen  Tempel- 
einnahmen bestimmten  Kassen  und  Magazinen  im  allgemeinen  noch 
besondere  Kassenbeamte  —  Priester  oder  Laien  —  tätig  gewesen  sein 
werden^);  denn  es  ist  nicht  glaubhaft,  daß  die  Tempelleitung  diese  Kassen- 

1)  P.  Lond.  II.  347  (S.  70)  u.  P.  Amh.  II.  119  (zwei  Namen);  etwa  auch 
P.  Amh.  IL  60  (ein  Name,  vergl.  die  Erklärung  dieses  Papjrus  Bd.  II.  S.  102,  A.  2); 
auf  eine  Stufe  mit  ihm  ist  P,  Amh.  II.  59  zu  stellen. 

2)  Mit  der  obigen  Vermutung  ließe  es  sich  auch  gut  vereinen,  daß  in  der 
auf  den  ccQXiSQSvg  ausgestellten  Quittung  der  Name  des  aQ%iSQivg  nicht  genannt 
ist.  Das  in  den  Kassenbüchern  der  Regierung  bei  der  Zahlung  der  Isqslis  tiqs- 
eßvzsQOb  stehende  „J'ta"  könnte  allerdings  auf  den  ersten  Blick  als  nur  mit  wirk- 
licher Zahlungslegung  durch  die  leitenden  Priester  vereinbar  erscheinen,  doch 
ist  bei  ihm  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  es  schon  deswegen  gesetzt  werden  mußte, 
um  die  Auffassung  der  Zahlung  als  Privatzahlung  der  Priester  unmöglich  zu 
machen. 

3)  Im  Anschluß  hieran  sei  auf  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  23  (=  tab.  11 
N.  22,  siehe  tab.  12  N.  28)  hingewiesen,  in  dem  auch  als  Ausführer  eines  mit 
der  Kassenverwaltung  in  Verbindung  stehenden  Geschäftes  einfach  die  IsQElg 
genannt  sind  (^oknopaiostempel,  Beginn  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.). 

4)  Sehr  zweifelhaft  ist  es,  ob  man  die  beiden  in  P.  Fay.  51  (2.  Jahrhundert 
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geschäfte^  die  docli  bei  den  meisten  Heiligtümern  infolge  der  mannig- 
fachen Einnahmen  und  Ausgaben  ganz  umfangreich  gewesen  sein 
müssen^),  allein  ohne  feste  Gehilfen  erledigt  hat,  während  ihr  ja  bei 
denen  der  avprat^tg-Yerwaltung  solche  sicher  zur  Seite  gestanden 
haben.  Natürlich  werden  die  Kassenbeamten  kein  selbständiges  Yer- 
fügungsrecht  besessen  haben,  sondern  sie  werden  von  den  Disposi- 
tionen des  Tempelvorstandes  abhängig  gewesen  sein. 

über  die  Formalien,  unter  denen  sich  der  Geschäftsgang  an  den 
Tempelkassen  und  -magazinen  vollzogen  hat,  ist  uns  bisher  nichts 
Näheres  bekannt  geworden;  wahrscheinlich  ist  es  immerhin,  daß  sie 
entprechend  dem  ägyptischen  Usus  ziemlich  umständlich  gewesen  sind.^) 

Daß  neben  dem  Tempelvorstand  und  seinen  Angestellten  in  der 
Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung  der  Tempel  auch  staatliche  Be- 
amte tätig  gewesen  sind  oder  daß  diese  dieses  Yerwaltungsressort  etwa 
wie  die  Administration  der  CsQa  yfj  sogar  mitunter  ganz  in  ihre  Hand 
genommen  haben,  dafür  besitzen  wir  keinerlei  Belege,  was  ja  aller- 
dings nicht  ausschließt,  daß  ein  derartiges  Mitwirken  des  Staates  doch 
manchmal  vorgekommen  ist.^)  Dagegen  läßt  es  sich  mit  Sicherheit 
erweisen,  daß  die  Regierung  sich  auch  hier  ebenso  wie  in  der  övv- 
T«|tg -Verwaltung  die  Oberaufsicht  und  damit  ein  eventuelles  Ein- 
greifen in  die  Maßnahmen  der  Tempelleitung  vorbehalten  hatte. 
Ob  und  inwieweit  sie  außerdem  noch  den  leitenden  Priestern  etwa 
nur  ein  beschränktes  Yerfügungsrecht  über  die  Tempeleinnahmen  zu- 
gestanden hat,    ist  nicht  festzustellen*),    doch   ist  es  mir  ganz  wahr- 

n.  Chr.)  genannten  Personen  als  Belege  für  das  Vorhandensein  besonderer  Kassen- 
beamten  der  Tempel  anführen  darf;  sie  erledigen  zwar  Kassengeschäfte  eines 
Faijümheiligtumes  (Bezahlen  von  Tempelsteuern,  siehe  die  Bemerkungen  hier- 
über im  II.  Bd.  S.  62,  A.  1),  da  sich  jedoch  bei  ihnen  keine  Angabe  ihres  Standes 
findet,  so  könnte  man  in  ihnen  immerhin  z.  B.  auch  Mitglieder  des  Tempel  Vor- 
standes sehen.  Gar  nicht  in  diesem  Zusammenhang  zu  verwerten  sind  leider  die 
P.  Amh.  IL  56,  57,  58,  da  es  sich  nicht  feststellen  läßt,  ob  die  Zahlungen,  die 
ihnen  zufolge  Priester  empfangen  bez.  leisten,  auf  eigene  Rechnung  oder  auf 
die  ihres  Tempels  erfolgen;  besonders  wichtig  könnte  sonst  P.  Amh.  IL  58  wer- 
den, da  der  in  ihm  erwähnte  Priester  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  den 
Titel  ,,yQccii^cczsvg''''  geführt  hat. 

1)  Einen  wenn  auch  nur  ungenügenden  Einblick  in  den  Geschäftsverkehr 
an  den  Tempelkassen  eröffnet  uns  die  eine  erhaltene  Abrechnung  des  Jupiter- 
heiligtumes  in  Arsinoe  (B.  G.  U.  IL  362),  die  unter  Angabe  des  Datums  der  Zah- 
lung die  einzelnen  Geldeinnahmen  und  -ausgaben  dieses  Heiligtums  anführt; 
darnach  sind  z.  B.  an  einem  Tage  von  einer  Kasse  immerhin  9  Auszahlungen 
vorgenommen  worden  (p.  7,  8—23). 

2)  Yergl.  die  Ausführungen  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  638  ff.  über  die  an  den 
staatlichen  Kassen  bei  Ein-  und  Auszahlungen  üblichen  umständlichen  Formalien. 

3)  Auf  gelegentliches  unberechtigtes  Eingreifen  offenbar  von  staatlichen 
Beamten  in  die  den  Tempelbeamten  vorbehaltene  Schatzverwaltung  der  Tempel 
weisen  uns  jetzt  P.  Tebt.  I.  5,  58/59  u.  6,  45  hin. 

4)  Man  könnte  vielleicht  daran  erinnern,  daß  der  Jupitertempel  in  Arsinoe 
nur  mit  Erlaubnis  der  lokalen  Aufsichtsbehörde  neue  Kapitalien  ausleihen  durfte 
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schemlich,  daß  sich  eine  Beschränkung,  wenn  eine  solche  wirklich 
bestanden  hat,  in  bescheidenen  Grenzen  gehalten  hat. 

Für  das  Eingreifen  des  Staates  in  die  Finanzverwaltung  besitzen 
wir  bisher  nur  ein  sicheres  Beispiel^),  und  zwar  für  den  Soknopaios- 
tempel  aus  dem  Beginn  des  1.  nachchristlichen  Jahrhunderts^);  der 
Staat  ist  in  diesem  Falle  durch  die  lokale  Aufsichtsbehörde,  den  Stra- 
tegen, repräsentiert.  Es  handelt  sich  um  die  von  einem  Priester  ver- 
langte Sperrung  der  vom  Tempel  einem  anderen  Priester  ausgezahlten 
Bezüge.  Da  man  von  Seiten  des  Tempels  diesem  Antrag  nicht  nach- 
gekommen zu  sein  scheint,  so  bittet  der  Priester  den  Strategen  dem 
Finanz dez erneuten  des  leitenden  Priesterkollegiums  (siehe  vorher  S.  141, 
A.  4)  Anordnungen  im  Sinne  seines  Antrages  zu  erteilen. 

Dieses  eine  ganz  spezielle  Beispiel  würde  freilich  die  obigen  ver- 
allgemeinernden Bemerkungen  über  das  Verhältnis  des  Staates  zur 
Finanzverwaltung  der  Tempel  nicht  rechtfertigen,  ihre  Berechtigung 
ergibt  sich  jedoch  bei  näherer  Betrachtung  der  für  die  Buchführung 
der  Tempel  in  Geltung  gewesenen  Vorschriften. 

c.   Die  Buchführung. 

Bei  den  verschiedenen  Kassen  und  Magazinen  eines  Tempels 
werden   stets  von    den  Kassenbeamten    amtliche  Journale    geführt 

(siehe  Bd.  II.  S.  118),  und  daß  diese  Erlaubnis  auch  eingeholt  worden  ist,  als  er 
einen  augenblicklichen  Überschuß  seiner  Einnahmen  derartig  verwandt  hat  (siehe 
Bd.  I.  S.  318,  A.  1).  Hier  liegt  allerdings  eine  Beschränkung  des  Verfägungsrechtes 
des  Tempels  über  seine  Einnahmen  vor,  doch  weitere  Schlüsse  darf  man  meines 
Erachtens  hieraus  nicht  ableiten,  da  es  sich  ja  hier  um  eine  außergewöhnliche 
Verwendung  der  Einnahmen,  nicht  um  ihre  gewöhnliche  Verwertung  zur  Deckung 
der  laufenden  Ausgaben,  sondern  um  ihre  Überführung  in  den  Kapitalsbesitz 
des  Tempels  handelt. 

1)  Vielleicht  darf  man  übrigens  auch  P.  Amh.  II.  41  (2.  Jahrh.  v.  Chr.)  hier- 
für anführen.  Laut  dieser  Urkunde  veranlaßt  nämlich  ein  gewisser  Diodoros 
die  Versiegelung  des  d-riaccvgog  des  Soknopaiostempels,  bei  der  der  Xsömvrig  oder 
ein  von  diesem  Delegierter  (?)  anwesend  sein  soll.  Grenfell-Hunt  neigen  dazu, 
diesen  Diodoros  mit  dem  P.  Amh.  II.  56  u.  57  genannten  Propheten  des  Sokno- 
paios  gleichen  Namens  (er  führt  übrigens  daneben  noch  einen  ägyptischen  Namen) 
zu  identifizieren,  doch  wohl  mit  Unrecht.  Einmal  würde  es  nicht  zu  dem  Bilde 
stimmen,  was  wir  uns  von  der  Stellung  des  Xsamvrig  als  Tempelvorsteher  machen, 
wenn  ein  Prophet  als  sein  Vorgesetzter  Anordnungen  über  die  Tempelverwaltung 
träfe,  vor  allem  würde  aber  doch  der  Prophet  des  Soknopaios  seinen  Mitprie- 
stern die  von  ihm  getroffene  Anordnung  nicht  schriftlich  haben  zukommen 
lassen,  wie  dies  hier  der  Fall  ist.  Auch  die  Entsendung  eines  besonderen  Dele- 
gierten durch  Diodoros  (Z.  41:  jt^Tto^icpcc  xbv  tcccq'  i^ov)  zu  der  Versiegelung 
weist  uns  darauf  hin,  daß  der  Auftraggeber  der  Tempelverwaltung  ferner  ge- 
standen haben  muß.  Mir  ist  es  ganz  wahrscheinlich,  daß  wir  in  ihm  einen 
staatlichen  Beamten  zu  sehen  haben,  der  mit  der  Versiegelung  irgend  eine  Kon- 
trolle der  Schatzverwaltung  des  Tempels  einleitet. 

2)  Siehe  P.  Lond.  II.  357  (S.  165);  er  ist  nur  sehr  verstümmelt  erhalten, 
doch  wird  er  in  den  Hauptzügen  durch  die  auf  denselben  Vorfall  sich  be- 
ziehenden P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  N.  28,  tab.  11  N.  23,  tab.  11  N.  22  ergänzt. 
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worden  sein,  in  die  Tag  für  Tag  die  Einnahmen  und  Ausgaben  — 
nacli  den  Rubriken  Iri^^ara  und  avalcofiara  getrennt  —  einzutragen 
waren.  Am  Schluß  eines  jeden  Monats  wird  man  Einnahmen  und 
Ausgaben  mit  einander  verrechnet  und  den  eventuellen  Überschuß  der 
ersteren  über  die  letzteren  auf  die  Rechnung  des  nächsten  Monates 
übertragen  haben.  Exemplare  oder  Bruchstücke  dieser  Kassenbücher, 
die  als  solche  sicher  erkennbar  wären,  sind  allerdings  bisher  noch 
nicht  vorhanden^),  aber  daß  sie  in  der  Weise,  wie  eben  angegeben, 
geführt  worden  sind,  dafür  spricht  einmal  schon  der  von  einem  staat- 
lichen Aufsichtsbeamten  erstattete  Bericht  über  die  Brotrückstände 
der  „Zwillinge'^  des  großen  Serapeums,  in  dem  diese  Rückstände  für 
die  Zeit  von  2^4  Jahr  genau  für  jeden  Tag  angegeben  werden^),  und 
außerdem  vor  allem  die  uns  erhaltene,  offenbar  wörtliche  Abschrift 
einer  mehrere  Monate  umfassenden  Abrechnung  der  Geldeinnahmen 
und  -ausgaben  des  Jupiterheiligtumes  in  Arsinoe  (215  n.  Chr.)*). 
Diese  letztere  macht  uns  auch  mit  der  bemerkenswerten  Tatsache  be- 
kannt, daß  in  die  Abrechnungen  auch  Verordnungen  vorgesetzter  Be- 
hörden, die  für  die  Kassenverwaltung  von  Wichtigkeit  waren,  auf- 
genommen werden  konnten  (B.  G.  U.  IL  362  p.  5,  1 — 18).  Da  keine 
Urschrift  der  Kassenjournale  vorliegt,  so  läßt  sich  über  die  Sprache, 
in  der  sie  abgefaßt  gewesen  sind,  nur  eine  Vermutung  äußern.  Da 
der  Regierung  viel  daran  gelegen  gewesen  sein  muß,  die  Eintragungen 
in  ihnen  ohne  weiteres  zu  verstehen,  so  dürfte  sie  auch  darauf  hin- 
gewirkt haben  die  griechische  Sprache  zur  Abfassung  zu  benutzen, 
doch  wird  wohl,  namentlich  zu  Beginn  der  hellenistischen  Epoche, 
auch  das  Demo  tische  vielfach  Anwendung  gefunden  haben.*) 

Der  Kassenverwaltung  hat  außer  der  Führung  der  amtlichen 
Tagebücher  noch  die  Aufstellung  einer  Monatsrechnung  {^^]VLatog 
Xoyog)  am  Ende  eines  jeden  Monats  obgelegen,  die  bestimmt  war 
der  vorgesetzten  staatlichen  Behörde,  und  zwar  allem  Anschein  nach 
dem  Idiologus,  bezw.  seinem  Departement,  also  der  Ober  in  stanz,  ein- 
gereicht zu  werden.^)    Diese  monatliche  Rechnungslegung  der  Tempel- 

1)  Es  ist  bedauerlich,  daß  es  sich  nicht  feststellen  läßt,  ob  der  dem.  P.  Par., 
veröffentlicht  von  Eevillout,  Melanges  S.  LXXIIIff.,  von  Priestern  oder  ihren  Be- 
amten abgefaßt  ist;  wäre  dies  der  Fall,  so  hätten  wir  in  ihm  die  Abrechnung 
eines  Tempelmagazin  es  vor  uns;  siehe  zu  ihm  Bd.  II.  S.  123,  A.  3.  Vergl.  auch 
die  Ausführungen  im  IT.  Bd.  S.  8,  A.  3  über  P.  Grenf.  1.  39  Verso. 

2)  P.  Lond.  I.  18  (S.  22),  siehe  vorher  S.  136. 

3)  B.  G.  U.  IL  362.  Daß  es  sich  bei  ihr  nicht  um  die  Urschrift,  sondern 
um  eine  Abschrift,  und  zwar  um  eine  wörtliche,  handelt,  zeigt  deutlich  p.  3,  9, 
wo  von  dem  verflossenen  Jahre  die  Rede  ist,  zusammengehalten  mit  p.  9,  4  und 
p.  16,  8,  wo  ebendasselbe  Jahr  als  das  laufende  bezeichnet  ist;  siehe  ferner  p.  3, 1. 

4)  Yergl.  im  folgenden  Abschnitt  die  Bemerkungen  über  die  von  den 
Tempeln  in  anderen  Aktenstücken  angewandte  Sprache. 

5)  Siehe  B.  G.  U.  II.  362  frg.  1,  21;  p.  2,  14;  p.  4,  20;  p.  8,  15;  p.  12,  15; 
p.  14,  3;  p.  15,  20;    die  sich  hier  findende  Formel  „iTtitriQritfj  vti{8q)  xaraTCOfinfjg 
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Verwaltung  bei  ihrem  obersten  weltlichen  Vorgesetzten  ist  wohl  der 
beste  Beweis  für  die  umfassende  Kontrolle  des  Staates  über  die 
Tempelfinanzen^  wird  doch  durch  sie  die  Tempelkasse  mit  den 
staatlichen  xQaiis^ai  und  ^iqöavQoC  auf  eine  Stufe  gestellt,  bei  denen 
ja  derartige  monatliche  Abrechnungen  stets  in  Brauch  gewesen  sind.^) 
Sie  ist  uns  allerdings  bisher  nur  für  den  Jupitertempel  in  Arsinoe 
bezeugt,  doch  scheint  mir  kein  Anlaß  zu  der  Annahme  zu  sein,  daß  wir 
es  hier  mit  einer  nur  vereinzelt  vorkommenden  Einrichtung  zu  tun  haben. 
Im  Zusammenhang  mit  der  staatlichen  Aufsicht  über  die 
Tempelfinanzen  ist  auch  seiner  Zeit  (2./3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  die 
Niederschrift  der  uns  erhaltenen  Abrechnungen  des  arsi- 
noitischen  Jupitertempels  und  des  Soknopaiosheiligtumes 
erfolgt.^)  Diejenigen  des  Jupitertempels  sind,  wie  schon  erwähnt, 
wörtliche  Abschriften  des  Kassenjoumals  des  Tempels,  die  mehrere 
Monate  umfassen.'"^)  Den  Auftrag  zu  ihrer  Abfassung  hat  der  leitende 
Oberpriester  erteilt,  die  Niederschrift  hat  vielleicht  der  in  den  Dien- 
sten des  Tempels  stehende  yQa^^atevg  (siehe  Bd.  IL  S.  21)*)  oder 
irgend  ein  anderer  Angestellter  besorgt,  und  der  Oberpriester  hat  sich 
dann  durch  seine  eigenhändige  Unterschrift  für  die  Richtigkeit  der 
Angaben  verbürgt^)    Aus  dem  erhaltenen  Vorwort  der  einen  (B.  Gr.  U. 

(irivicilov  (sc.  Xoyovy-  ist  des  näheren  Bd.  IL  S.  49  erklärt.  An  wen  von  diesem 
^TtitriQritrig  die  Absendung  der  Monatsrechnung  vorgenommen  worden  ist,  ist 
zwar  nicht  vermerkt ,  darf  wohl  aber  aus  den  Persönlichkeiten  geschlossen  wer- 
den, an  die  die  in  P.  Amh.  IL  69  genannten,  dem  i7tLX7]Qi]xi^g  gleichzusetzenden 
Beamten  die  ybr\vLaloL  loyoi  abgesandt  haben;  es  sind  dies  der  iyXoyiGtijg  tov 
voiiov  und  der  l'^iog  Xoyog.  Da  es  sich  nun  hier  um  Abrechnungen  eines  Tempels 
handelt,  so  dürfte  wohl  die  Annahme,  daß  der  Idiologus  sie  empfangen  hat,  das 
Richtige  treffen. 

1)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  L  S.  640/41,  648/49,  654/55,  662/63;  Archiv  11.  S.  126; 
Rostowzew  a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  216/17;  siehe  auch  noch  P.  Goodsp.  7  (ptole- 
mäische  Zeit). 

2)  B.  G.  U.  n.  362  (siehe  auch  Hermes  XXIII  [1888]  S.  629);  I.  1  u.  337;  149; 
unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72 ff.;  unpubl.  P.  Rainer 8 
bei  Wessely  a.  a.  0.  S.  71/72;  B.  G.  U.  IL  489,  ein  kleines  Fragment  wird  man 
mit  den  eben  genannten  Papyri  auf  eine  Stufe  stellen  dürfen,  es  bezieht  sich 
auf  einen  Faijümtempel,  dessen  Lage  sich  jedoch  nicht  feststellen  läßt. 

3)  Es  lassen  sich  3  verschiedene  Abrechnungen  aus  B.  G.  ü.  11.  362  heraus- 
schälen, der  ersten  gehört  frg.  1  u.  p.  1  u.  2,  der  zweiten  p.  3 — 16,  der  dritten 
frg.  3  an;  der  Rand  dieses  Fragmentes  enthält  übrigens  auch  noch  einzelne 
Buchstaben  des  Anfanges  einer  vierten  Abrechnung  (siehe  Wilcken  a.  a.  0. 
Hermes  XX  (1885)  S.  444,  A.  1). 

4)  Als  irgendwie  sicher  kann  freilich  diese  Vermutung  nicht  bezeichnet 
werden,  da  die  zeitlich  früher  anzusetzenden  Stücke  von  B.  G.  U.  H,  362  frg.  1, 
p.  1  u.  2  von  einer  anderen  Hand  als  p.  3  ff .  geschrieben  sind,  obgleich  damals 
derselbe  yQccfincctsvg  wie  später  in  den  Diensten  des  Tempels  gestanden  hat. 

5)  Siehe  hierzu  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  444,  der  darauf  hin- 
weist, daß  die  Unterschriften  der  Oberpriester  (p.  2,  17  ff.  u.  frg.  3,  6  ff.)  sich 
deutlich  von  der  Schrift  der  sie  umgebenden  Stellen  abheben. 

10* 
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n.  362  p.  3,  Iff.)  ist  mit  Sicherheit  zu  entnehmen^  daß  diese  Abrech- 
nungen dem  Rat  der  Stadt  Arsinoe  eingeschickt  worden  sind^),  und 
daß  hierzu  der  Tempel  offiziell  verpflichtet  gewesen  ist,  es  hat  also 
neben  der  Kontrolle  der  Oberinstanz  noch  eine  besondere  Auf- 
sicht durch  die  lokalen  Behörden  bestanden^),  wobei  man  in 
Betracht  zu  ziehen  hat,  daß  ja  in  Arsinoe  die  ßovXy]  den  Strategen 
zu  ersetzen  hatte.  Die  Rechnungslegung  an  die  lokalen  Beamten  ist 
übrigens  nicht  jeden  Monat,  sondern  erst  nach  einem  längeren  Zwischen- 
raum erfolgt;  denn  das  Vorwort  macht  uns  auch  noch  damit  bekannt, 
daß  sich  die  von  ihm  eingeleitete  Abrechnung  über  die  Zeit  von  6 
Monaten  erstreckt  hat,  während  sich  freilich  bei  den  anderen  nicht 
feststellen  läßt,  wieviel  Monate  in  ihnen  zusammengefaßt  gewesen  sind. 
Ob  am  Jupitertempel  6  Monate  immer  der  übliche  Zwischenraum  zwi- 
schen zwei  Berichterstattungen  gewesen  sind,  ist  mir  recht  zweifel- 
haft, denn  in  unserem  Falle  können  sehr  wohl  besondere  Umstände 
die  Abgrenzung  des  Berichtes  auf  diese  Zeit  veranlaßt  haben,  es 
kann  nämlich  der  Beginn  durch  den  Wechsel  im  Oberpriesteramte  ^) 
und  der  Schluß  durch  den  Ablauf  des  Rechnungsjahres  bestimmt 
worden  sein*).  Ich  halte  es  vielmehr  für  recht  wahrscheinlich,  daß 
die  zusammenfassende  Rechnungslegung  sich  im  allgemeinen 
über  ein  ganzes  Jahr  erstreckt  haben  wird.^)  Ebenso  wie  die  Buch- 
führung der  Tempelkasse  wird  auch  die  der  Magazinverwaltung  des 
Heiligtumes  der  Prüfung  der  vorgesetzten  Behörde  unterbreitet  wor- 
den sein.^) 

Mit  diesen  Abrechnungen  des  Jupitertempels    sind  die  uns  erhal- 
tenen   des    Soknopaiosheiligtumes    schon  insofern   auf  eine  Stufe 


1)  Als  ganz  bemerkenswert  sei  hier  hervorgehoben,  daß  man  diese  Abrech- 
nungen im  städtischen  Archiv  in  Arsinoe  in  der  Weise  zusammen  aufgehoben 
hat,  daß  man  die  verschiedenen  Schriftstücke  in  RoUen  zusammengeklebt  hat; 
siehe  die  Bemerkungen  Wilckens  hierüber  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  444. 

2)  Eine  doppelte  Rechnungslegung  hat  z.B.  auch  bei  den  königlichen  Kassen 
und  Magazinen  bestanden,  siehe  die  vorher  auf  S.  147,  A.  1  angegebenen  Stellen. 

3)  Siehe  über  den  Wechsel  des  Oberpriesters  B.  G.  U.  11.  362  p.  2,  17  ff.  u. 
p.  3,  2  u.  19  ff. 

4)  Die  Rechnung  schließt  mit  dem  'ETtslcp  (p.  3,  8),  also  mit  dem  vorletzten 
Monate  des  ägyptischen  Jahres,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  wie  noch  oft 
heutigen  Tages  so  auch  hier  der  Schluß  vom  Rechnungs-  und  der  vom  Kalender- 
jahr nicht  zusammengefallen  sind;  für  andere  Tempel  läßt  sich  dies  direkt 
nachweisen,  siehe  im  folgenden  S.  151.  Ausgeschlossen  ist  es,  daß  die  6  Monate, 
über  die  Bericht  erstattet  wird,  etwa  der  Amtszeit  des  neuen  Oberpriesters  ent- 
sprochen haben;  siehe  Bd.  I.  S.  52. 

5)  Dies  läßt  sich  z.  B.  für  den  Soknopaiostempel  direkt  nachweisen;  siehe 
im  folg.  S.  149.  Vergl.  ferner  P.  Oxy.  III,  515,  4/5  u.  6,  wo  im  Anschluß  an 
die  Rechnungslegung  der  staatlichen  Magazine  von  Jahres-  und  von  Monats- 
abrechnungen, die  nebeneinander  erfolgen,  die  Rede  ist.  • 

6)  Vergl.  die  Abrechnungen  des  Soknopaiostempels ,  deren  Xoyog  ccQYVQLyios 
und  6iTLy.6g  erhalten  ist,  siehe  im  folgenden  S.  149. 
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zu  stellen,  als  auch  sie  Abschriften  der  Kassenbücher  darstellen;  aller- 
dings ist  bei  ihnen  die  Abschrift  keine  wörtliche.  So  sind  die  Aus- 
gaben —  über  den  Teil,  in  dem  die  Einnahmen  zusammengestellt  ge- 
wesen sind,  sind  wir  ganz  ungenügend  unterrichtet^),  doch  wird  er 
jedenfalls  nach  demselben  Prinzip  angefertigt  gewesen  sein  —  nicht 
nach  dem  Tage  und  Monat  der  Zahlung  geordnet  angeführt^),  sondern 
es  sind  die  einzelnen  für  denselben  Zweck  gemachten  Ausgaben  zu- 
sammengerechnet und  in  einem  Posten  oder  unter  einem  Titel  gebucht 
worden,  wobei  man  noch  darauf  Rücksicht  genommen  hat,  daß  die 
gleichartigen  Ausgaben,  wie  die  für  die  verschiedenen  Steuern,  für 
den  Kultus,  für  die  Besoldung  der  Priesterschaft  möglichst  neben 
einander  gestellt  sind.^)  Diese  am  Soknopaiostempel  befolgte  Methode 
der  Anfertigung  der  Abrechnungen  hat  jedenfalls  bedeutend  mehr 
Mühe  als  die  vom  arsinoitischen  Heiligtum  angewandte  erfordert;  sie 
bietet  allerdings  dafür  den  Vorzug  größter  Übersichtlichkeit  über  die 
Art  und  die  Höhe  der  Einnahmen  und  Ausgaben,  während  freilich 
die  vergleichende  Kontrolle  mit  den  Eintragungen  der  Kassenbücher 
erschwert  ist.  Bemerkenswert  ist  es,  daß  in  den  Abrechnungen  des 
Soknopaiostempels  sowohl  von  der  Kassen-  als  auch  von  der  Magazin- 
verwaltung Rechnung  gelegt  wird;  die  Berichte  sind  allem  Anschein 
nach  derartig  angeordnet,  daß  man  zuerst  die  gesamten  Einnahmen 
und  dann  sämtliche  Ausgaben,  beide  Gruppen  zerfallend  in  einen 
Xöyog  äQyvQLKÖg  und  in  einen  Xoyog  öLtixög,  aufgeführt  hat.  In  allen 
uns  bekannt  gewordenen  Fällen  hat  sich  die  Rechnungslegung  über 
ein  ganzes  Jahr  erstreckt.*)  Schließlich  sei  auch  noch  darauf  hin- 
gewiesen, daß  in  der  Generalabrechnung  nicht  nur  für  den  Soknopaios- 
tempel Rechnung  gelegt  worden  ist,  sondern  daß  man  in  sie  auch 
die  Spezialeinnahmen  und  -ausgaben  der  mit  ihm  verbundenen  Heilig- 
tümer aufgenommen  hat.^) 


1)  Siehe  unpubl.  P.  Rainer  8  u.  171  a.  a.  0.  S.  71/72  u.  73. 

2)  Die  Zeit,  in  der  die  Ausgabe  geleistet  worden  ist,  ist  nur  dann  an- 
gegeben, wenn  sie  mit  dazu  nötig  war,  die  betreffende  Ausgabe  näher  zu  cha- 
rakterisieren; siehe  einzelne  Angaben  in  B,  G.  U.  I,  1  u.  149;  unpubl.  P.  Rainer 
171  a.  a.  0.  S.'76. 

3)  Alle  vom  Tempel  kontrahierte  Ausgaben  sind  in  diese  zusammenfassenden 
Abrechnungen  allem  Anschein  nach  nicht  aufgenommen  worden.  So  vermißt 
man  z.  B.  in  ihnen  die  Betriebsunkosten  der  vom  Tempel  betriebenen  Gewerbe. 
Vielleicht  kann  man  dies  dadurch  erklären,  daß  man  für  die  Generalabrechnung 
die  einzelnen  mit  dem  Gewerbebetrieb  zusammenhängenden  Einnahmen  und 
Ausgaben  gegen  einander  verrechnet  und  nur  den  etwaigen  Gewinn  unter  die 
Einnahmen  eingetragen  hat. 

4)  Vergl.  hierzu  vornehmlich  B.  G.  U.  I.  1,  17/18  u.  149,  3 ff.;  unpubl.  P. 
Rainer  8  (a.  a.  0.  S.  71)  u.  171  (a.  a.  0.  S.  75/76);  siehe  auch  noch  B.  G.  U.  I. 
1,  3 ff.;  unpubl.  P.  Rainer  171  (a.  a.  0.  S.  75). 

5)  Siehe  B.  G.  U.  I.  337,  3  u.  13 ff.;  unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73, 
74  u.  76. 
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Der  Zweck  ^  um  dessen  willen  die  uns  erhaltenen  Abreclinungen 
des  Soknopaiosheiligtumes  angefertigt  worden  sind,  ist  der  gleiche  wie 
bei  denen  des  Jupitertempels.  Auch  sie  waren  dazu  bestimmt,  der 
vorgesetzten  staatlichen  Behörde  eingereicht  zu  werden;  verpflichtet 
zu  ihrer  Einreichung  war  auch  hier  der  Tempelvorstand,  d.  h.  das 
leitende  Priesterkollegium  (vergl.  auch  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  57/58).  Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  ergibt  sich  vor  allem 
aus  zwei  allerdings  leider  nur  teilweise  publizierten  P.  Rainer  (8  u. 
171  bei  Wessely  a.  a.  0.  S.  58,  71,  72  ff.),  aber  auch  auf  Grund  von 
einigen  anderen  bereits  vollständig  herausgegebenen  Papyri^)  konnte 
man  zu  demselben  Schluß  gelangen.  Ihnen  zufolge  ist  nämlich  von 
dem  Tempelvorstande  den  staatlichen  Beamten  regelmäßig  eine  yQacpYi 
isQscov  (zu  ihr  siehe  im  folg.  S.  156)  und  ein  %£iQi6^6g  eingereicht 
worden.^)  Dem  letzteren  Worte  legt  Kenyon  (P.  Lond.  IL  S.  111  zu 
P.  470)  die  Bedeutung  „Zahlung^^  bei;  diese  hier  anzunehmen  liegt 
jedoch  kein  Anlaß  vor,  man  wird  vielmehr  anknüpfend  an  die  oft 
anzuwendende  Übersetzung  „Verwaltung"  iHQi6^6g  etwa  als  „Ver- 
waltungsbericht" deuten  dürfen.  Als  stets  wiederkehrender  Be- 
standteil eines  solchen  läßt  sich  nun  einmal  eine  Tempelinventar- 
liste feststellen.'"^)     Des   weiteren  darf  man  es   aber  wohl  als   selbst- 


1)  Siehe  B.  G.  U.  I.  296  (vergl.  hier  besonders  die  Beischrift  von  2.  Hand 
am  Schluß)  u.  P.  Lond.  H.  353  (S.  112);  B.  G.  U.  H.  387;  vergl.  auch  P.  Lond. 
IT.  345  (S.  113)  u.  B.  G.  U.  E.  488;  schließlich  auch  B.  G.  U.  IV.  1023. 

2)  Obgleich  die  Urkunden  alle  mehr  oder  weniger  verstümmelt  sind,  läßt 
sich  doch  für  sie  durch  Vereinigung  der  erhaltenen  Angaben  der  einzelnen 
folgendes  Schema  herstellen  (siehe  auch  die  Angaben  Wesselys,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  58  über  den  unpubl.  P.  Rainer  90):  An  X.  Y.,  den  ßaadixog  ygaji^atsvg 
(ev.  kann  auch  ein  anderer  Beamter  des  Strategenamtes  der  Adressat  gewesen 
sein)  von  XJ.  V.  usw.,  dem  Vorstande  des  Tempels  des  Gottes  Z.,  ^^■KutsxoiQlocciiiv 
601  (kann  auch  wegfallen)  yqa(pr]v  IsQEcav  y.al  %sLQi6iibv  (es  wird  auch  y.axB%a}Qi- 
6CC118V  weggelassen  und  dafür  einfach  der  Nominativ  der  beiden  Substantiva  ge- 
setzt) tov  isQov  Tov  ivsötmtog  x.  hovg'''.  Wessely  a.  a.  0.  S.  57/58  liest  bez. 
ergänzt  stets  ;ffip/(>^ov,  und  nicht  ;^ft9Kyjxov,  d.  h.  er  läßt  dies  Wort  auch  von 
yQcccpri  abhängen  (ebenso  Wilcken,  Archiv  I.  S.  147).  Ich  möchte  jedoch  yQucpi] 
lsQ8(ov  als  geschlossenen  Ausdruck  und  dementsprechend  x^f-Qf-^i^og  als  selbst- 
ständiges Wort  auffassen,  was  mir  B.  G.  U.  I.  296,  21  zu  bestätigen  scheint,  wo 
nach  der  Lesung  Wilckens  die  Abhängigkeit  von  x^LQia^og  von  ygcccpr]  aus- 
geschlossen ist;  vergl.  auch  Wesselys  a.  a.  0.  S.  58  Angabe  über  den  Schluß- 
vermerk in  dem  unpubl.  P.  Rainer  90.  Hervorgehoben  sei  noch,  daß  sich  an 
die  im  vorhergehenden  rekonstruierten  Sätze  der  x^LQiCiiog  mitunter  direkt  an- 
geschlossen hat  (siehe  etwa  B.  G.  U.  II.  387  u.  488),  in  einigen  Fällen  hat  man 
jedoch  in  ihnen  ein  besonderes  Begleitschreiben  zu  dem  offenbar  zugleich  ab- 
gesandten ;^£tpK)ft-d?  zu  sehen  (siehe  B.  G.  ü.  L  296;  P.  Lond.  II.  353  (S.  112), 
auch  345  (S.  113). 

3)  Man  hat  bei  dieser  Feststellung  (verwertet  ist  sie  schon  in  diesem  Bande 
auf  S.  118)  von  B.  G.  U.  IL  488  auszugehen.  Siehe  außer  den  oben  A.  1  genannten 
Belegen  auch  noch  die  zusammengehörenden  B.  G.  U.  IL  590  -f  I-  162,  welche 
im  Anschluß  an  ein  Inventarverzeichnis  eine  Priesterliste  enthalten;   daß  wir  es 
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verständlicli  bezeichneii,  daß  die  Verwaltungsbericlite  aucli  stets  eine 
Abrechnung  der  Tempelkassen  und  -magazine  enthalten  haben  werden; 
es  haben  denn  auch  die  uns  überkommenen  Jahresabrechnungen  des 
Soknopaiostempels  in  ihrer  Anlage,  der  Zusammenfassung  und  der 
Anordnung  der  einzelnen  Posten,  ganz  den  Charakter  eines  Berichtes.^) 
Ob  übrigens  den  leiQiaiioi  noch  weitere  zusammenfassende  Berichte 
über  die  Tempelverwaltung  regelmäßig  eingefügt  werden  mußten,  ist 
vorläufig  nicht  zu  entscheiden.^) 

Als  Behörde,  der  die  Verwaltungsberichte  eingeschickt 
worden  sind,  wird,  soweit  überhaupt  diese  Angabe  erhalten  ist,  der 
ßaöilLKog  yQafi^iarsvg  des  für  Soknopaiu  Nesos  zuständigen  Strategen- 
amtes —  es  ist  der  des  Herakleidesbezirkes  des  arsinoitischen  Gaues  — 
genannt  (B.  G.  U.  I.  296  u.  P.  Lond.  IL  353  [S.  112],  und  man  darf 
wohl  annehmen,  daß  die  Einsendung  stets  an  das  übergeordnete 
Strategenamt  erfolgt  ist^),  mag  auch  vielleicht  nicht  immer  der 
königliche  Schreiber  der  spezielle  Empfänger  gewesen  sein.  Es  hat 
also  ebenso  wie  bei  dem  Jupitertempel  so  auch  beim  Soknopaios- 
heiligtum  der  betreffenden  obersten  lokalen  Behörde  die  Prüfung 
der  Buchführung  zugestanden,  wenn  eine  einen  längeren  Zeitraum 
umfassende  Abschrift  der  Rechnungsbücher  vorgelegt  wurde.  Der 
Soknopaiostempel  hat  seinen  Rechnungsbericht  alljährlich  einmal*) 
und  zwar  bereits  gegen  Ende  des  Kalenderjahres  eingereicht^),  sein 
Rechnungsjahr  kann  also  nicht  ganz  mit  jenem  zusammengefallen 
sein.^)     Es  sei  übrigens  auch   noch   darauf  hingewiesen,    daß   zu   der- 


auch  hier  mit  einem  zur  Einschickung  bestimmten,  mit  einer  yQccq)r}  IsQEav  ver- 
bundenen isLQiö^og  zu  tun  haben,  läßt  sich  trotz  des  Fehlens  der  Begleitworte 
aus  der  in  B.  Gr.  U.  I.  162,  15  ff.  sich  findenden  Versicherung  entnehmen,  welche 
auf  jemanden  hinweist,  der  sie  annimmt. 

1)  Es  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen,  daß  das  Abrechnungsfragment 
B.  G.  ü.  I.  149  und  der  in  B.  Gr.  U.  II.  387  enthaltene  Beginn  eines  x^iQL6[i6g 
von  derselben  Hand  geschrieben  sind ;  leider  läßt  sich  allerdings  nicht  feststellen, 
ob  sie  derselben  Urkunde  angehört  haben. 

2)  Nach  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  72  ff.  (bes.  S.  77)  Angaben  über  den 
unpubl.  P.  Rainer  171  ist  dies  in  diesem  allem  Anschein  nach  nicht  der  Fall 
gewesen,  allerdings  müßte  man  nach  Wesselys  Angaben  auch  annehmen,  daß 
hier  auch  nicht  die  Inventarliste  usw.  mit  dem  Abrechnungsbericht  verbunden 
gewesen  ist,  es  scheint  mir  also  angebracht  mit  einem  endgiltigen  Urteil  bis 
zur  Publikation  des  Papyrus  zu  warten. 

3)  Vergl.  auch  P.  Lond.  II.  345  (S.  113)  u.  B.  G.  U.  IV.  1023. 

4)  Vergl.  die  stets  angewandte  Formel  ,^%£iQi6\iog  rov  ivsat&rog  x.  Irov?'*; 
sie  findet  sich  zudem  noch  in  Urkunden,  die  drei  aufeinanderfolgenden  Jahren 
(219—221  V.  Chr.)  angehören:  unpubl.  P.  Rainer  90  bei  Wessely  a.  a.  0.  S.  58; 
B.  G.  U.  I.  296;  P.  Lond.  II.  353  (S.  112);  vergl.  vorher  S.  149,  A.  4. 

5)  In  P.  Lond.  II.  353  (S.  112)  stammt  der  Bericht  vom  30.  Mesore,  im 
unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  73  scheint  er  vom  8.  Mesore  datiert  gewesen 
zu  sein;  vergl.  auch  die  Formel  „Bericht  für  das  laufende  Jahr". 

6)  Man  hat  hierbei  auch  in  Betracht  zu  ziehen,    daß,  wenn  der  Bericht 
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selben  Zeit  aucli  das  Amtsjahr  des  leitenden  PriesterkoUegiums^  das 
wohl  mit  dem  Kalenderjahr  zusammenfiel  (siehe  Bd.  I.  S.  50),  zu  Ende 
ging;  da  nun  die  leitenden  Priester  als  die  verantwortlichen  Redak- 
teure des  Rechenschaftsberichtes  erscheinen^),  so  hatte  dieser  wohl 
auch  den  Zweck,  vor  dem  Rücktritt  des  Tempelvorstandes  dessen 
Amtsführung  der  Regierung  gleichsam  zur  Erteilung  der  Decharge 
zu  unterbreiten. 

Da  außer  für  den  Soknopaiostempel  noch  für  zwei  andere  Faijüm- 
heiligtümer,  für  den  Tempel  eines  Gottes  Sykatoimis  und  für  den 
der  Isis  im  Dorfe  Nabla,  die  Einreichung  von  i^iQuöiioCy  zu  denen  auf 
jeden  Fall  auch  Abrechnungen  gehört  haben  werden,  an  das  Strategen- 
amt zu  belegen^)  ist,    so  besitzen  wir  mithin  eine  ganze  Anzahl  Bei- 

spätestens  5  Tage  vor  Jahresschluß  schon  eingereicht  ist,  auch  die  vorher- 
gehenden letzten  Tage  des  Mesore  in  ihm  kaum  näher  berücksichtigt  gewesen 
sein  können.  Nun  wird  allerdings  in  dem  Rechnungsbericht  im  unpubl.  P. 
Rainer  171,  der  vom  8.  Mesore  stammen  soll,  auch  eine  Ausgabe  vom  26,  Mesore 
erwähnt  (S.  76);  da  es  sich  bei  ihr  jedoch  um  eine  der  regelmäßig  wieder- 
kehrenden Ausgaben  handelt,  so  könnte  man  hierdurch  die  vorherige  Er- 
wähnung in  der  zusammenfassenden  Abrechnung  einigermaßen  erklären,  oder 
sollte  sich  etwa  dieses  Datum  auf  das  vorhergehende  Jahr  beziehen?  Für  ein 
Nichtzusammenfallen  von  Kalender-  und  Tempelrechnungsjahr  scheinen  mir  auch 
die  Angaben  in  B.  G.  U.  III.  916  zu  sprechen.  Ihm  zufolge  haben  nämlich  die 
leitenden  Priester  des  Tempels  in  Gyuaikon  Nesos  die  Bestimmung  getroffen, 
daß  für  ein  dem  Tempel  gehörendes,  im  Thoth,  also  im  ersten  Monat  des  Jahres 
verpachtetes  Besitzobjekt  der  jährliche  Pachtpreis  binnen  10  Monaten,  angefangen 
vom  2.  Monate  des  Kalenderjahres,  erlegt  sein  solle;  diese  eigenartige  Fest- 
setzung erklärt  sich  nun  wohl  am  einfachsten  durch  die  Annahme,  daß  das 
Rechnungsjahr  des  Tempels  mit  dem  11.  Monate  schloß  und  daß  man  in  ihm 
das  Pachtgeld  für  das  ganze  Jahr  verrechnen  wollte. 

1)  Ob  sie  auch  die  Berichte  selbst  verfaßt  oder  ob  dies  in  ihrem  Namen 
irgendwelche  Tempelbeamte  getan  haben,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  IL  488,  sowie  P.  Lond.  IL  345  (S.  113).  Der  Londoner 
Papyrus  macht  uns  freilich  nur  mit  der  Einreichung  eines  %8iqi6ii6s  (hinter  ;^ft- 
Qißnog  steht  hier  nicht  wie  sonst  „tov  tf^ov";  das  Wort  dürfte  nicht  zufällig 
ausgelassen  sein,  sondern  sein  Fehlen  mit  dem  besonderen  Charakter  dieses 
j(^£iQL6^6s  zusammenhängen)  von  Seiten  des  Vorstandes  der  TcaaxocpoQoi  des  Isis- 
tempels bekannt,  doch  scheint  es  mir,  da  doch  wohl  kaum  an  diesem  Heiligtum 
allein  Pastophoren  beschäftigt  geweser.  sein  werden,  ganz  selbstverständlich  zu 
sein,  daß,  wenn  schon  die  Vorsteher  der  zum  Tempel  gehörenden  naatocpogoi 
zur  Berichterstattung  verpflichtet  waren,  diese  Pflicht  der  Oberleitung  des  Heilig- 
tumes  erst  recht  obgelegen  hat.  An  und  für  sich  ist  die  hier  uns  bezeugte  Er- 
stattung eines  besonderen  Rechenschaftsberichtes  durch  die  Hauptvertreter 
der  niederen  Priesterschaft,  mit  dem  übrigens  zugleich  eine  Pastophorenliste  ein- 
gereicht worden  ist,  recht  merkwürdig  und  läßt  sich  wohl  nur  durch  die  Annahme 
erklären,  daß  die  Pastophoren  mit  dem  Heiligtum,  dem  sie  zugeteilt  waren,  in 
nicht  allzu  enger  Verbindung  gestanden  haben.  Den  Inhalt  dieses  Berichtes 
kennen  wir  nicht  näher.  W^ir  besitzen  zwar  jetzt  in  B.  G.  ü".  IV.  1023  eine  mit 
dem  Londoner  Papyrus  auf  eine  Stufe  zu  stellende  Urkunde  (hier  handelt  es 
sich  um  Q'8ayoi  des  Sokopichonsis  von  Tebtynis,  vergl.  Bd.  L  S.  95,  A.  1),  in 
dieser  kommt  jedoch  das  Wort  ^sLQiO^ds  nicht  vor,  sondern  hier  ist  nur  von  der 
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spiele  für  die  durch  Gaubeamte  ausgeübte  Aufsicht  des  Staates  über 
die  Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung  der  Tempel  und  dürfen  wohl 
für  das  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  —  jener  Zeit  gehören  alle 
unsere  Belege  an  —  in  dieser  Kontrolle  der  lokalen  Ober- 
behörden eine  in  ganz  Ägypten  in  Geltung  gewesene  Einrichtung 
sehen.^)  Wie  sich  im  einzelnen  im  Anschluß  an  die  Einreichung  der 
Berichte  die  Prüfung  gestaltet  hat,  läßt  sich  vorläufig  nicht  feststellen, 
ebenso  besitzen  wir  bisher  noch  keine  Nachrichten  über  die  Vor- 
nahme von  außergewöhnlichen  Revisionen  durch  Staatsbeamte,  welche 
doch  wohl  mitunter  erfolgt  sein  werden. 

Seit  wann  die  staatliche  Aufsicht  bestanden  hat,  ob  sie 
etwa  schon  aus  vorhellenistischer  Zeit  stammt,  oder  ob  sie  erst  unter 
den  Ptolemäern  und  römischen  Kaisern  geschaffen  worden  ist,  zur 
Entscheidung  dieser  so  überaus  wichtigen  Frage  können  wir  leider 
vorläufig  nicht  gelangen.  Man  hat  zwar  die  Behauptung  ausgespro- 
chen, daß  für  die  für  den  Jupitertempel  bezeugte  Rechnungslegung, 
wie  überhaupt  für  die  erhaltenen  Tempelrechnungen  und  Inventarver- 
zeichnisse die  entsprechenden  Einrichtungen  der  Tempel  Griechen- 
lands vorbildlich  gewesen  seien ^),  doch  wird  man  diese  Ansicht,  die, 
wäre  sie  begründet,  freilich  die  obige  Frage  ohne  weiteres  entscheiden 
würde,  aufgeben  müssen.^)    Denn  wir  besitzen  jetzt  in  den  der  ersten 


Einreichung  der  ,^yQcccp7]  d'sayimv^^  und  einer  ygacpi]  „rcov  iv  ta  lsQ(p  aTtoxftft^vcöv", 
d.  h.  wohl  einer  Inventarliste  die  Rede;  da  die  letztere  hier  wohl  von  Pasto- 
phoren  verfaßt  ist,  darf  man  nicht  annehmen,  daß  sie  das  ganze  Inventar  des 
Heiligtums  umfaßt  hat,  sondern  gewiß  nur  die  der  besonderen  Obhut  der 
Pastophoren  unterstellten  Inventarstücke;   vergl.   hierzu  etwa  B.  G.  ü.  11.  590,  2. 

1)  Es  sei  noch  daran  erinnert,  daß  sich  in  den  hier  behandelten  Abrech- 
nungen keine  Angaben  über  die  Einnahmen  und  Ausgaben  der  6vvrcc^Lg-Yeiwal- 
tung  der  Tempel  finden.  Man  darf  jedoch  wohl  annehmen,  daß  über  sie  in 
ähnlicher  Weise  ein  besonderer  Bericht  erstattet  worden  ist,  vorausgesetzt  natür- 
lich, daß  den  betreffenden  Heiligtümern  die  Verwaltung  der  Gvvra^ig  anvertraut 
war;  die  Absonderung  der  Rechnungslegung  für  die  ovvrcc^ig  ließe  sich  dadurch 
aufs  einfachste  erklären,  daß  ja,  wie  wir  nachgewiesen  haben  (Bd.  H.  S.  125/26), 
besondere  Kassen  und  Magazine  für  die  avvra^is  neben  den  die  eigentliche 
Tempeleinnahmen  aufnehmenden  bestanden  haben. 

2)  Siehe  vornehmlich  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XX  (1885)  S.  447/48  und 
Swoboda  a.  a.  0.  Wiener  Studien  f.  klass.  Philologie  XI  (1889)  S.  70/71.  (Swo- 
bodas  Auffassung  von  der  Abhängigkeit  der  ägyptischen  Tempelverwaltung  von 
dem  griechischen  Vorbilde  ist  übrigens  schon  bei  einer  Einzelheit  als  unberech- 
tigt zurückgewiesen  worden,  siehe  Bd.  I.  S.  318,  A.  4.) 

3)  Wir  haben  hier  wieder  einen  Fall  vor  uns,  der  uns  wie  so  viele  andere 
mahnt  die  höchste  Vorsicht  walten  zu  lassen,  wenn  wir  auf  Grund  gleicher  Vor- 
stellungen, Einrichtungen  usw.,  die  wir  in  von  einander  verschiedenen 
Kulturkreisen  finden,  die  Ableitung  der  Einrichtungen  des  einen  von  denen 
des  anderen  zu  erweisen  versuchen.  Man  geht  augenblicklich  in  dem  Bestreben 
einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  ähnlichen  Phänomenen  zu  konstruieren 
sicher  oft   viel    zu    weit,    die    Möglichkeit    der   Analogiebildung,    der   „Völker- 
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Hälfte  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  angehörenden  Papyri  von  El  Kahun^) 
die  Abrechnungen  und  Inventarlisten  eines  alten  ägyptischen  Heilig- 
tumeS;  die  ebenso  wie  die  aus  der  hellenistischen  Zeit  stammenden 
eigens  der  Rechnungslegung  dienen;  besonders  bemerkenswert  ist  es, 
daß  in  den  Papyri  von  El  Kahun  ebenso  wie  in  den  besprochenen 
Eingaben  der  Soknopaiospriester  die  Abrechnung  und  das  Inventar- 
verzeichnis mit  einer  Priesterliste  ^)  zu  einem  großen  Schriftstück  ver- 
einigt gewesen  ist.  Hiernach  ist  es  zweifellos^  daß  wir  in  den  Rechen- 
schaftsberichten eine  alt  ägyptische  und  nicht  eine  aus  Griechenland 
eingeführte  Einrichtung  zu  sehen  haben.^)  Ein  wichtiger  Unterschied 
hat  allerdings  zwischen  der  Rechnungslegung  und  Berichterstattung 
der  alten  und  derjenigen  der  neuen  Zeit  bestanden.  In  jener  hat  die 
amtierende  Phyle  der  Laienpriesterschaft  (siehe  Bd.  I.  S.  23 — 25)*)  am 
Schluß  ihrer  Amtszeit  ihren  Bericht  allem  Anschein  nach  nur  der 
ihr  im  Amt  nachfolgenden  Phyle  und  nicht  auch  staatlichen  Beamten 
zur   Prüfung    vorgelegt^),    in    dieser   haben    die    Priestervorsteher   — 


gedanken"  wird  viel  zu  wenig  berücksichtigt.     Vergl   hierzu  auch  die   Bemer- 
kungen im  I.  Bd.  S.  132,  A.  1  u.  S.  221,  A.  3. 

1)  Publ.  von  Borchardt  a.  a.  0.  1.  Z.  XXXVII  (1899)  S.  89  ff.;  vergl.  auch 
Borchardt  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  113  ff.  Eine  zusammenfassende,  d.  h.  zu 
einem  bestimmten  Zweck  hergestellte  Tempelabrechnung,  nicht  das  Bruchstück 
eines  Rechnungsbuches  besitzen  wir  übrigens  vielleicht  auch  aus  der  Perserzeit 
in  dem  dem.  P.  Straßb.  48  (Spiegelberg  S.  17). 

2)  Dieser  Priesterliste  entspricht  die  mit  dem  x^igiß^iog  eingereichte  yQacpr} 
IsQBav,  siehe  im  folgenden  noch  S.  156. 

3)  Über  die  entsprechenden  griechischen  Verhältnisse  siehe  vor  allem  die 
zusammenfassenden  Ausführungen  Swobodas  a.  a.  0.  Wiener  Stud.  f.  klass.  Phil. 
X  (1888)  S.  278  ff.  u.  XI  (1889)  S.  65  ff. 

4)  Es  kann  auf  den  ersten  Blick  merkwürdig  erscheinen,  daß  diesen  Papyri 
zufolge  damals  an  dem  Kahuntempel  nicht  die  berufsmäßigen  Priester,  sondern 
Laienpriester  die  Oberleitung  der  Tempel  Verwaltung  geführt  haben.  Ich  möchte 
hierin  ein  Residuum  der  Verhältnisse  der  alten  Zeit  sehen.  Das  Priestertum  aller 
Gläubigen,  das  wir  für  die  prähistorische  Zeit  anzunehmen  haben,  ist  bekanntlich 
im  alten  Reich  noch  nicht  ganz  geschwunden,  es  tritt  uns  wenn  auch  abgeschwächt 
in  dem  priesterlich-religiösen  Charakter  der  damaligen  Gesellschaft  entgegen  (siehe 
Bd.  I.  S.  17,  A.  3  u.  S.  202,  A.  1).  Auch  der  Kultus  an  öffentlichen  Tempeln 
ist  noch  z.  T.  mehr  oder  weniger  als  Privatkultus  der  an  ihnen  priesterliche 
Funktionen  ausübenden  Laien  zu  fassen;  in  diesen  und  nicht  in  den  neben 
ihnen  amtierenden  berufsmäßigen  Priestern  hat  man  gleichsam  die  Besitzer  der 
Heiligtümer  zu  sehen.  Als  sich  dann  die  priesterlichen  Laien  in  Phylen  organi- 
sierten, mußte  diesen  daher  auch  die  Oberleitung  der  Tempelverwaltung  zu- 
fallen. Erst  allmählich  werden  die  berufsmäßigen  Priester  größeren  Einfluß  auf 
die  Tempelverwaltung  erlangt  haben  —  an  den  verschiedenen  Tempeln  wohl  zu 
verschiedener  Zeit  — ,  bis  schließlich  diese  ganz  zugleich  mit  dem  Eintritt  der 
Laienpriester  in  ihre  Reihen  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  24,  A.  3)  in  ihre  Hand  über- 
gegangen ist. 

5)  Der  große  Papyrus  Harris  aus  der  Zeit  Ramses'  III.  gestattet  uns  leider 
keine  Entscheidung,  ob  damals  Rechenschaftsberichte  von  den  Tempeln  dem 
Staat  regelmäßig  eingereicht  worden  sind.    Er  ist  allerdings  als  die  Zusammen- 
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übrigens  aucli  gelegentlich  des  Rücktrittes  von  ihrem  Amte  —  den 
Verwaltungsbericht  der  vorgesetzten  weltlichen  Behörde  eingereicht; 
nicht  unterrichtet  sind  wir  über  die  Formalitäten,  welche  im  Tempel 
bei  der  Amtsübergabe  an  die  Nachfolger  gebräuchlich  gewesen  sind. 
Wenn  auch  demnach  für  die  frühere  Zeit  eine  staatliche  Kontrolle 
der  Rechnungslegung  der  Tempel  nicht  nachzuweisen  ist,  so  liegt 
doch  meines  Erachtens  kein  zwingender  Grund  vor  für  ihre  Einfüh- 
rung griechischen  Einfluß  anzunehmen.  Denn  ebenso  wie  dies  tat- 
sächlich in  Griechenland  der  Fall  gewesen  ist^),  dürfte  eben  auch  in 
Ägypten  die  ursprüngliche  Selbstverwaltung  der  Tempel  im  Laufe  der 
Zeit  durch  den  Staat,  wenn  dieser  die  nötige  Macht  dazu  hatte,  ganz 
von  selbst  beschränkt  worden  sein  (vergl.  hierzu  Bd.  IL  S.  75,  A.  3) 
und  so  dürfte  sich  allmählich  eine  regelmäßige  Aufsicht  durch  den 
Staat  herausgebildet  haben.  Eine  solche  war,  gerade  wenn  besonders 
reiche  Kirchengüter  vorhanden  waren,  für  den  Staat  ein  natürliches 
Bedürfnis,  die  Staatsaufsicht  kann  man  also  einfach  als  das  Produkt 
einer  geschichtlichen  Entwicklung  fassen.^). 


Stellung  von  Berichten  zu  fassen,  welche  die  ägyptischen  Tempel  aus  Anlaß  des 
Todes  Ramses'  III.  über  die  von  diesem  König  während  seiner  ganzen  Regierang 
ihnen  überwiesenen  Geschenke  zu  erstatten  hatten  (siehe  Erman,  a.  a.  0.  Sitz. 
Berl.  Ak.  1903.  S.  463);  man  kann  jedoch  sehr  wohl  in  der  Einreichung  dieser 
Auszüge  aus  den  Rechnungsbüchern  der  Tempel  eine  durch  die  besonderen 
Umstände  bedingte  außergewöhnliche  Maßnahme  sehen,  die  mit  einer  regulären 
staatlichen  Aufsicht  nichts  zu  tun  hat.  Andererseits  darf  man  freilich  m.  E.  die 
Tatsache  der  Einreichung  der  Sonderberichte  nicht  dahin  deuten,  daß  für  ge- 
wöhnlich solche  nicht  erstattet  worden  seien,  da  ja  sonst  die  Regierung  aus  den 
regelmäßigen  Berichten  sich  selbst  die  von  ihr  gewünschten  Angaben  hätte 
herausziehen  können;  doch  hierzu  hätte  ihr  eigentlich  auch  ihre  eigene  Rech- 
nungsführung dienen  können,  die  Nichtbenutzung  dieser  zeigt  eben,  daß  sich  der 
Staat  durch  seinen  xiuftrag  an  die  Tempel  seine  Arbeit  hat  erleichtern  wollen. 

1)  Siehe  vor  allem  Swoboda  a.  a.  0.  Wiener  Stud.  f.  klass.  Phil.  XI  (1889) 
S.  soff.;  Schoemann-Lipsius,  Griechische  Altertümer*  II.  S.  422/23. 

2)  Auf  eine  vortreffliche  Parallele  zu  den  im  Text  besprochenen  Rechen- 
schaftsberichten hat  inzwischen  Lumbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken 
XV,  Archiv  III,  S.  354  aufmerksam  gemacht  durch  den  Hinweis  auf  eine  Nach- 
richt in  der  Vita  des  Gregors  v.  Nazianz  S.  28  (abgedruckt  in  Gregors  opera 
ed.  Prunaeus  1609);  voll  ausgenutzt  hat  er  freilich  die  Stelle  noch  nicht.  Ihr 
zufolge  soll  Gregor  als  Erzbischof  von  Konstantin opel  von  den  Geistlichen,  da 
er  alle  weltlichen  Dinge  von  ihnen  möglichst  fernhalten  wollte,  nicht  die  Ein- 
reichung von  XoyiG^Lol  Ttgoöoäav  xccl  diOL'Ki]6£cog,  sowie  von  ccvayQcccpal  ayisv&v 
Uq&v  verlangt  haben.  Es  scheint  also,  als  ob  auch  in  der  christlichen  Kirche 
die  Aufstellung  ähnlicher  Rechenschaftsberichte,  wie  sie  uns  für  die  griechischen 
und  ägyptischen  Tempel  bekannt  geworden  sind,  ganz  üblich  gewesen  ist,  und 
so  hätten  wir  hier  wieder  eine  Übernahme  einer  Einrichtung  des  hellenistischen 
in  den  christlichen  Kultus  vor  uns.  Für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  von 
Staat  und  christlicher  Kirche  in  damaliger  Zeit  ist  es  bemerkenswert,  daß  die 
Aufsicht  hier  nicht  von  der  weltlichen,  sondern  von  der  obersten  geistlichen 
Behörde  ausgeübt  worden  sein  soll. 
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C.   Die  Tempelkanzlei. 

Auf  Grund  der  Erörterungen  des  letzten  Abschnittes  darf  man 
wohl  als  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Tempelkanzlei  die  all- 
jährliche Aufstellung  der  Rechenschaftsberichte  der  Tempel 
bezeichnen.  Es  ist  nun  auch  schon  bereits  erwähnt  worden  (Bd.  IL 
S.  150),  daß  mit  ihnen  zusammen  alljährlich  der  Regierung  eine 
yQacpr]  IsQecjv^  d.  h.  eine  Liste  ^)  der  Priester  höherer  Ordnung  des 
betreffenden  Tempels^)  eingesandt  worden  ist.  Der  Beginn  einer  sol- 
chen ist  uns  denn  auch  in  direktem  Anschluß  an  ein  Tempelinventar- 
verzeichnis erhalten  (B.  G.  ü.  L  162),  und  man  darf  wohl  auch  einige 
in  der  Anlage  freilich  etwas  anders  geartete,  uns  leider  nur  fragmen- 
tarisch überkommene  Priesterlisten  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr., 
die  allem  Anschein  nach  dem  Soknopaiostempel  angehören^),  als  Bruch- 
stücke der  dem  Staate  eingereichten  yqacpal  Isqscjv  auffassen  (vergl. 
auch  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  58  u.  63). 

Einmal  paßt  das  ganze  Aussehen  dieser  Verzeichnisse,  in  denen 
die  Priester  nach  Phylen  und  innerhalb  dieser  nach  Familien  geordnet 
angeführt  werden,  und  in  denen  sich  bei  jedem  nur  die  Angabe  seines 
augenblicklichen  Alters,  sonst  aber  keinerlei  Bemerkungen,  die  auf 
einen  längeren  Gebrauch  der  Listen  hinweisen,  wie  Eintragungen  von 
Veränderungen  in  der  Priesterschaft  u.  dergl.  finden,  —  dieses  Aus- 
sehen (vergl.  auch  Bd.  I.  S.  34/35)  paßt  eigentlich  nur  für  Listen,  die 
an  einem  bestimmten  Termin  eigens  zu  einem  bestimmten  Zweck 
angefertigt  worden  sind.    Außerdem  ist  aber  wohl  auch  eine  am  Ende 


1)  yqcccpri  in  der  Bedeutung  „Personenliste"  finden  wir  öfters  in  den  Papyri, 
siehe  z.  B.  Eev.  L.  Col.  11,  11;  P.  Lond.  IL  260  (S.  42),  Z.  332  u.  490;  P.  Rainer, 
publ.  von  Wessely,  Studien  zur  Paläographie  und  Papyruskunde,  2.  Heft  S.  26/27. 

2)  Wie  es  ja  schon  der  Name  besagt,  sind  in  die  von  den  Tempeln  auf- 
gestellten yQucpal  IsQicov  offenbar  die  Priester  niederer  Ordnung  nicht  auf- 
genommen worden,  vielmehr  scheinen  Listen  der  niederen  Priester  stets  von 
diesen  selbst  dem  Staat  eingereicht  worden  zu  sein;  vergl.  P.  Lond.  11.  345  (S.  113); 
B.  G.  U.  IV.  1023. 

3)  B.  G.  U.  L  258;  U.  406  +  627;  unpubl.  P.  Lond.  364  (P.  Lond.  E.  S.XXXIY). 
Bd.  I.  S.  34,  A.  4  ist  die  Eigenart  der  Liste  B.  G.  U.  I.  162,  15  ff.  wohl  etwas  zu 
stark  betont  worden.  Sie  unterscheidet  sich  von  den  vorhergenannten  einmal 
dadurch,  daß  sie  innerhalb  der  einzelnen  Phyle  nach  dem  Alter  angeordnet  ge- 
wesen zu  sein  scheint  (vergl.  dagegen  Bd.  I.  S.  35),  und  dann  vor  allem  durch 
eine  allem  Anschein  nach  bei  jedem  der  in  ihr  aufgeführten  Priester  hinzu- 
gesetzte Bemerkung,  welche  im  Anschluß  an  die  die  Überschrift  der  Liste  bil- 
denden Worte  betont,  daß  von  dem  betreffenden  Priester  eine  gewisse  Priester- 
steuer (vergl.  zu  ihr  VII.  Kapitel)  bezahlt  worden  ist.  Es  wäre  übrigens ,  da  in 
den  anderen  Listen  der  Anfang  fehlt,  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  etwa  in  ähn- 
licher Weise  eingeleitet  gewesen  sind  und  daß  man  in  ihnen  nur  der  Einfach- 
heit halber  die  die  Überschrift  aufnehmende  Bemerkung  bei  dem  einzelnen  Prie- 
ster weggelassen  hat. 
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von  zwei  der  erwähnten  Priesterlisten  sich  findende  Zusammenstellung^), 
welche  uns  zugleich  einen  weiteren  Einblick  in  den  Inhalt  der  'yQa(pal 
IsQScov  eröffnet  (siehe  Bd.  I.  S.  35),  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
obigen  Behauptung  zu  verwerten;  sie  hat  die  Namen  derjenigen 
Priesteranwärter  enthalten,  die  in  einem  bestimmten,  jedenfalls  in  dem 
der  Abfassung  der  Verzeichnisse  folgenden  Jahre  ihr  priesterliches 
Amt  antreten  soUten.^)  Daß  man  sich  überhaupt  die  Mühe  einer 
solchen  Zusammenstellung  gemacht  hat,  zeigt  wohl  deutlich,  daß  die 
Listen  zur  Vorlegung  an  andere  bestimmt  gewesen  sind,  und  da  femer 
einleuchtet,  daß  diese  Zusammenstellungen  nur  für  ein  Jahr  irgend 
welchen  Wert  besessen  haben,  so  erscheint  die  Folgerung,  daß  auch 
den  ganzen  Listen  kein  anderer  beigelegt  werden  darf,  durchaus  be- 
rechtigt. Schließlich  liegt  auch  kein  Grund  vor,  jemand  anderen  als 
Priester  bez.  ihre  Beauftragten  als  Verfasser  dieser  Listen  anzunehmen. 
Nach  alledem  hat  man  also  in  der  alljährlichen  Abfassung  und 
Einreichung  von  solchen  Priesterverzeichnissen,  wie  sie  uns  erhalten 
sind,  für  das  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  eine  der  regelmäßig  zu 
erledigenden  Aufgaben  der  Tempelkanzlei  zu  sehen.  Sehr  wahrschein- 
lich ist  es  mir  alsdann,  daß  auch  schon  in  ptolemäischer  Zeit  die 
YQafpal  IsQBcov  der  Regierung  eingereicht  worden  sind^),  wenigstens 
erscheint  mir  die  stete  Mitwirkung,  welche  z.  B.  laut  den  Angaben 
des  Dekretes  von  Kanopus  von  der  Krone  bei  der  Aufnahme  der 
Priesteranwärter  in  die  Phylenpriesterschaft  ausgeübt  worden  ist  (siehe 
Bd.  I.  S.  210  ff.),  nur  recht  denkbar,  wenn  der  Staat  durch  ihm  ein- 
gesandte Priesterlisten  stets  über  die  Weiterentwicklung  der  Priester- 
schaft unterrichtet  war.  Diese  genau  zu  kennen  mußte  übrigens  für 
ihn  auch  wegen  der  von  ihm  den  Priestern  ausgesetzten  övvxa^ig 
und  wegen  der  einer  bestimmten  Anzahl  von  IsQslg  gewährten  Be- 
freiung von  der  Kopfsteuer  (siehe  VIT.  Kapitel)  von  großem  Werte 
sein,  die  Einreichung  der  Priesterlisten  ist  also  durchaus  keine  leere 
Formalität  gewesen,  sondern  notwendig  zur  Sicherung  der  Interessen 
des  Staates.     Immerhin   läßt   sich  die  Einsendung   der  yQacpal  le^scov 


1)  B.  G.  U.  I.  258,  10/11  und  unpubl.  P.  Lond.  364  (P.  Lond.  E.  S.  XXXIY). 
Von  B.  G.  ü.  II.  407  +  627  ist  der  Schluß  der  Aufzählung  der  Phylenpriester, 
an  den  sich  in  den  beiden  anderen  Listen  die  Zusammenstellung  anschließt, 
nicht  erhalten ;  sie  wird  jedoch  wohl  auch  hier  nicht  gefehlt  haben. 

2)  Vergl.  hierzu  die  Erklärung  der  beiden  in  Betracht  kommenden  Stellen 
im  I.  Bd.  S.  35,  211,  215. 

3)  Da  die  ygacpal  Ibq^cov  und  die  x^^Qf^^i^oi,  soweit  Belege  vorhanden  sind, 
immer  zusammen  eingereicht  worden  sind  und  da  sich  ihre  enge  Verbindung 
schon  für  eine  Zeit  belegen  läßt,  aus  der  ein  Hinweis  auf  ihre  Einsendung  an 
den  Staat  nicht  vorhanden  ist  (siehe  vorher  S.  154),  so  hat  die  Annahme  etwas 
für  sich,  daß  der  Staat  die  Einreichung  des  Yerwaltungsberichtes  und  die  der 
Priesterliste  zu  derselben  Zeit  angeordnet  hat  (siehe  hierzu  vorher  S.  153  ff.),  aber 
sicher  ist  sie  natürlich  nicht. 
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an  den  Staat  für  die  frühhellenistisclie  Zeit  nicht  direkt  beweisen^ 
als  vollständig  sicher  darf  man  es  dagegen  bezeichnen,  daß  damals 
schon  von  den  Tempeln  zum  mindesten  für  ihre  Zwecke  Priesterlisten 
geführt  worden  sind^),  besitzen  wir  doch  hierfür  bereits  für  die  Zeit 
des  mittleren  Reiches  in  den  Papyri  von  Kahun  einwandsfreie  Belege 
(siehe  vorher  S.  154). 

Um  die  Priesterverzeichnisse  ordnungsmäßig  aufstellen  zu  können 
muß  übrigens  jeder  Tempel  aufs  genauste  über  alle  Veränderungen 
innerhalb  seiner  Priesterschaft,  über  Todesfälle  und  Geburten,  orien- 
tiert gewesen  sein.  Die  Vermutung  liegt  mithin  sehr  nahe,  daß  zu 
diesem  Zweck  von  den  Tempeln  so  etwas  wie  standesamtliche 
Register  geführt  worden  sind.^)  In  der  Tat  läßt  sich  auch  eine 
solche  Einrichtung  für  das  Soknopaiosheiligtum  belegen.  In  einem 
aus  dem  Jahre  66  n.  Chr.  stammenden  Schreiben  (P.  Lond.  II.  281 
[S.  65])  zeigt  ein  Priester  des  Soknopaios  den  leitenden  Priestern 
seines  Tempels  den  Tod  seines  Bruders,  der  gleichfalls  Priester  von 
Soknopaiu  Nesos  gewesen  ist,  an  und  stellt  am  Schluß  (Z.  15/16)  das 
Ersuchen:  „ö;r(Dg  ccvsvsxd-fj  ev  \roig\  tsteXsvrrjlxö^öi".  Demnach  muß 
vom  Tempel  eine  Liste  der  ^^tszsksvtrjKÖreg"  geführt  worden  sein.^) 
Bei  Todesfällen  hat  offenbar  für  die  Verwandten  der  verstorbenen 
Priester  die  Pflicht  bestanden  möglichst  bald  die  Todesanzeige  zu  er- 
statten.*) Die  Folgerung,  daß  in  entsprechender  Weise  auch  die  Ge- 
burten von  Priesterkindern  zur  Anzeige  gelangt  sind,  hat  jedenfalls 
große  Wahrscheinlichkeit  für  sich.^)     Bemerkenswert  ist  es,   daß   die 

1)  Hierzu  siehe  die  Ausführungen  im  folgenden  über  die  Führung  standes- 
amtlicher Register  durch  die  Tempel. 

2)  Es  sei  schon  hier  hervorgehoben,  daß  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor- 
liegt, daß  damals  in  den  standesamtlichen  Registern  der  Tempel  außer  den 
Veränderungen  innerhalb  der  Priesterschaft  auch  solche  der  übrigen  Bevölkerung 
eingetragen  worden  sind;  vergl.  hierzu  das  VIII.  Kapitel. 

3)  Vergl.  hierzu  etwa  die  von  Staatsbeamten  geführte  rj  tä)v  tsx£X£vxr\Y,6- 
t(üv  xäh,ig  in  P.  Fay.  29;  30.  Wilckens,  Archiv  I.  S.  140  Auffassung,  daß  die 
Meldung  an  den  Tempel  nur  zum  Zweck  des  Weiterberichtes  an  die  zuständige 
staatliche  Behörde  erfolgt  sei,  kann  ich  nicht  zustimmen;  denn  ein  anderer  Lon- 
doner Papyrus,  II.  338  (S.  68),  zeigt  uns  gerade,  daß  die  Priester  ebenso  wie  die 
anderen  Untertanen  verpflichtet  waren,  Todesfälle  in  ihrer  Familie  direkt  den 
staatlichen  Beamten  anzuzeigen.  Dem  Gebrauch  eines  Wortes  wie  avcccpsQSLv, 
d.  h.  etwa  „übertragen"  in  dem  im  Text  erwähnten  Londoner  Papyrus  liegt 
wohl  der  Gedanke  der  Übertragung  des  Namens  des  Annoncierten  aus  der  Liste 
der  Lebenden  in  die  Totenliste  zugrunde.  Eine  von  dem  Tempel  geführte  Liste 
toter  Priester  soll  nach  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  66  übrigens  der  unpubl. 
P.  Rainer  72  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  enthalten. 

4)  In  der  uns  erhaltenen  Todesanzeige  ist  leider  der  Tag,  an  dem  sie 
niedergeschrieben  ist,  nicht  angegeben;  sofort  ist  die  Anzeige  allerdings  nicht 
erfolgt,  da  der  Priester  im  letzten  Monate  des  Jahres  gestorben  und  erst  im 
folgenden  Jahre  der  Tod  angezeigt  wird. 

5)  Man  wird  wohl  neben  der  Liste  der  „tstsUvtrixotss''  auch  eine  der 
,,i7ity£vvriQ'^vtsg''   (vergl.  zu  dem  Ausdruck  z.  B.  B.  G.  U.  I.  111)    geführt   haben. 
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Todesanzeige  an  zwei  rj-yov^svoi  Uqscov  des  Soknopaiosheiligtumes 
gerichtet  ist;  da  der  Tempelvorstand  auch  damals  sicher  aus  mehreren 
Priestern  bestanden  hat,  so  haben  wir  hier  wieder  einmal  einen  Beleg 
für  die  Verteilung  der  einzelnen  Geschäfte  unter  die  Mitglieder  des 
leitenden  Priesterkollegiums  vor  uns.^) 

Von  den  weiteren  Aufgaben  der  Tempelkanzleien  können  wir  uns 
durch  gelegentliche  Einzelnachrichten  nur  ein  ungefähres  Bild  ver- 
schaffen. Daß  sie  im  allgemeinen  recht  reichhaltig  gewesen  sein  wer- 
den, darf  man  z.  B.  wohl  schon  daraus  entnehmen,  daß  sich  unter 
den  wenigen  Subalternbeamten,  die  im  Dienste  des  Jupitertempels  in 
Arsinoe  gestanden  haben,  auch  ein  yQa^iiatevg  befunden  hat  (siehe 
Bd.  n.  S.  21),  überhaupt  dürfte  wohl  jedes  bedeutendere  Heiligtum 
besondere  Kanzleibeamte  — Priester  oder  Laien  —  besessen  haben ^), 
während  die  Oberleitung  der  Kanzlei  in  der  Hand  des  Tempelvor- 
standes gelegen  hat.  Als  Illustration  zu  dieser  Behauptung  (siehe 
auch  vorher  S.  152  u.  156)  darf  man  wohl  eine  Bestimmung  des 
Dekretes  von  Kanopus  (Z.  73  ff.)  ansehen,  der  zufolge  die  Sorge  für 
die  Aufstellung  des  von  der  großen  Priesterversammlung  verfaßten 
Beschlusses  in  allen  Tempeln  dem  Oberpriester  und  den  IsQoyQa^^a- 
rslg  übertragen  worden  ist.  Dergleichen  Aufgaben  wie  die  Aufstel- 
lung oder  die  Abfassung  von  Priesterdekreten,  von  Ehren- 
inschriften und  von  Inschriften  zur  Ausschmückung  der  Tempelwände 
oder  wie  die  Fürsorge  für  die  zweckmäßige  Veröffentlichung  von 
Bescheiden  der  Regierung,  die  an  die  Tempel  ergangen  sind, 
werden  freilich  immerhin  nur  gelegentlich  die  Tempelkanzleien  be- 
schäftigt haben  ^),    viel  öfters   wird   dagegen  ihre  Tätigkeit  durch  die 

Verwiesen  sei  hierzu  auf  eine  Nachricbt  des  in  römischer  Zeit  niedergeschrie- 
benen demotischen  Roman  des  Setni  (Griffith,  Stories  of  the  High-Priests  of 
Memphis  S.  19),  der  zufolge  die  Geburt  des  Ahire  in  die  priesterlichen  Register 
eingetragen  worden  sein  soll. 

1)  Daß  die  leitenden  Priester  allein  die  standesamtlichen  Geschäfte  er- 
ledigt haben,  braucht  man  hieraus  übrigens  noch  nicht  zu  entnehmen,  ebenso 
wie  ja  auch  aus  ihrer  Nennung  als  verantwortliche  Redakteure  für  die  Ein- 
reichung der  x^LQiö^ol  (siehe  vorher  S.  152,  A.  1)  noch  nicht  folgt,  daß  sie  diese 
persönlich  angefertigt  haben. 

2)  Falls  einigen  in  der  Titulatur  der  memphitischen  Hohenpriester  sich 
findenden  Titeln  kein  formelhafter  Charakter  zuzuschreiben  ist,  würden  uns 
durch  sie  besondere  priesterliche  Kanzleibeamte  für  die  memphitischen  Tempel 
aus  ptolemäischer  Zeit  bezeugt  sein;  siehe  die  Angaben  der  hieroglyphisch- 
demotischen  Inschriften  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  891,  903/4,  936. 

3)  Vergl.  außer  dem  Dekrete  von  Kanopus  das  von  Rosette,  von  dem  die 
Inschriften  von  Philä  und  Damanhur  später  angefertigte  Kopien  sind,  die  drei- 
sprachige Inschrift  des  Museums  von  Kairo  N.  31088  (publ. .  von  Spiegelberg, 
Die  demotischen  Inschriften  S.  14  ff.)  (vergl.  zu  ihr  Bd.  IL  S.  80,  A.  1)  und  weiter- 
hin etwa  die  Satrapen-,  die  Pithom-  und  die  Mendesstele,  sowie  den  hierogly- 
phischen Teil  der  trilinguen  Inschrift  von  Philä.  Siehe  ferner  z.  B.  Strack,  In- 
schriften 95,  103  u.  140';    die    dreisprachige   Inschrift    des  Museums    von    Kairo 
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Aufsetzung  Yon  Verträgen  und  ähnlichen  Dokumenten,  wie 
sie  die  Verwaltung  des  Tempelbesitzes  nötig  machte^),  und  vor  allem 
durch,  die  Erledigung  der  Tempelkorrespondenz  in  Anspruch 
genommen  worden  sein.  Besonders  mit  der  Regierung  muß  Jahr 
aus  Jahr  ein  eine  recht  umfangreiche  Korrespondenz  geführt  worden 
sein.  Denn  abgesehen  von  den  regelmäßig  abzusendenden  Rechen- 
schaftsberichten hatte  man  mit  ihr  über  die  verschiedensten  speziellen 
Fragen  schriftlich  zu  verhandeln.  Da  mußte  über  das  persönliche 
Verhalten  (B.  G.  U.  I.  16),  über  die  Amtstätigkeit  (B.  G.  U.  1.  250, 
vergl.  Bd.  IL  S.  80,  A.  2)  und  die  Amtsqualifikation  der  Priester  (un- 
publ.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64)  Bericht  er- 
stattet werden,  ein  anderes  Mal  hatte  man  auf  die  Frage  des  Idiologus 
über  die  Vermögensverhältnisse  eines  Priesters  des  Tempels  Auskunft 
zu  geben ^),  dann  wieder  war  es  nötig,  durch  eine  Eingabe  das  An- 
recht des  Tempels  auf  die  Besetzung  bestimmter  Priester  stellen  zu 
wahren^),  überhaupt  sind  Petitionen  an  die  Regierung  —  sei  es  um 
durch  sie  Vergünstigungen  zu  erlangen,  sei  es  um  in  ihnen  die  Be- 
seitigung bestehender  Mißstände  zu  erbitten  —  ojffenbar  recht  oft  not- 
wendig geworden.*) 


N.  31089,  publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  20 ff.;  Inschrift  V 
in  P.  Fay.  S.  47  ff.;  Milne,  Inschriften  5,  die  letztgenannten  Belege  alles  Ver- 
öffentlichungen von  Bescheiden  der  Regierung.  Die  geplante  Aufstellung  eines 
priesterlichen  Ehrendekretes  kündigt  z.  B.  Strack,  Inschriften  103  (C.  I.  Gr.  III. 
4896)  C,  19  ff.  an  (vergl.  hierzu  Wilcken  a.  a.  0.  Hermes  XXII  (1887)  S.  15/16). 
Hingewiesen  sei  auch  auf  C.  I.  Gr.  III.  4717  (vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  408),  doch 
sind  hier  die  Priester  nicht  die  alleinigen  Urheber  des  Dekretes,  sondern  es 
haben  sich  auch  andere  Teile  der  Bevölkerung  an  seiner  Aufstellung  beteiligt. 
(Alle  hier  genannten  Belege  außer  Milne,  Inschriften  5  gehören  der  ptolemäischen 
Zeit  an.) 

1)  Siehe  etwa  P.  Lond.  II.  335  (S.  190).  Erinnert  sei  hier  auch  an  die 
Brugsch,  Thesaurus  IE.  S.  531  ff.  u.  604  ff.  publ,  hieroglyphischen  Inschriften  des 
Tempels  von  Edfu,  durch  deren  Abfassung  sich  die  Priester  Urkunden  von 
dauernder  Beweiskraft  für  die  Größe  des  Tempellandbesitzes  zu  verschaffen  suchten 
(vergl.  zu  ihnen  Bd.  I.  S.  263  ff.). 

2)  P.  Lond.  IL  355  (S.  178)  (verbessert:  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  4)  u.  P.  Wess. 
Taf.  gr.  tab.  11  N.  19  berichten  uns  von  einem  solchen  Gutachten  (römische  Zeit). 
Ganz  bemerkenswert  ist  es,  daß  auf  Grund  dieses  Gutachtens  die  Regierung  in 
einem  anscheinend  recht  verwickelten  Prozeß  die  Entscheidung  gefällt  hat. 
Laut  dem  zuerst  genannten  Belege  ist  übrigens  -^n  der  betreffenden  Angelegen- 
heit anfangs  nur  ein  Mitglied  des  leitenden  Priesterkollegiums  tätig  gewesen, 
wieder  ein  Beispiel  für  die  Bestellung  von  Dezernenten  zur  Erledigung  be- 
stimmter Geschäfte. 

3)  In  P.  Gen.  7  haben  wir  die  Erwiderung  auf  diese  Eingabe  erhalten. 
Alle  die  zuletzt  genannten  Angaben  gehören  der  römischen  Zeit  an  und  beziehen 
sich  auf  den  Soknopaiostempel. 

4)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  103 C;  Inschrift  V  in  P.  Fay.  S.  47 ff.;  un- 
publ.  P.  Lond.  610  (siehe  P.  Grenf  I.  S.  24  u.  Grenfell-Hunt  im  Archiv  I.  S.  57); 
unpubl.  P.  Cairo  10361  u.  10362  (Grenfell-Hunt,    Greek  papyri,   Catal.  gen.  des 
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In  hieroglyphischer,  demotischer  und  griechischer  Schrift 
sind  die  Dokumente  abgefaßt  worden,  die  aus  den  Tempelkanzleien 
hervorgegangen  sind.  Der  hieroglyphischen  hat  man  sich,  abgesehen 
von  den  Inschriften,  die  zur  Schmückung  der  Tempelwände  bestimmt 
waren,  natürlich  nur  mitunter  bei  der  feierlichen  Veröffentlichung  von 
Priesterdekreten  und  ähnlich  wichtiger  Urkunden  bedient^),  als  die 
eigentlichen  Schriftsprachen  sind  jedenfalls  das  Demotische  und  das 
Griechische  anzusehen^);  im  offiziellen  Verkehr  mit  der  Regierung 
scheint  jedoch  abgesehen  etwa  von  der  ersten  Zeit  der  hellenistischen 
Epoche  im  allgemeinen  nur  das  letztere  zugelassen  gewesen  zu  sein.^) 

Daß  es  in  Tempelkreisen  üblich  gewesen  ist,  die  demotische  und 
griechische  Sprache  neben  einander  zu  gebrauchen,  zeigen  uns  übrigens 


antiq.  egypt.  du  Musee  du  Caire  Bd.  X)  (sie  alle  aus  ptolemäischer  Zeit);  B.  G.  U. 
II.  433  (römische  Zeit).  Eine  deraotische  Priestereingabe  ist  erwähnt  unter 
P.  Grenf.  IL  W^.  Gr.  P.  Cairo  10371  (publ.  von  Grenfell  -  Hunt  im  Archiv  I.  S.  61) 
enthält  eine  von  Priestern  zusammen  mit  der  Bevölkerung  ihrer  Stadt  (Krokodilo- 
polis)  verfaßte  Petition  (die  beiden  letztgenannten  Eingaben  gehören  wieder  der 
ptolemäischen  Zeit  an). 

1)  Die  isQoyXvq)Oi,  die  uns  in  hellenistischer  Zeit  begegnen  (siehe  Belege 
Bd.  I.  S.  112,  A.  6,  außer  ihnen  jetzt  noch  dreisprachige  Inschrift  des  Museums 
von  Kairo  N.  27541,  publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  70), 
wird  man  als  Angestellte  der  Tempel  zu  fassen  haben;  über  ihre  Tätigkeit  bei 
der  Einmeißelung  der  hieroglyphischen  Inschriften  in  den  Tempeln  werden  wir 
durch  P.  Leid.  U  (jetzt  in  der  Neuherausgabe  von  Wilcken,  Melanges  Nicole 
S.  581  ff.  zu  benutzen)  näher  unterrichtet. 

2)  Allerdings  sind  mir  außer  den  demotischen  Teilen  der  feierlichen  In- 
schriften nur  sehr  wenige  demotische  Schriftstücke  bekannt,  die  von  der  Tempel- 
kanzlei in  Sachen  der  Tempelverwaltung  verfaßt  worden  sind  (P,  Grenf.  IL  14*^; 
dem.  P.  Berl.  6848  [Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  24];  7059  [Spiegelberg,  S.  22J), 
doch  hat  dies  bei  den  verhältnismäßig  wenigen  und  zufälligen  Belegen,  die  wir 
für  den  Betrieb  der  Kanzleien  besitzen,  gegenüber  der  inneren  Wahrscheinlich- 
keit von  einem  häufigeren  Gebrauche  der  demotischen  Sprache  wenig  zu  sagen. 
Auch  auf  die  weiterhin  oben  im  Text  erwähnten  demotischen  Steuerquittungen, 
die  einen  Priester  als  Aussteller  nennen,  sei  hier  immerhin  hingewiesen;  ob  sie 
freilich  in  der  Tempelkanzlei  angefertigt  worden  sind,  ist  zweifelhaft,  da  sie 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  weiterer  Entfernung  von  dem  Tempel  (Theben — 
Philä)  zur  Ausgabe  gelangt  sind.  Die  vielen  demotischen  Kontrakte,  die  in 
Ausübung  des  Tempelnotariats  von  Vertretern  der  Priesterschaft  aufgesetzt 
w^orden  sind,  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  ja  einmal  mit  der  Tempel- 
verwaltung nichts  zu  tun  haben  und  ferner  ihre  Abfassung  auch  nicht  zu  den 
Obliegenheiten  der  eigentlichen  Tempelkanzlei  gehört  hat;  über  das  Tempel- 
notariat siehe  VIII.  Kapitel. 

3)  Die  eine  mir  bekannte  demotische  Eingabe  (siehe  P.  Grenf.  IL  14*)  an 
die  Regierung  stammt  aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  (Priester  eines  Suchos- 
tempels  im  Faijüm  sind  die  Petitionierenden) ,  alle  anderen  Eingaben  sind  in 
griechischer  Sprache  verfaßt.  Als  eine  gewisse  Bestätigung  der  obigen  Annahme 
darf  man  es  wohl  ansehen,  daß  man  sich  auch  in  den  uns  erhaltenen,  in  per- 
sönlichen Angelegenheiten  von  Priestern  an  die  Regierung  eingereichten  Peti- 
tionen der  griechischen  Sprache  bedient  hat  (siehe  z.  B.  P.  Leid.  G  [=  H,  J,  K] ; 
P.  Amh.  IL  35;  B.  G.  U.  L  250). 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  11 
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auch  die  Ao^stV Quittungen,  die  alle  so  ziemlich  derselben  Zeit  (60  er 
Jahre  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  entstammend  von  einem  höheren 
Priester,  der  der  Priesterschaft  der  Isis  zu  Philä  angehört  hat,  zum 
Teil  demotisch  und  zum  Teil  griechisch  abgefaßt  sind.^) 

D.    Einige  weitere  Aufgaben  der  Tempelverwaltung. 

Die  soeben  erwähnten  XoyeCa-Qmitungen  weisen  uns  übrigens  auf 
eine  weitere  von  der  Tempelverwaltung  zu  erledigende  Aufgabe  hin, 
auf  die  von  ihr  vorzunehmende  Einziehung  von  Kirchensteuern. 
Freilich  läßt  sich  die  Erhebung  von  Kirchensteuern  durch  die  Tempel 
in  der  hellenistischen  Zeit  nur  ganz  vereinzelt  belegen,  sie  dürfte  auch 
in  der  Tat  nur  selten  betrieben  worden  sein,  da  sie  ja  damals  der 
Staat  entsprechend  dem  Vorgehen  des  Philadelphos  gegenüber  der 
aJto^oiQa  im  allgemeinen  in  seine  Hand  genommen  hatte.^)  Dagegen 
mag  immerhin  öfters  die  ihr  ihrem  Wesen  nach  nahe  verwandte 
Sammlung  von  Kollekten  die  Tempelverwaltung  beschäftigt  haben, 
wenn  auch  für  sie  nur  wenige  Belege  vorliegen.^)  Bemerkenswert  ist 
es,  daß  Priester  höheren  Ranges  die  Einziehung  der  Kirchensteuern 
und  der  Kollekten  bewerkstelligt  haben*);  wir  besitzen  mithin  hier 
wieder  einmal  ein  sicheres  Beispiel  für  die  Beteiligung  der  Priester- 
schaft an  der  Verwaltung  ihres  Heiligtumes.  Daß  dem  Tempelvorstand 
auch  in  diesem  Verwaltungszweige  die  Oberleitung  obgelegen  hat,  ist 
schon  an  sich  selbstverständlich,  eine  Urkunde  aus  römischer  Zeit 
(P.  Lond.  IL  286  [S.  183])  liefert  uns  aber  auch  einen  indirekten  Be- 
leg für  die  Annahme  einer  aktiven  Beteiligung,  da  sie  uns  die  Tempel- 
vorsteher in  einem  analogen  Falle  in  Tätigkeit  zeigt,  nämlich  bei  der 
Eintreibung  bestimmter  öffentlicher  Steuern,  welche  an  die 
Tempel  zu  bezahlen  waren.  Wie  schon  des  Näheren  ausgeführt  wor- 
den ist  (siehe  Bd.  I.  S.  304  ff.),  ist  es  den  Tempeln  erlaubt  gewesen 
die  von  ihnen  bezahlten  gewerblichen  Licenzsteuern  von  den  in  ihren 


1)  Über  die  Xoysia  vergl.  die  Ausführungen  Bd.  I.  S.  359  ff.,  wo  auch  die 
Belege  angegeben  sind.  Als  bemerkenswert  sei  hier  noch  hervorgehoben ,  daß 
auch  in  einigen  der  griechischen  Quittungen  ein  demotisches  Wort  in  grie- 
chischer Transkription,  der  Titel  „qpgwiyötg"  (=  Priester  der  Isis),  Aufnahme  ge- 
funden hat. 

2)  Vergl.  die  Ausfühmngen  über  die  Kirchensteuern  Bd.  I.  S.  346  ff. 

3)  Siehe  hierzu  die  Bemerkungen  über  Tempelkollekten  Bd.  1.  S.  359/60 
u.  391/92. 

4)  So  ist  der  Erheber  der  loyda  allem  Anschein  nach  TtQOötdrrig  eines  der 
mit  dem  Isistempel  zu  Philä  verbundenen  Heiligtümer  gewesen  (siehe  Bd.  I. 
S.  362),  und  im  P.  Gen.  36  erscheint  als  Sammler  der  für  die  Feierlichkeiten  bei 
der  Apotheose  des  Apis  bestimmten  Kollekte  der  Stellvertreter  des  ccQX'^^Qo<f>'t]trig. 
(Ihn  haben  bei  seiner  Aufgabe  übrigens  einige  angesehene  Bürger  von  Memphis 
unterstützt.) 
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Diensten  stehenden  Handwerkern  wieder  einzutreiben.^)  Im  Sokno- 
paiostempel  hat  man  sich  diese  Aufgabe  jedoch  bedeutend  vereinfacht, 
indem  man  die  Einziehung  der  betreffenden  Abgaben  Pächtern  über- 
lassen hat,  es  dürfte  eben  auch  in  den  Tempeln  ein  gemischtes  Er- 
hebungssystem in  Anwendung  gewesen  sein.  Den  Vertrag  mit  diesen 
Pächtern  —  ihn  hat  uns  eben  die  oben  genannte  Urkunde  erhalten  — 
haben  nun  drei  (?)  leitende  Priester  des  Heiligtumes  abgeschlossen. 
Die  geringe  Zahl  der  yjyov^svoi  Uqbov  legt  übrigens  die  Annahme 
nahe,  daß  hier  nicht  der  ganze  Tempelvorstand  in  Aktion  getreten  ist, 
wir  hätten  also  auch  hier  wieder  einen  Beleg  für  die  Verteilung  der 
verschiedenen  Verwaltungsgeschäfte  unter  die  Mitglieder  des  leitenden 
Priesterkollegiums. 

Nur  ganz  wenige  Angaben  stehen  uns  alsdann  zur  Illustration 
einer  weiteren  Aufgabe  der  Tempelverwaltung,  der  Fürsorge  für  die 
Ausführung  der  notwendig  werdenden  Tempelbauten,  zur  Ver- 
fügung, obgleich  dieser  Zweig  der  Verwaltung  im  Gegensatz  zu  dem 
eben  besprochenen  sicher  an  jedem  einigermaßen  größeren  Heiligtum 
zu  den  wichtigeren,  ziemlich  viel  Mühe  erfordernden  Obliegenheiten 
der  Tempelleitung  ^)  gehört  haben  dürfte.^)  Denn  es  galt  ja  nicht  nur 
die  zahlreichen  Neubauten  anzuordnen  und  zu  beaufsichtigen,  sondern 
man  mußte  daneben  auch  für  die  Instandhaltung  der  bestehenden  Ge- 
bäude Sorge  tragen 5  Ausbesserungen,  wie  uns  z.  B.  eine  für  den 
Jupitertempel  in  Arsinoe  belegt  ist  (B.  G.  ü.  II.  362  pag.  8,  2  ff.,  siehe 
Bd.  IL  S.  19),  werden  gewiß  überall  häufig  nötig  geworden  sein. 
Entsprechend  der  Bedeutung  des  Ressorts  werden  wohl  oft  durch  den 
Tempelvorstand  für  das  Baudepartement  spezielle  Leiter  —  Priester 
oder  Laien  —  bestellt  worden  sein;  für  das  große  Serapeum  bei 
Memphis  sind  uns  denn  auch  solche  —  sie  haben  der  Priesterklasse 
der  „Gottes väter"  angehört  —  bekannt  geworden  (siehe  Bd.  IL  S.  114).*) 


1)  Es  handelt  sich  also  auch  hier  um  Abgaben,  die  Einnahmen  des  Heilig- 
tumes bilden;  die  Wilckensche  Hypothese,  daß  für  die  Tempelleitung  auch  die 
Verpflichtung  bestanden  hat  für  den  Staat  bestimmte  Abgaben  in  Vertretung 
staatlicher  Praktoren  zu  erheben,  muß  aufgegeben  werden,  siehe  Bd.  I.  S.  304 ff. 

2)  Die  Anteilnahme  des  Tempelvorstandes  an  der  Erledigung  der  zum 
Baudepartement  der  Tempel  gehörenden  Geschäfte  ist  zwar  bisher  nicht  direkt 
bezeugt,  darf  wohl  aber  als  selbstverständlich  angenommen  werden. 

3)  Vergl.  die  Ausführungen  im  H.  Bd.  S.  18  ff.  über  den  Bauetat  der  Tempel. 

4)  Ob  man  den  C.  I.  Gr.  HI.  4897  Nachtrag  genannten  a^iixi-Ktav  als  An- 
gestellten des  Tempels  von  Philä  fassen  darf,  ist  zweifelhaft.  Durch  P.  Oxy. 
HI.  579  und  gr.  Inschrift  des  Museums  von  Kairo  N.  9313  (publ.  von  Milne,  Greek 
inscriptions  in  Catal.  gen.  des  antiq.  egypt.  du  Musee  du  Caire  Bd.  XVIH)  sind  uns 
jetzt  hQoti'üxovsg,  d.  h.  eben  offenbar  die  speziellen  Leiter  des  Baudepartements 
eines  Tempels  für  die  römische  Zeit  bezeugt;  die  in  dem  Papyrus  genannten 
haben  in  Diensten  des  Thoeristempels  in  Oxyrhynchos  gestanden.  Ob  es  Laien 
oder  Priester  waren,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Siehe  schließlich  noch  dem. 
Inschr.   des   Museums  von  Kairo  31092  u.  31093  (Spiegelberg,   Die   demotischen 

11* 
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Die  Entfaltung  einer  bedeutenden  Bautätigkeit  dürfte  stets  dazu 
beigetragen  haben,  das  Ansehen  eines  Heiligtumes  nach  außen  zu  er- 
höhen. Daß  dieses  aber  auch  sonst  immer  gewahrt  blieb,  daran  mußte 
jedenfalls  allen  Tempeln  sehr  viel  gelegen  sein,  und  insofern  wird 
man  auch  stets  dafür  Sorge  getragen  haben,  daß  die  den  Tempeln 
obliegenden  Repräsentationspflichten  sorgfältig  erfüllt  wurden, 
sei  es,  daß  es  sich  darum  handelte  die  zahlreichen  Tempelfeste  mög- 
lichst glänzend  auszustatten,  Gastmähler  zu  veranstalten,  die  Vorberei- 
tungen für  einen  würdigen  Empfang  der  die  Tempel  allem  Anschein 
nach  ziemlich  oft  besuchenden  Fürsten  und  hohen  Beamten  zu  treffen, 
oder  daß  es  nötig  war,  die  Priesterschaft  bei  den  Festesfeiern  anderer 
Tempel  oder  am  Hofe  in  Alexandrien  bei  Audienzen  und  Festlich- 
keiten zu  vertreten  (vergl.  hierzu  Bd.  IL  S.  15  ff.).  Die  Erfüllung  der 
mannigfaltigen  Repräsentationspflichten  ist  für  die  Tempelleitung 
natürlich  keine  leichte  Aufgabe  gewesen,  doch  dürfte  sie  sicherlich 
hierbei  von  den  höheren  Priestern  ihres  Heiligtumes  unterstützt  wor- 
den sein;  so  erfahren  wir  z.  B.,  daß  eine  von  Ptolemaios  H.  Phila- 
delphos  der  Priest  er  Schaft  des  Widdertempels  in  Mendes  gewährte 
Audienz  von  den  Propheten  dieses  Heiligtumes  wahrgenommen  worden 
ist  (Inschrift  von  Mendes,  Z.  21). 

Als  einen  Ausfluß  des  Bestrebens  ihre  Stellung  der  Außenwelt 
gegenüber  möglichst  eindrucksvoll  zu  vertreten  darf  man  wohl  auch 
die  von  den  Tempeln  mitunter  vorgenommene  Errichtung  von  Ehren- 
inschriften (siehe  vorher  S.  159)  ansehen,  zu  denen  die  Tempelleitung 
im  allgemeinen  die  Initiative  gegeben  haben  wird.  Natürlich  wird 
selbst  die  gewissenhafteste  Beobachtung  all  dieser  äußeren  Formen 
nicht  genügt  haben  das  Ansehen  eines  Tempels  nach  außen  zu  wahren, 
wenn  nicht  mit  ihr  die  sorgfältige  Wahrnehmung  seiner  mannigfal- 
tigen Interessen  Hand  in  Hand  gegangen  ist.  Daß  dies  jedoch  im 
großen  und  ganzen  der  Fall  gewesen  ist,  dafür  bietet  uns  eine  ge- 
wisse Gewähr  die  vom  Staate  auf  allen  Gebieten  der  Tempelverwaltung 
ausgeübte  Kontrolle,  es  spricht  hierfür  auch  so  manche  Einzelheit, 
die  uns  aus  den  verschiedenen  Verwaltungsressorts  bekannt  geworden 
ist,  und  schließlich  zeigen  uns  auch  einige  uns  erhaltene  Petitionen 
der  Tempel  an  die  Regierung,  in  denen  sie  gegen  Schädigungen  ihres 
Besitzes^)  und  ihrer  Rechte^)  Einspruch  erheben,   daß   man   die  Ver- 

Inschriften  S.  23 — 25)  u.  hierogl.  Inschrift  publ.  von  Daressy,  Rec.  de  trav.  XV 
(1893)  S.  159,  vergl.  Spiegelberg  a.  eben  a.  0.  S.  94  (Priester  der  Hathor  von 
Dendera  als  Bauleiter). 

1)  Siehe  gr  P.  Cairo  10371  (publ.  von  Grenfell-Hunt  im  Archiv!  S.  61,  vergl. 
unpubl.  P.  Lond.  610  ebendaselbst  S.  57),  der  über  die  Schädigung  der  isQcc  yv 
handelt,  und  Strack,  Inschriften  103,  wo  die  zu  große  Belastung  der  Tempel 
mit  ^evLcc  (vergl.  Bd.  II.  S.  63/64)  beklagt  wird. 

2)  Yergl.  P.  Gen.  7,  demzufolge  ein  Tempel  sich  über  die  unrechtmäßige 
Besetzung  von  Priesterstellen  beschwert  hat. 
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tretung  der  Tempelinteressen  nach  außen  nicht  vernach- 
lässigt hat. 

Über  weitere  regelmäßig  zu  erfüllende  Aufgaben  der  Tempel- 
verwaltung außer  denen,  über  die  im  vorhergehenden  berichtet  wor- 
den ist,  haben  wir  vorläufig  keine  Angaben.  Es  dürfte  sich  wohl 
auch  das  hier  von  den  Geschäften  der  Tempelleitung  entworfene  Bild 
kaum  durch  neues  Material  wesentlich  ändern;  polizeiliche  und 
jurisdiktioneile  Befugnisse  haben  ihr  übrigens,  das  sei  hier  schon 
betont,  nicht  zugestanden  (hierzu  siehe  VIII.  Kapitel).  Neben  den 
durch  die  einzelnen  Zweige  der  Verwaltung  bedingten  Geschäften  wer- 
den übrigens  den  Tempelvorstand  auch  noch  solche  öfters  in  Anspruch 
genommen  haben,  die  aus  bestimmten  Anlässen  gelegentlich  erwachsen 
sind.  So  erfahren  wir  z.  B.,  daß  in  einem  Privatprozeß  zwischen  zwei 
Soknopaiospriestem  die  leitenden  Priester  des  Soknopaiostempels  allem 
Anschein  nach  auf  Grund  ihrer  amtlichen  Stellung  als  Zeugen  heran- 
gezogen  worden  sind.^) 

Überblicken  wir  die  mannigfaltigen  Feststellungen  über  den  In- 
halt und  die  Form  der  Verwaltung  der  ägyptischen  Heiligtümer,  so 
tritt  diese  als  ein  umfangreiches,  wohlgegliedertes  Gebilde  vor  unser 
Auge.  Das  Amt  des  Tempelvorstandes  ist  keine  Sinekure  gewesen; 
es  hat  vielmehr  besonders  in  den  bedeutenderen  Heiligtümern  an  die 
Arbeitskraft  und  die  Dispositionsfähigkeit  der  Inhaber  große  Anforde- 
rungen gestellt^)  und  ist  zudem  infolge  der  vom  Staate  ausgeübten 
eingehenden  Kontrolle  sehr  verantwortungsreich  gewesen.  Diese  alle 
Ressorts  der  Tempelverwaltung  umfassende  Beaufsichtigung  darf  man 
wohl  als  ihr  Hauptcharakteristikum  bezeichnen.  Sehr  zu  bedauern 
ist  es,  daß  auch  in  diesem  Abschnitt  das  entwicklungsgeschichtliche 
Moment  immerhin  nur  gelegentlich  berücksichtigt  werden  konnte, 
mochte  es  sich  nun  um  einen  Vergleich  mit  entsprechenden  Zuständen 
des  alten  Ägyptens  oder  um  die  Verfolgung  eines  Verwaltungsmaxims 
durch  die  Jahrhunderte  der  hellenistischen  Zeit  handeln.  Die  Haupt- 
zweige der  Verwaltung  werden  freilich  in  ihnen  sich  unverändert  er- 
halten haben,  ebenso  sicher  erscheint  es  mir  aber  auch,  daß  sich  in 
den  einzelnen  Verwaltungsprinzipien  und  -formen  in  dieser  langen 
Zeit  manche  Änderung  vollzogen  haben  wird. 

Zum  Schluß  sei  noch  besonders  betont,  daß  über  die  Verwal- 
tung der  nicht  zum   ägyptischen  Kultus   gehörenden  Heilig- 


1)  Siehe  P.  Lond.  11.  355  (S.  178)  (verbessert  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  4)  und 
P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  19. 

2)  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß  z.  B.  dem  Vorsteher  des  großen  Sera- 
peums  bei  Memphis  ein  besonderer  ständiger  Stellvertreter  beigegeben  war 
und  daß  sich  dieser  seinerseits  wieder  zu  seiner  Unterstützung  einen  persönlichen 
Adjutanten  gehalten  hat  (Bd.  I.  S.  42). 
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tum  er  m.  W.  bisher  leider  niclits  Näheres  bekannt  geworden  ist^); 
bezüglich  der  griechischen  Tempel  darf  man  wohl  annehmen,  daß 
sie  im  großen  und  ganzen  nicht  anders  als  die  Heiligtümer  im  grie- 
chischen Mutterlande  verwaltet  sein  werden.^) 


1)  Vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über  die  staatliche  Aufsicht  dieser  Ver- 
waltung (Bd.  II.  S.  76  u.  79). 

2)  Die  obige  Annahme  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  sich  ja  auch  die 
Organisation  der  griechischen  Priester  Ägyptens  ebenso  wie  die  Form  der  Be- 
setzung der  griechischen  Priestertümer  von  den  entsprechenden  allgemein  grie- 
chischen Verhältnissen  nicht  unterschieden  zu  haben  scheint  (vergl.  Bd.  I  S.  133  ff. 
u.  S.  253  ff.).  Über  die  Verwaltung  griechischer  Tempel  außerhalb  Ägyptens 
vergl.  die  vorher  S,  155,  A.  1  zusammengestellten  Belege. 


Siebentes   Kapitel. 
Die  soziale  Stellung  der  Priester. 

1.    Die  wirtschaftliche  Lage. 

Eine  einigermaßen  befriedigende  wirtscbaftliclie  Lage  hat  wolil 
stets  eine  der  wichtigsten  Grundlagen  für  eine  angemessene  soziale 
Stellung  des  einzelnen  Priesters  gebildet,  es  sei  denn,  daß  sich  die 
Vertreter  der  Kirche  gerade  durch  Verzicht  auf  alle  weltlichen  Güter 
unter  Betonung  der  Vorzüge  asketischen  Lebens  ein  besonderes  An- 
sehen zu  verschaffen  gewußt  haben.  Hinneigung  zu  einem  derartigen 
Lebensprinzip  ist  nun  für  die  große  Masse  der  Priester  des  helleni- 
stischen Ägyptens  jedenfalls  nicht  anzunehmen.  Wenn  der  Stoiker 
Chairemon  (1.  Jahrhundert  n.  Chr.),  der  ja  aus  dem  ägyptischen 
Priesterstande  hervorgegangen  ist  (siehe  im  folg.  Abschnitt  B),  den 
höheren  Gruppen  der  ägyptischen  Priesterschaft  ganz  allgemein  ein 
asketisches,  weltliche  Beschäftigung  verwerfendes  Leben  zuschreibt^), 
so  ist  dies  sicher  falsch^)  und  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  er  be- 
einflußt von  der  damaligen  religiös-romantischen  Stimmung  die  ägyp- 
tischen Priester  als  philosophierende  Heilige  hinstellen  will;  es  mag 
ja   vielleicht    damals    innerhalb    der    Priesterschaft    eine    Vereinigung 


1)  Siehe  Porphyrios ,  de  abst.  IV.  6—8;  Hieronym.  ad  Jovin.  IL  13  hat 
seine  Angaben  direkt  dem  Porphyrios  entnommen. 

2)  Es  seien  hier  schon  (im  übrigen  vergl.  die  Ausführungen  im  folg.  im 
Text)  einigen  Stellen  des  Schriftstellers  Angaben  gegenübergestellt,  welche  uns 
die  urkundliche  Überlieferung  bietet.  So  c.  6  ccQtotg  nhv  ov$s  oXa>g  iv  tcclg 
äyvEiai?  xQcoiisvoi'.  B.  G.  U.  I.  1,  17  (siehe  auch  die  folgenden  Zeilen;  149,  6 ff; 
unpubl.  P.  Rainer  171  a.  a.  0.  S.  75)  dg  ^[xjjrci^n'  .  .  toig  äyviovci  (sie)  Ugsvai 

k-adatrig  rj^sgag  ccva  {Ttvgov  ccQtdßriv)cc',  vergl.  auch  hierzu  die  Angaben 

im  I,  Bd.  S.  373 ff.  über  die  avvtd^Lg  aiti-Ari  der  Priester,  im  speziellen  die  6vv- 
ta^ig  der  „Zwillinge",  welche  u.  a.  auch  täglich  12  Brote  erhalten  haben,  ferner 
die  Ausführungen  im  II.  Bd.  S.  35  über  das  den  Priesterfrauen  gelieferte  „Bere- 
nikebrot"  und  die  im  I.  Bd.  S.  298  über  die  von  den  Tempeln  unterhaltenen 
Brotbäckereien,  siehe  schließlich  auch  Bd.  11.  S.  27,  A.  3.  Zu  c.  6  iXaiov  d'  ccTtsi- 
%ovto  (sc.  die  Priester)  ^Iv  mg  xb  nolv^  ol  TtXslGtoL  ds  kccI  7cavxEla>g  siehe  etwa 
Bd.  I.  S.  374  über  die  Ölsyntaxis  der  „Zwillinge"  und  Bd.  11.  S.  32  über  die  Auf- 
wendungen des  Soknopaiostempels  an  öl. 
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ähnlicli  der  geschilderten  bestanden  haben  ^)j  aber  die  Verallgemeine- 
rung hat  jedenfalls  mit  der  Wirklichkeit  nichts  mehr  zu  tun,  sie  hat 
ein  Idealbild  geschaffen.  Demnach  hat  man  in  näheren  Angaben  über 
die  Höhe  der  Einnahmen  und  des  Besitzes  der  Priester  eine  der 
wichtigsten  Unterlagen  für  unser  urteil  über  ihre  allgemeine  Stellung 
zu  sehen. 

A.    Die  Einnahmen  aus  dem  Priesteramt. 

Das  Gehalt,  das  die  Priester  als  Entgelt  für  ihre  Dienste  er- 
halten haben,  muß  jedenfalls  vor  allem  in  Betracht  gezogen  werden, 
wenn  man  zu  einer  angemessenen  Würdigung  ihrer  wirtschaftlichen 
Lage  gelangen  will.  Denn  seine  Höhe  zeigt  uns  nicht  nur,  auf  welche 
Einnahmen  der  Priester  sicher  alljährlich  rechnen  konnte,  sie  ge- 
stattet uns  auch  des  weiteren,  wenn  man  seine  Höhe  mit  der  der 
amtlichen  Bezüge  anderer  Berufe  vergleichen  kann,  ein  Urteil  darüber, 
ob  es  eigentlich  finanziell  lohnend  war  dem  Priesterstande  anzugehören 
und  ob  seine  Amtseinnahmen  ihm  eine  wirtschaftliche  Stellung  ge- 
währleisteten, welche  die  anderer  Stände  überragte.  Leider  ermöglicht 
das  bisher  hierfür  vorliegende  Material  nur  eine  recht  unvollkommene 
Beantwortung  dieser  Fragen,  da  wir  im  allgemeinen  über  wenige 
Einzelangaben  nicht  hinausgelangen  können.  Immerhin  erscheint  mir 
schon  von  vornherein  wenigstens  die  prinzipielle  Behauptung  gestattet, 
daß  bezüglich  der  Höhe  des  Gesamtgehaltes  der  Priester  ganz  beträcht- 
liche Abstufungen  vornehmlich  zwischen  den  Mitgliedern  der  höheren 
und  der  niederen  Priesterschaft  bestanden  haben  werden. 

Bei  Beurteilung  der  Einzelangaben  hat  man  vor  allem  in  Be- 
tracht   zu    ziehen,    daß    sich    die    offiziellen    Bezüge    der    ägyptischen 

1)  Aus  späterer  Zeit  wird  uns  von  Askese  bei  Anhängern  der  ägyptischen 
Religion  —  als  Priester  werden  die  betreffenden  jedoch  nicht  bezeichnet  —  be- 
richtet, siehe  Bd.  I.  S.  121,  A.  2.  Von  den  %(x.to%oi  des  großen  Serapeums  (Bd.  I. 
S.  119 ff)  kann  hier  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  da  man  in  ihnen  ja  keine 
Priester  zu  sehen  hat  und  außerdem  auch  Askese  für  sie  nicht  zu  belegen  ist. 

Es  erscheint  mir  übrigens  auch  nicht  völlig  ausgeschlossen,  daß  Chairemon 
bei  seiner  Schilderung  irgend  eine  der  Sekten,  die  im  hellenistischen  Ägypten 
bestanden  haben  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  172),  vor  Augen  gehabt  hat,  und  zwar 
etwa  eine,  der  vornehmlich  ägyptische  Priester  angehört  haben,  ist  uns  doch 
auch  aus  ptolemäischer  Zeit  ein  ägyptischer  Kultverein  —  übrigens  von  synkre- 
tistischem  Gepräge  —  bekannt  geworden,  zu  dessen  Mitgliedern  die  ganze  höhere 
Priesterschaft  des  Chnubo  von  Elephantine  gehört  hat  (Strack,  Inschriften  95, 
siehe  zu  ihr  Bd.  L  S.  126/27);  in  ihm  hätte  man  etwa  eine  Vorstufe  der  späteren 
Sekte  zu  sehen.  Jedenfalls  darf  man  aber  wohl  behaupten,  daß  nicht  die  As- 
kese der  offiziellen  ägyptischen  Priesterschaft,  sondern  höchstens  die,  welche 
in  den  mit  der  ägyptischen  Religion  in  mehr  oder  weniger  enger  Verbindung 
stehenden  ägyptischen  Sekten  geübt  worden  ist,  von  Einfluß  auf  die  Askese  des 
christlichen  Mönchtums  in  Ägypten  gewesen  ist.  So  möchte  ich  wenigstens 
Wendlands  Bemerkungen  a.  a.  0.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  XXII.  Supplbd.  (1896) 
S.  755  modifizieren. 
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Priester,  wie  bereits  näher  ausgeführt  worden  ist  (Bd.  IL  S.  23  ff.), 
aus  den  verschiedenartigsten  Bestandteilen  zusammengesetzt  haben, 
aus  festem  Gehalt,  das  nicht  nur  von  den  Tempeln,  sondern  auch 
vom  Staat  gewährt  worden  ist,  aus  Sportein  und  Pfründen.  In- 
sofern darf  man  bei  dem  Fehlen  einer  Nachricht  über  die  Höhe  der 
gesamten  Amtseinnahmen  eines  Priesters*)  die  Angaben  nicht  zu 
niedrig  einschätzen,  welche  uns  über  den  Wert  des  einen  oder  des 
anderen  der  genannten  Gehaltsbestandteile  erhalten  sind  —  mögen 
diese  auch  nur  selten   alle   von   einem  Priester  bezogen  worden   sein. 

o 

Wenn  wir  also  hören,  daß  der  Soknopaiostempel  (im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.)  einem  Propheten  ein  festes  Gehalt  von  344  Silber- 
drachmen (V2  Obole)^)  ausgezahlt  hat,  so  ist  zu  berücksichtigen,  daß 
diesem  außerdem  für  seine  Tätigkeit  auch  Sportein  zugekommen  sein 
werden^)  und  daß  er  jedenfalls  ferner  auch  noch  an   dem    staatlichen 


1)  Eine  solche  ist  auch  leider  nicht  den  P.  Tebt.  I.  u..  II  zu  entnehmen. 
(Für  die  liebenswürdige  Erlaubnis,  die  wichtigen  Priesterurkunden  des  bisher 
noch  nicht  erschienenen  II.  Bandes  der  Tebtynispapyri  schon  hier  benutzen  zu 
können,  gestatte  ich  mir  auch  an  dieser  Stelle  den  Herren  Grenfell  und  Hunt 
meinen  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen.)  Aus  P.  Tebt.  1.  88  (2.  Jahrhundert 
V.  Chr.)  erfahren  wir  zwar,  daß  den  Propheten  einiger  Heiligtümer  des  Faijüm- 
dorfes  Kerkeosiris  der  fünfte  Teil  der  Einkünfte  dieser  Tempel  zugestanden  hat 
(siehe  Bd.  IL  S.  39,  A.  2),  aber  die  Höhe  der  Gesamteinnahmen  ist  nicht  bekannt ; 
übrigens  ist  zu  beachten,  daß  jenes  Fünftel  nicht  von  den  Bruttoeinnahmen  ge- 
währt worden  ist,  da  gewisse  Einnahmen  für  bestimmte  Ausgaben  festgelegt 
gewesen  sind  (siehe  die  Erklärung  von  Z.  10  ff.  a.  eben  a.  0.),  vor  allem  ist  je- 
doch in  Betracht  zu  ziehen,  daß  außer  der  Gewährung  des  Fünftels  der  Ein- 
nahmen die  Propheten  auch  noch  besondere  Amtssporteln  erhalten  haben  (siehe 
die  Deutung  der  ij^SQca  lsLtovQyi%ai  Bd.  IL  S.  33,  A.  2).  Die  eigenartige  Form 
der  Besoldung  darf  also  nicht  zu  dem  Schlüsse  verleiten,  daß  in  den  Fällen,  wo 
wir  sie  antreffen,  mit  ihr  die  Bezüge  der  betreffenden  Priester  unbedingt  er- 
schöpft seien.  Diese  Feststellung  ist  zu  berücksichtigen,  wenn  wir  durch  P.  Tebt. 
IL  294  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  erfahren,  daß  der  Prophet  des  Soknebtynis  im 
Faijümdorfe  Tebtynis  als  festes  Gehalt  den  fünften  Teil  der  Einkünfte  seines 
Heiligtums  nach  Abzug  bestimmter  Ausgaben  (tb  ini^dlXov  i  ^i^Qog  r&v  ix  ttqoo- 
TtstnrovTcov  mg  Ttgoxitai.  ^srä  rag  'yivo[^^]vc£g  dccTtdvag)  in  Höhe  von  50  Artaben 
Weizen,  9^^  Artaben  Linsen  und  60  Silberdrachmen  beziehen  sollte. 

2)  B.  G.  U.  I.  149,  3/4;  337,  16;  unpubl.  P.  Rainer  171  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  74;  vergl.  Bd.  IL  S.  25,  A.  1.  Die  weiteren  Ausführungen  in  Bd.  II. 
S.  24  ff.  über  das  feste  Gehalt  der  Priester  ergeben  nichts  über  die  Höhe  des 
Gehaltes  des  einzelnen. 

3)  Einmal  dürften  wohl  auch  die  höheren  Priester,  da  sie  doch  auch  den 
Phylen  angehört  haben,  an  den  Sportein,  die  der  gerade  amtierenden  Priester- 
phyle  gewährt  worden  sind  (über  sie  siehe  Bd.  IL  S.  28  ff,),  Anteil  gehabt  haben, 
und  ferner  sei  hier  an  die  besonderen  Amtssporteln  erinnert,  die  sich  für  die 
Stolisten  des  Soknopaiostempels  (für  alle  zusammen  alljährlich  234  Artaben 
Weizen;  der  einzelne  wird  demnach,  da  Stolisten  doch  nur  in  geringerer  Anzahl 
vorhanden  gewesen  sein  dürften,  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge  Weizen  er- 
halten haben)  und  für  Propheten  der  Isqcc  ilccGoovcc  von  Kerkeosiris  nachweisen 
lassen  (Bd.  IL  S.  32/33). 
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festen  Gehalt,  der  övvTah,ig,  Anteil  gehabt  haben  wird  (siehe  Bd.  I. 
S.  369/70).  Seine  Gesamtbezüge  können  demnach  wohl  mit  Recht 
als  nicht  unbedeutend  bezeichnet  werden,  zumal  wenn  man  sich  er- 
innert, daß  sogar  Priesterinnen  von  der  niedrigen  Stellung  der  „Zwil- 
linge" des  großen  Serapeums  bei  Memphis  pro  Kopf  alljährlich  eine 
staatliche  övjfta^tg  von  je  12  Artaben  Olyra^)  und  von  je  6  Choes 
Sesam-  und  Kikiöl  erhalten  haben  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.),  eine  övv- 
rcc^tg^  deren  Wert  ungefähr  auf  80  Silberdrachmen  zu  schätzen  ist^). 
Außer  der  staatlichen  öuvrahg  scheint  allerdings  ihr  Amt  den  ,^didv^ai''' 
weiter  keine  offiziellen  Einnahmen  verschafft  zu  haben  (siehe  Bd.  IL 
S.  41,  A.  2),  das  Amtseinkommen  der  „Zwillinge"  ist  also  nicht  son- 
derlich hoch  gewesen,  aber  doch  wohl  hinreichend  zur  Bestreitung 
des  Lebensunterhaltes^);  große  Ansprüche  konnten  eben  die  „Zwil- 
linge" bei  ihrer  vollständigen  Mittellosigkeit  und  ihrem  niedrigen 
priesterlichen  Range  nicht  stellen.  Eine  weit  höhere  einem  Einzel- 
priester vom  Staat  gewährte  övvta^ig  begegnet  uns  alsdann  bei  dem 
Alexanderpriester  in  Alexandrien,  der  alljährlich  ein  Talent  (Silber) 
.erhalten  haben  soll  (Ps.  Kallisth.  IlL  33).  Es  ist  dies  die  einzige 
N^achricht,  welche  uns  über  die  Besoldung  der  griechischen  Priester 
Ägyptens  unterrichtet.  Als  vornehmster  griechischer  Priester  Ägyptens 
dürfte  der  Alexanderpriester  wohl  noch  über  verschiedene  weitere 
Amtseinnahmen  verfügt  haben  —  belegt  ist  uns  z.  B.  die  alljährliche 
Spende    eines    „goldenen    Kranzes"*)    — ,    sein    Amt    muß    also    auch 


1)  Das  macht  pro  Tag  etwa  y^  Artabe  oder  fast  5  Choinikes  Olyra  (siehe 
zu  der  Umrechnung  Bd.  I.  S.  375),  eine  Menge,  die  für  den  Tagesbedarf  mehr 
als  ausreichend  gewesen  sein  muß,  da  uns  sonst  öfters  ein  Choinix,  allerdings 
wohl  Weizen,  als  eine  für  einen  Menschen  ausreichende  Tagesration  bezeugt  ist; 
vergl.  Belege  bei  Hultsch,  Griechische  und  römische  Metrologie^  S.  105,  A.  3. 

2)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  374  ff. ;  meine  Umrechnung  der  Naturalsyntaxis 
der  „Zwillinge"  in  Geld  unterscheidet  sich  von  der  in  Bd.  I.  S.  377—79  vor- 
genommenen dadurch,  daß  ich  jetzt  infolge  anderer  Interpretation  der  P.  Lond. 
I.  27  (S.  14)  u.  31  (S.  15)  (vergl.  Bd.  H.  S.  124,  A.  1)  die  Öl-ovvra^ig  höher  be- 
werte; näheres  im  Nachtrage  zu  den  betreffenden  Seiten  am  Ende  dieses  Bandes. 

3)  Auf  Grund  der  Bemerkungen  oben  Anm.  1  scheint  es  mir  nicht  aus- 
geschlossen, daß  die  „Zwillinge"  die  ihnen  gewährten  Brote  nicht  ganz  für  sich 
verbrauchen,  sondern  von  ihnen  welche  verkaufen  bezw.  gegen  andere  Lebens- 
bedürfnisse eintauschen  konnten. 

4)  Siehe  Ps.  Kallisth.  III.  33.  Die  Angabe  des  Schriftstellers  gewinnt  an 
Wahrscheinlichkeit  durch  P.  Fay.  14,  wonach  im  Jahre  124  v.  Chr.  einem  hohen 
ptolemäischen  Beamten,  wohl  dem  Epistolographos  Numenios  (siehe  Bd.  I.  S.  57, 
A.  2),  auch  die  Spende  eines  Kranzes  zu  teil  geworden  ist,  indem  zu  diesem 
Zweck  vom  Volke  eine  besondere  aticpavog-Ahg&he  erhoben  worden  ist.  Ob 
übrigens  in  diesen  Fällen  wirklich  stets  ein  goldener  Kranz  dem  betreffenden 
überreicht  worden  ist,  ist  mir  wenigstens  für  die  spätere  Zeit  zweifelhaft;  es 
könnte  auch  der  alte  Name  der  Spende  nur  pro  forma  zur  Bezeichnung  einer 
beliebigen  Gratifikation  beibehalten  worden  sein,  vergl.  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I. 
^.  297  über  die  Kranzspende  für  den  König. 
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finanziell  recht  begehi'enswert  erschienen  sein.  Von  der  beträchtlichen 
Höhe  der  dem  einzelnen  Priester  gewährten  övvta^ig  verschafft  uns 
schließlich  noch  wenigstens  einen  ungefähren  Begriff  die  Nachricht 
der  Pithomstele  (Abschnitt  R)^),  der  zufolge  der  Tempel  von  Pithom 
in  der  ersten  Hälfte  der  Regierung  des  2.  Ptolemäers  eine  Summe 
von  fast  24  000  Silberdrachmen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als 
övvta^ig  aQyvQLXT]  erhalten  hat;  nimmt  man  nun,  was  doch  wohl 
hoch  gegriffen  ist,  etwa  300  empfangsberechtigte  Priester  an^),  so  er- 
gibt sich  immerhin  noch  für  den  einzelnen  im  Durchschnitt  ein  staat- 
liches Gehalt  von  fast  100  Silberdrachmen,  ein  Gehalt,  welches  übrigens 
wohl  schon  im  21.  Jahre  des  Philadelphos  eine  Erhöhung  erfahren 
haben  dürfte,  da  damals  die  Gesamtsumme  der  den  Tempeln  gezahlten 
övvra^ig  allem  Anschein  nach  mindestens  auf  das  Dreifache  des  bis- 
herigen Betrages  erhöht  worden  ist  (^siehe  Bd.  I.  S.  382/3,  bes.  S.  383, 
A.  4).3) 

1)  Mit  der  oben  behandelten  Angabe  der  Pithomstele  darf  man  eine  im 
P.  Tebt.  II.  302  sich  findende  Nachricht  auf  eine  Stufe  stellen,  da  auch  sie  uns 
für  einen  Tempel  —  es  ist  der  des  Soknebtynis  im  Tebtynis  —  die  ihm  ge- 
währte avvTcc^ts  nennt  (Zeit:  1.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Diesem  Heiligtum  ist  nun 
nicht  die  avvxcc^i?  vom  Staat  jedesmal  ausgezahlt  worden,  sondern  an  ihrer 
Statt  sind  ihm  500 y^  Aruren  Krondomäne  (sie  ist  übrigens  vom  Staat  einstmals 
eingezogene  Uqo.  yfi)  zur  Bebauung  allem  Anschein  ganz  abgabenfrei  über- 
wiesen worden,  d.  h.  die  Gvvta^ig  ist  hier  auf  Grund  und  Boden  fundiert  ge- 
wesen (der  P.  Tebt.  II.  302  bestätigt  also  meine  Ausführungen  im  I.  Bd.  S,  368, 
A.  1  über  die  yfi  iv  6vvtd^8L).  Das  Land  scheint  von  der  Priesterschaft  ver- 
pachtet worden  zu  sein;  wie  hoch  der  Pachtpreis  gewesen  ist,  erfahren  wir  jedoch 
nicht.  Eine  selbst  auch  nur  ungefähre  Feststellung  seiner  Höhe  leidet  unter 
großen  Schwierigkeiten,  da  wir  ja  nicht  einmal  die  Bonitätsklasse  jenes  Grund- 
stückes kennen.  Erinnert  sei  jedoch  hier  daran,  daß  um  die  Wende  des  1.  nach- 
christlichen Jahrhunderts  in  Ägypten  Pachtpreise  bis  zur  Höhe  von  8  oder  so- 
gar 9  Artaben  Weizen  (P.  Amh.  II.  88),  bez.  von  24  oder  gar  36  Silberdrachmen 
pro  Arure  Getreideland  (P.  Oxy.  IV.  700,  bez.  III.  499)  gezahlt  worden  sind  (siehe 
etwa  auch  noch  P.  Amh.  II.  87,  wo  für  12 Yg  Aruren  250  Silberdrachmen  ent- 
richtet werden  sollen;  vergl.  ferner  noch  die  vortrefflich  zusammenfassenden  Aus- 
führungen über  den  Pachtzins  bei  Waszynski,  a.  a.  0.  S.  96  ff.  u.  S.  169  ff.). 
Wenn  ich  hier  also  den  Ertrag  der  yf]  iv  gvvtcc^sl  auf  etwa  10  000  Silberdrach- 
men schätze,  so  bin  ich  mir  des  Hypothetischen  dieser  Schätzung  wohl  bewußt. 
Wir  erfahren  des  weiteren  durch  P.  Tebt.  II.  298,  11,  daß  dem  Tebtynisheiligtum 
einige  Zeit  später  50  von  der  Kopfsteuer  befreite  Priester  angehört  haben.  Mag 
es  nun  auch  hier  wie  an  dem  Soknopaiostempel  nicht  von  der  Kopfsteuer  be- 
freite Priester  gegeben  haben  (B.  G.  U.  I.  1,  14—16;  weiteres  hierüber  siehe  in 
diesem  Kapitel,  Abschnitt  2),  immerhin  werden  doch  wohl  an  diesem  Dorftempel 
von  nicht  besonderer  Bedeutung  kaum  mehr  als  100  Priester  beschäftigt  ge- 
wesen sein.  Jedenfalls  scheint  mir  der  Schluß  viel  für  sich  zu  haben,  daß  wir 
auch  hier  mit  einer  verhältnismäßig  nicht  unbeträchtlichen  Gvvrcc^Lg  des  einzelnen 
zu  rechnen  haben. 

2)  Zu  der  obigen  Schätzung  siehe  die  Ausführungen  in  Bd.  I.  S.  36/7  und 
in  der  vorhergehenden  Anm. 

3)  Außer  den  im  Text  erwähnten  gestatten  uns  die  weiteren  zahlreichen 
Nachrichten  über  die  Priestersyntaxis  keinen  Rückschluß  auf  die  Höhe  des  dem 
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Wie  hoch  sich  der  Anteil  des  einzelnen  Priesters  an  den  Pfrün- 
den und  den  verschiedenen  Sportein  belaufen  hat,  welche  die  Tempel 
ibrer  Priesters chaft  gewährten^  läßt  sich  leider  in  keinem  Falle  auch 
nur  mit  annähernder  Sicherheit  feststellen^).  Wenn  wir  z.  B.  erfahren, 
daß  der  Soknopaiostempel  in  einem  Jahre  ayvai'a -81^ orteln  in  Höhe 
von  1033  Artaben  Weizen^)  und  von  wohl  über  2000  Metretai  Öl 
(siehe  Bd.  IL  S.  32,  auch  S.  2)  verteilt  hat,  so  ist  zu  berücksichtigen, 
daß  hieran  der  einzelne  Phylenpriester  je  nach  der  Mitgliederzahl 
seiner  Phyle  und  je  nachdem,  ob  seine  Amtstätigkeit  in  eine  festreiche 
Zeit  oder  nicht  in  eine  solche  fiel,  einen  recht  verschieden  hohen 
Anteil  gehabt  hat. 

Schließlich  sei  hier  noch  eine  interessante  Einzelheit  mitgeteilt, 
die  uns  über  die  Amtseinnahmen  des  in  ptolemäi  scher  Zeit  wohl  an- 
gesehensten aller  ägyptischen  Priester,  des  Hohenpriesters  des  Ptah 
zu  Memphis,  bekannt  geworden  ist.  In  der  Grabinschrift  des  Psere-n- 
ptah  (siehe  Bd.  I.  S.  205,  A.  4)  wird  nämlich  u.  a.  auch  erwähnt,  daß 
dieser  „aus  den  Tempeln  des  südlichen  und  nördlichen  Landes  an  Nah- 
rung eine  jährliche  Abgabe"  (Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  IX)  erhalten 
hat.  Dieser  Beitrag  zu  dem  Gehalte  des  Priesters  hat  übrigens  seine 
Parallele  in  den  Kultbeisteuern,  die  ägyptische  Heiligtümer  bei  be- 
sonderen Gelegenheiten  einander   gewährt   haben  (siehe  Bd.  IL  S.  14). 

Ein  wichtiges  indirektes  Zeugnis  für  die  Höhe  der  Besoldung 
der  Priester  liefern  uns  alsdann  die  Abrechnungen  des  Jupiterheilig- 
tumes  in  Arsinoe.  Ihnen  zufolge  haben  einige  ständige  Angestellte 
des  Tempels  ein  Jahresgehalt  in  Höhe  von  480,  bez.  360,  336  und 
228  Silberdrachmen  erhalten  (siehe  Bd.  IL  S.  21/22).  Man  darf  nun 
doch  wohl  annehmen,  daß  die  Priester  dieses  Tempels  finanziell  zum 

einzelnen  Priester  zukommenden  staatlichen  Gehaltes,  da,  falls  überhaupt  Zahlen- 
angaben erhalten  sind,  diese  sich  entweder  auf  die  Gesamtheit  der  ägyptischen 
Tempel  beziehen  (Abschnitt  S  der  Pithomstele  zufolge  hat  zur  Zeit  des  2.  Ptole- 
mäers  die  in  Geld  an  die  Tempel  alljährlich  ausgezahlte  ovvtcc^Lg  im  ganzen 
vielleicht  ungefähr  1800  Silbertalente  betragen  [siehe  Bd.  I.  S.  381  £F.,  bes. 
S.  383,  A.  4],  eine  Summe,  deren  beträchtliche  Höhe  selbst  bei  Annahme  einer 
besonders  großen  Menge  Priester  dem  einzelnen  eine  nicht  unbedeutende  Geld- 
zuwendung sichern  mußte)  oder  da  die  Angaben  für  einen  Tempel  nur  einen 
Teil  der  für  ihn  bestimmten  ö-yi^raltg  nennen,  siehe  Bd.  I.  S.  372/3. 

1)  Vergl.  hierzu  die  Angaben  im  II.  Bd.  S.  28  ff.  u.  S.  36  ff. ;  bezüglich  der 
Höhe  der  Pfründen  siehe  bes.  S.  38,  A.  2  u.  S.  39,  bezüglich  der  Sportein  siehe 
auch  die  Bemerkungen  vorher  S.  169,  A.  3.  Es  erscheint  mir  übrigens  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  daß  in  der  Tempelrechnung,  P.  Tebt.  IL  298  (Tempel  von  Teb- 
tynis)  in  Z.  67  ff.  von  den  Sportein  des  einzelnen  Priesters  die  Rede  ist,  da  die 
hier  genannten  Zahlen  sehr  niedrig  sind;  dieser  Teil  ist  jedoch  zu  schlecht  er- 
halten, um  ein  definitives  Urteil  fällen  zu  können, 

2)  Das  macht  im  Durchschnitt  pro  Tag  fast  3  Artaben  Weizen ,  d.  h.  eine 
Getreidemenge,  welche  —  bei  Zugrundelegung  einer  mittelgroßen  Artabe  von 
30  Choinikes  —  ausreichend  war,  etwa  90  Menschen  einen  Tag  lang  zu  ernähren, 
siehe  vorher  S.  170,  A.  1. 
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mindesten  ebenso  gut^  wahrscheinlich  aber  meistens  noch  besser  ge- 
stellt gewesen  sein  werden  wie  die  bestbezahlten  ihrer  nichtpriester- 
lichen  Beamten. 

Mit  der  von  den  Tempeln  und  vom  Staat  gewährten  Besoldung 
sind  übrigens  die  Amtseinnahmen  der  Priester  nicht  erschöpft  gewesen, 
denn  daneben  lassen  sich  auch  noch  solche  belegen,  welche  ihnen  von 
privater  Seite  zugeflossen  sind.*)  Hierauf  verweisen  uns  einmal  zwei 
von  den  Priestern  gezahlte  Abgaben,  das  „rsAcg  [lööxov  d^vo^e- 
vcav'-''  und  die  Gebühr  .^vtisq  acpQayuö^ov  ^öö^gdv  d-voaevcjv'' 
(siehe  für  sie  auch  Bd.  IL  S.  34).  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß  in 
den  ägyptischen  Tempeln  in  hellenistischer  Zeit  Opfer  von  Privaten 
in  großer  Zahl  dargebracht  worden  sind,  was,  wie  wir  gesehen  haben 
(Bd.  L  S.  393),  den  Tempeln  beträchtliche  Einnahmen  verschafft  hat. 
Wenn  wir  nun  verschiedene  Quittungen  besitzen,  laut  denen  Prie- 
ster die  Abgabe  „für  die  Opferung  der  ^ööxot'^'^)  und  die  Gebühr 
für  die  die  Untersuchung  und  Versiegelung  der  Opfertiere  bestätigende 
Bescheinigung^)  bezahlt  haben,   so   ist  wohl  der  bereits  von  Wilcken 

1)  Von  einer  privaten  Zuwendung  in  natura  an  einen  7tQoq)i]T7]s  "Agscog  im 
Anschluß  an  dessen  Amtstätigkeit  berichtet  uns  jetzt  auch  P.  Tebt.  I.  140 
(72  V.  Chr.),  man  darf  sie  wohl  als  Entgelt  für  seine  Mitwirkung  bei  einer  Sühne- 
feier fassen.  Welchem  Gott  der  Priester  —  sein  Titel  kennzeichnet  ihn  als 
ägyptischen  —  gedient  hat,  ist  nicht  festzustellen;  wie  eigenartig  man  im  Faijüm 
bei  Umnennung  ägyptischer  Gottheiten  in  griechische  verfahren  ist,  zeigen  uns 
jetzt  die  P.  Tebt.  II  (z.  B.  294,  5;  295,  6;  298,  7;  bes.  299,  10),  denen  zufolge 
der  Gott  Soknebtynis  ganz  offiziell  dem  Kronos  gleichgesetzt  gewesen  ist. 

2)  Siehe  B.  G.  U.  IL  383;  463;  III.  718;  P.  Lond.  II.  472  (S.  82);  unpubl. 
P.  Fay.  244;  P.  Tebt.  IL  307 ;  572;  605—007.  Die  Urkunden  gehören  dem  2. 
und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  an.  Es  handelt  sich  um  Priester  von  Soknopaiu 
Nesos  und  von  Tebtynis;  auch  das  im  Londoner  Papyrus  genannte  isgov  des 
Gottes  riaKvGig  („der  von  Äthiopien")  hat  wohl,  wie  schon  Wilcken  (Archiv  III. 
S.  235  anläßlich  der  Berichtigung  der  Lesung  des  P.  Lond.)  vermutet  hat,  zu 
Soknopaiu  Nesos  gehört,  siehe  die  dem.  Inschrift  1191  des  Museums  von  Kairo 
(publ.  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  74  ff.) ,  welche  von  einer 
Weihung  der  Bewohner  von  Soknopaiu  Nesos  an  den  Gott  Pakysis  berichtet. 
Für  die  Erklärung  der  Abgabe  siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  384/5,  der  zugleich 
nachgewiesen  hat,  daß  sie  von  den  Priestern,  welche  die  betreffenden  Opfer 
vollzogen  haben,  bezahlt  worden  ist. 

3)  B.  Gr.  U.  I.  356;  vergl.  P.  Grenf.  IL  64;  P.  Gen.  32;  gr.  P.  Straßb.  1105 
(publ.  von  Reitzenstein,  Zwei  religionsgesch.  Fragen  S.  7,  A.  4);  unpubl.  P.  Rai- 
ner 25  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  62;  siehe  auch  B  G.  U.  I.  250.  Wilcken, 
Ostr.  I.  S.  395  hat  den  Charakter  der  Abgabe  wohl  nicht  richtig  erkannt.  Sie 
wird  m.  E.  nicht  für  die  Vornahme  der  Versiegelung  bezahlt;  dann  wäre  sie  ja 
als  Entgelt  für  die  Mühewaltung  der  priesterlichen  hQoiioc%o6QpQccyi6rai  zu 
fassen,  und  da  diese  doch  nicht  als  staatliche  Beamte  bei  dem  6(pQayL6^6g  tätig 
gewesen  sind,  wäre  die  Entrichtung  einer  „Diener"gebühr  an  den  Staat  in 
diesem  Falle  nicht  recht  verständlich.  Den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis 
der  Abgabe  scheint  mir  B.  G.  U.  I.  250  zu  liefern,  wo  die  Einführung  einer  Be- 
scheinigung über  die  Vornahme  der  Versiegelung  erwähnt  ist  (siehe  näheres 
Bd.  I.  S.  62/3).     Sie   erhielt  der  Priester  und  war   durch    sie    gegen    später    er- 
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(Ostr.  I  S.  385)  gezogene  Schluß  unabweislich^  daß  die  Priester  diese 
Abgaben  für  die  Emolumente  entrichtet  haben,  welche  sie  von  den 
von  ihnen  dargebrachten  Opfern  der  Privatleute  bezogen.  Ob  die 
Opferanteile  den  Priestern  größere  Einnahmen  verschafft  haben,  ist 
schwer  zu  sagen,  da  sich  bisher  keine  sicheren  allgemeinen  Feststel- 
lungen über  die  Höhe  und  die  Häufigkeit  der  Steuerzahlungen  und 
somit  auch  keine  Rückschlüsse  auf  den  Wert  der  versteuerten  Anteile 
gewinnen  lassen;  auf  die  eine  uns  erhaltene  Angabe,  wonach  ein 
Priester  von  Soknopaiu  Nesos  für  Opfer,  die  er  an  einem  Tage  dar- 
gebracht hat,  allem  Anschein  nach  eine  Abgabe  von  24  Drachmen 
bezahlt  hat^),  darf  man  nicht  allzuviel  geben  ^). 

Recht  eigenartiger  Natur  sind  alsdann  einige  Bezüge  der  Priester, 
welche  diese  gleichfalls  den  Privatleuten  zu  verdanken  hatten.  Aus 
einem  Pachtausschreiben  des  Tempelvorstandes  des  Soknopaiostempels 
(2.  Jahrhundert  n.  Chr)^)  erfahren  wir,  daß  von  dem  Pächter  der 
Tempelmühle  außer  dem  Pachtpreis  noch  alljährlich  eine  freilich  nicht 
sehr  hohe  Sonderleistung   an  Geld   und   an  Naturalien^)   als  Festgabe 


hobene  Bedenken,  ob  bei  dem  betreffenden  Opfer  alles  ordnungsgemäß  vor- 
genommen worden  sei,  gesichert.  Mit  der  Ausstellung  einer  besonderen  Be- 
glaubigungsurkunde dürfte  nun  wohl  auch  die  Erhebung  der  Abgabe,  welche 
die  Priester  als  die  Interessenten  zu  tragen  hatten,  zusammenhängen;  sie  ist 
demnach  etwa  den  Quittungs steuern  zu  vergleichen. 

1)  Siehe  B.  G.  U.  IL  463,  10;  ganz  verständlich  ist  mir  allerdings  die  An- 
gabe ,,dQa^{^ug)  siy.061  riaaugss  .  .  a  d'co^fxcc"  nicht. 

2)  Auf  jeden  Fall  möchte  ich  annehmen,  daß  die  Zahlung  hier  nicht  nur 
für  die  Opferung  eines  ^160x05,  sondern  für  die  mehrerer  Tiere  erfolgt  ist  (in 
Z.  6/7  sind  die  ausschlaggei)enden  Worte  abgekürzt,  der  Wortlaut  entscheidet 
also  nicht  die  Auffassung);  denn  da  die  Steuer  doch  nur  die  Anteile  der  Prie- 
ster treffen  soll,  erscheint  mir  eine  Steuerzahlung  von  24  Drachmen  für  ein 
^Loaxos  zu  hoch. 

Auch  die  in  den  P.  Tebt.  II  sich  findenden  Zahlungen  für  die  Opfertier- 
steuer in  Höhe  von  20  Drachmen  ergeben  für  die  obige  Frage  nicht  viel.  In 
den  P.  Tebt.  11  begegnet  uns  nämlich  eine  Form  der  Auflegung  der  Steuer, 
welche  von  der  in  Soknopaiu  Nesos  befolgten  erheblich  abweicht.  Denn  wäh- 
rend hier  stets  der  einzelne  Priester  als  Zahler  erscheint  und  die  Steuer  für 
jedes  einzelne  Opfer  (vergl.  bes.  B.  G.  ü.  II.  463,  7;  III.  718,  5;  auch  P.  Lond. 
IL  472  [S.  82]  die  Bezeichnung  der  Abgabe  mit  „vtvsql  [sie]  ii6g%ov  Q-voidvov'-'-) 
(dies  kann  übrigens  aus  der  Opferung  mehrerer  Tiere  bestanden  haben)  erfolgt 
ist,  wird  in  Tebtynis  die  Gesamtheit  der  UqsI?  als  Zahler  genannt  —  der 
Anteil  des  einzelnen  Priesters  an  der  Steuersumme  dürfte  also  recht  gering  ge- 
wesen sein  —  und  die  Steuer  wird  nicht  im  Anschluß  an  das  einzelne  Opfer, 
sondern  entsprechend  der  Höhe  der  Jahres  einnahmen  als  10  y^  Wertsteuer 
(„dfxart]  yiOGxoiv'-')  entrichtet;  wie  oft  nun  Steuerzahlungen  von  20  Drachmen  in 
einem  Jahre  abgeführt  worden  sind,  entzieht  sich  unserem  Urteil. 

3)  Siehe  P.  Lond.  IL  335  (S.  191);  Verbesserungen  der  Lesung  von  Wilcken, 
Archiv  IL  S.  131;  IIL  S.  243. 

4)  Es  handelt  sich  um  8  Drachmen  und  um  20  cootqptcc;  was  man  unter 
letzteren  zu  verstehen  hat,   weiß  ich  nicht,  da  sie  jedoch  besonders  neben  einer 
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für  die  riyovfisvoi  Uqbov  verlangt  wird.  Da  dies  Verlangen  ganz 
offen ^  gleichsam  offiziell  von  den  Tempelvorstehem  gestellt  wird,  so 
ist  bei  ihm  auf  keinen  Fall  etwa  an  unberechtigte  Forderungen  rein 
persönlicher  Natur  zu  denken,  sondern  man  darf  aus  ihm  folgern, 
daß  Sondervergütigungen,  welche  Private  im  Anschluß  an  ihre 
Zahlungen  an  die  Tempel  einzelnen  Priestern,  namentlich  den  in 
leitender  Stellung  befindlichen  gewähren  mußten,  eine  verhältnis- 
mäßig regelmäßige  Amtseinnahme  der  Priester  gebildet  haben  ^). 

Ebenso  wie  die  höheren  Priester  haben  übrigens   auch   die  nie- 
deren   Priester    besondere    Zuwendungen    von    Privaten    erhalten^); 


Geldzahlung  genannt  werden,   dürfte   es  sich  bei  ihnen  wohl  sicher  um  Natura- 
lien handeln. 

1)  Zu  den  Ausführungen  im  Text  vergl.  P.  Tebt.  I.  6,  30  ff.,  wo  es  von  den 
Pächtern  von  Tempelbesitz  heißt  „fi-^  rsXsiv  tovg  xccd'i^\Kovt']as  cpogovs  ^rid'  iy. 
':tX7]Q0vg  UTtod id 6vai  tag  rav  [ysomv]  ^al  nQOcprit^i&v  ycal  yga^iiatsicbv 
y.aqitsiag'''-.  Hierdurch  sind  uns  auch  für  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
für  die  Inhaber  der  höheren  Priesterstellen  offizielle  Sondervergütigungen  er- 
wiesen, welche  Private  im  Anschluß  an  ihre  für  den  Tempel  bestimmten  Pacht- 
zahlungen zu  entrichten  hatten;  sie  werden  „y.agTtslaL'-'  genannt.  Das  große 
Edikt  des  2.  Euergetes  vom  Jahre  118  v.  Chr.  (P.  Tebt.  I.  5,  65  ff.)  zeigt  uns  als- 
dann, daß  die  ■accQTtslai  damals  eine  recht  häufig  vorkommende  Amtseinnahme 
der  höheren  Priester  gebildet  haben  müssen.  Über  die  Höhe,  in  der  diese  die 
KccQTtslaL  von  den  Privatleuten  verlangen  konnten,  müssen  übrigens  besondere 
Bestimmungen  bestanden  haben,  da  mehrere  Priester  beschuldigt  werden,  sie  in 
unberechtigter  Höhe  erhoben  zu  haben  (P.  Tebt.  I.  5,  69).  Im  Anschluß  hieran 
sei  noch  erinnert,  daß  Gaben  von  Privaten,  deren  Verwendung  nur  zu  gunsten 
der  Priesterschaft  ausdrücklich  festgelegt  ist,  in  der  Form  einer  Kirchensteuer 
uns  in  römischer  Zeit  begegnen,  siehe  Bd.  I.  S.  363  Die  dort  gebotene  Erklärung 
der  Formel  „vTchg  Sriuoaicov  ri^g  cfSvvriGiag'''-  in  den  Zoyg/a-Quittungen  scheint  mir 
übrigens  durch  Angaben  des  2,  und  8.  Vertrages  der  großen  Inschrift  von  Siut 
(Erman  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XX  [1882]  S.  169  u.  181)  eine  gewisse  Bestätigung  zu  er- 
fahren; in  ihnen  ist  nämlich  davon  die  Rede,  daß  bestimmtes  Getreide,  welches 
außer  dem  vom  Fürsten  Hapidjefa  gewährten  die  Untertanen  gleichsam  als 
Kirchensteuer  in  die  Tempel  des  Wepwawet  und  des  Anubis  zu  liefern  hatten, 
nicht  direkt  für  die  Tempel,  sondern  für  ihre  Stundenpriesterschaft  bestimmt 
gewesen  ist.  Somit  wären  schon  für  das  alte  Ägypten  (mittleres  Reich)  offizielle 
Gaben  von  Privaten  speziell  zu  gunsten  der  Priester  erwiesen. 

2)  Von  Spenden  der  Privaten  an  Priester  berichtet  vielleicht  auch  B.  G.  U. 
III.  993  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.).  Dieser  Urkunde  zufolge  verfügt  ein  iöLovouog, 
daß  ein  Siebentel  von  je  120  ,,'V7tccQ')(^6vto3v  (sie)  awcij  7]y.£Q&v  äyvsvtiv.av  xcct' 
^To?"  von  2  'löLsla  im  xDathyritischen  Gau  (ebenso  auch  ein  Siebentel  seines  An- 
teiles an  den  i-jcayo^svai  jj^sgai)  nach  seinem  Tode  seiner  Tochter  zufallen  solle, 
die  restierenden  %  seiner  Frau  (siehe  Col.  3,  9/10;  in  10  möchte  ich  ysgöav  für 
ysQtog  lesen  und  hierin  den  Hinweis  auf  die  i)ii8QaL  äyvBvxiv.ai  sehen).  Wie 
Wilcken,  Archiv  IL  S.  388  bereits  bemerkt  hat,  zeigen  uns  die  Zahlenangaben, 
daß  der  laiovö^og  über  den  dritten  Teil  der  ijiiEQai  äyvEvtiy.oci  der  beiden  Heilig- 
tümer verfügt  haben  muß,  d.  h.  über  die  an  jenen  Tagen  für  die  amtierenden 
Priester  bestimmten  aya^f/a- Sportein  (siehe  Bd.  H.  S.  31,  A.  2;  der  Vergleich 
Wilckens  Archiv  II.  S,  387/8  mit  den  in  den  Verträgen  des  Hapidjefa  von  Siut 
erwähnten  Tagesrationen  der  Priester  ist  nicht  ganz  zutreffend,    da  es   sich  bei 
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diese  hängen  allerdings  nicht  einfach  mit  der  Zugehörigkeit  der  Be- 
treffenden zu  einem  bestimmten  Tempel  zusammen,  sondern  resultieren 
aus  bestimmten  Diensten,  welche  die  niederen  Priester  den  Privaten 
zu  leisten  hatten.  So  haben  die  Choachyten  die  Berechtigung  be- 
sessen für  die  Pflege  der  ihnen  anvertrauten  Leichen  und  die  Toten- 
opfer, die  sie  darzubringen  hatten  (hierzu  siehe  Bd.  I.  S.  100  ff.),  von 
den  Angehörigen  der  Toten  Bezahlung  zu  fordern^).    Diese  ihre  Ein- 


diesen  um  das  pro  Tag  berechnete  feste  Gehalt  der  Priester  handelt,  siehe  Bd.  II. 
S.  27,  A.  3).  Unter  einem  ioiovoiiog  hat  man  nun,  wie  schon  hervorgehoben 
(ßd.  IL  S.  73,  A.  4),  nicht  einen  wirklichen  Priester,  sondern  nur  den  Inhaber 
und  Verwalter  von  'loisla  zu  verstehen,  d.  h.  er  ist  etwa  in  die  Kategorie  jener 
in  P.  Tebt.  I.  5,73  erwähnten  '/.Qccrovvtss  rcbv  iXccGOovcov  Isqwv  {'loisla  werden 
auch  dazu  gerechnet,  siehe  Z.  70)  einzureihen,  welche,  wie  ihre  Gegenüberstel- 
lung zu  den  Z.  70  ff.  erwähnten  Priestern  an  den  iXdo6ova  hga  zeigt,  als  Nicht- 
priester  aufzufassen  sind,  denen  jedoch  die  Verfügung  über  die  betreffenden 
Heiligtümer  zugestanden  hat  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  2.-}6  u.  Bd.  IL  S.  39,  A.  2). 
Wenn  wir  nun  einen  iöiovoiLog  im  Besitz  eines  Drittels  der  rj^Egai  ayvsvtinal 
an  zwei  Isisheiligtümern  finden  (mit  den  bereits  besprochenen  in  Brüchen  fest- 
gesetzten Anteilen  von  Priestern  an  den  gesamten  Einnahmen  ihrer  Heilig- 
tümer [siehe  Bd.  IL  S.  39,  A.  2,  40,  A.  1  u.  169,  A.  1]  sind  diese  Drittel  auch  wegen 
des  verschiedenen  Charakters  der  verfügungsberechtigten  Personen  nicht  auf  eine 
Stufe  zu  stellen)  und  wenn  wir  von  ihrer  Vererbung  zu  bestimmten  Teilen  hören 
(über  das  Vererben  des  xgccrstv  siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  IL  294),  so  scheint  mir 
einmal  der  Schluß  nicht  unwahrscheinlich,  daß  ein  Vorfahre  des  Erblassers  der- 
einst über  alle  ij^tQai  ccyvtvtLKal  verfügt  hat,  und  vor  allem  wird  man  in  An- 
betracht des  Standes  des  augenblicklichen  Besitzers  der  ri^ibgai  ayv£vtiv,cci^  sowie 
des  nichtpriesterlichen  Charakters  seiner  Erben  annehmen  dürfen,  daß  es  sich 
bei  dem  Besitzobjekt  der  ij^EQCiL  ayvsvxiy.ai  für  die  Besitzer  nicht  um  die  Nutz- 
nießung, sondern  um  das  vielleicht  auch  finanziellen  Vorteil  bringende  Recht 
der  Vergebung  an  Priester  handelte  (als  gewisses  Analogon  hierzu  könnte  man 
die  Vergebung  von  Tagesrationen  durch  den  Fürsten  Hapidjefa  an  die  Priester 
bezeichnen;  siehe  etwa  3.,  5.  und  6.  Vertrag  der  großen  Inschrift  von  Siut). 
Inwieweit  diese  den  Priestern  gewährten  rj^sgat  ccyvsvtLxai  auf  einer  festen  Stiftung 
oder  ob  sie  auf  stetig  wiederkehrenden  Spenden  der  Verfüger  beruhen,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  immerhin  scheint  mir  aber  in  B.  G.  U.  III.  993,  wenn  auch  bei 
der  Deutung  manches  noch  wenig  geklärt  ist,  ein  Beleg  vorhanden  zu  sein  für 
die  Abhängigkeit  der  Priester  in  ihren  Einnahmen  von  Privaten,  welche  mit 
ihren  Heiligtümern  in  irgend  welcher  Verbindung  stehen.  Ob  hier  höhere  oder 
niedere  Priester  als  Empfänger  anzunehmen  sind,  ist,  obwohl  es  sich  um  äyvsia- 
Sporteln  handelt,  zweifelhaft;  an  und  für  sich  ist  es  mir  sehr  fraglich,  daß  an 
den  einen  privaten  Charakter  tragenden  Uqcc  il(x.66ova  höhere  Priester  tätig  ge- 
wesen sind,  zudem  lassen  sich  auch  sonst  für  niedere  Priester  Bezüge,  welche 
als  äyvslai  bezeichnet  werden,  nachweisen;  siehe  im  folg.  S.  177. 

1)  Es  sei  hierzu  an  die  erwähnten  besonderen  Stiftungen  von  Privaten  für 
ihren  Totenkult  an  die  Totenpriester  im  mittleren  Reich  erinnert,  siehe  Bd.  I. 
S.  259,  A.  3 ;  Bd.  H.  S.  29,  A.  4.  Aus  der  Zeit  Psammetichs  ist  uns  des  weiteren  nach 
Revillout,  Melanges  S.  417  in  einer  hieroglyphischen  Stele  z.  B.  ein  Beleg  für 
die  Ausstattung  eines  Choachyten  mit  Land  erhalten.  Über  die  Einnahmen 
der  Choachyten  in  ptolemäischer  Zeit  aus  ihrem  Totendienst  hat  Revillout, 
Les  prieres  pour  les  morts  dans  Tepigraphie  egyptienne ,  Rev.  eg.  IV.  S.  1  ff. 
(S.  51/52)  einiges  bereits  bemerkt;  er  erwähnt  auch  mir  nicht  bekannt  gewordene 
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nähme  bezeichnen  sie  selbst  bald  als  loystai'^)^  bald  als  xaQTtslai^), 
dann  wieder  als  IsLtovpyCai^)  oder  auch  als  ayvelai^). 

Unter  den  loystai  hat  man  offenbar  entsprechend  dem  Namen 
(siehe  Bd.  L  S.  359)  Kollekten  zu  verstehen,  deren  Entrichtung  an 
die  Choachyten  den  diesen  für  die  Totenpflege  verpflichteten  Privaten 
obgelegen  hat^).  Der  Charakter  der  xaQTtaca  läßt  sich  vorläufig  nicht 
näher  bestimmen.  Daß  verschiedenartige  Bezüge  der  Choachyten  unter 
der  Bezeichnung  „Nutznießungen"  zusammengefaßt  gewesen  sind,  ist 
nicht  recht  wahrscheinlich,  da  mit  ihnen  andere  spezielle  Einnahmen 
der  Choachyten  zusammen  genannt  und  so  gleichsam  auf  eine  Stufe 
gestellt  werden^);  es  dürfte  sich  bei  ihnen  wohl  eher  um  das  Entgelt 
in  Naturalien  oder  Geld  für  ganz  bestimmte  Dienstleistungen  handeln'^). 
Dieses  ist  alsdann  sicherlich  der  Fall  bei  den  als  XsitovQyiaL  bez. 
äyvslai  bezeichneten  Einnahmen^),  d.  h.  sie  sind  als  die  Sportein  für 


hieroglyphische  Inschriften  (stammen  sie  auch  aus  hellenistischer  Zeit?),  denen 
zufolge  die  Choachyten  von  den  beteiligten  Familien  bestimmte  Einkünfte  in 
Geld  und  in  verschiedenartigsten  Naturalien  bezogen  haben. 

1)  P.  Lond.  I.  3  (S.  44),  Z.  7,  vergl.  auch  Z.  40;  P.  Par.  5,  Col.  2,  4  (=  P.  Leid. 
M,  Col.  2,  4),  Col.  27,  6,  Col.  39,  8. 

2)  P.  Lond.  L  3  (S.  44),  Z.  17,  19,  21;  P.  Par.  5,  Col.  2,  4  (=  P.  Leid.  M,  CoL 
2,  4,  wo  man  wohl  statt  v.sqdoiv  „'/.aQTtd^siy&v^''  lesen  bez.  emendieren  kann), 
CoL  39,  9;  P.  Leid.  P,  25  u.  30. 

3)  P.  Lond.  L  3  (S.  44),  Z.  17;  P.  Par.  5,  CoL  14, 10/11,  Col.  27,  6;  P.  Leid.  P, 
26  u.  31. 

4)  P.  Par.  5,  Col.  14,11.  Es  sei  auch  noch  auf  den  dem.P.  Louvre  2438  (Chrest. 
dem.  S.  257)  verwiesen,  wo  anläßlich  des  Verkaufes  von  Grabstätten  nach  der 
Übersetzung  Revillouts  auch  die  zu  ihnen  gehörenden  „purifications"  und  „liturgies" 
veräußert  werden.  Nun  hat  Revillout  als  Übersetzung  der  ccyvstaL  der  höheren 
Priester  gleichfalls  das  Wort  „purifications"  vorgeschlagen  (siehe  Bd.  H.  S.  28, 
A.  1),  es  wäre  also  möglich,  daß  auch  hier  bei  den  purifications  an  die  ccyvataL, 
hier  natürlich  an  die  der  niederen  Priester,  zu  denken  wäre. 

5)  Vergl.  hierzu  P.  Lond.  L  3  (S.  44),  Z.  40,  wo  von  dem  Xoysvsad'cci  dt' 
ccvtmv  (sc.  Choachyten)  xccqlv  tcbv  ■ksl^svcov  vs-kq&v  gesprochen  wird.  Siehe  auch 
im  folgenden  S.  179  die  Bemerkungen  über  das  loysvtiv  der  Paraschisten. 

6)  Für  die  hier  abgelehnte  zusammenfassende  Bezeichnung  könnte  man 
etwa  auf  P.  Par.  5,  Col.  2,  4  (=  P.  Leid.  M,  Col.  2,  4)  verweisen;  siehe  jedoch 
P.  Lond.  L  3  (S.  44),  Z.  17  u.  P.  Leid.  P,  25/26  u.  30/31,  wo  neben  ihnen  be- 
sonders die  IsiTovQyiccL  genannt  werden;  siehe  ferner  P.  Par.  5,  Col.  27,  6. 

7)  Leemans'  Erklärung  (P.  Leid.  I.  S.  84)  der  ■nccQnslai  ist  ganz  allgemein 
gehalten  (quaestus  ex  mumiis  ad  sepulcra  transportatis  percipiendi).  Die  vorher 
(S.  175,  A.  1)  behandelten,  den  höheren  Priestern  zufallenden  Zuwendungen  gleichen 
Namens  helfen  uns  für  die  Deutung  der  y.ccQ7tblai  der  Choachyten  nichts.  Be- 
achte übrigens  auch  die  Bemerkungen  im  Text  im  folgenden  über  den  relativen 
Wert  der  griechischen  Bezeichnungen  der  Choachyteneinnahmen. 

8)  Im  Text  wird  allerdings  nur  für  die  IsitovQyiai  nachgewiesen,  daß  es 
sich  bei  ihnen  auch  um  Einnahmen  handelt;  da  jedoch  im  P.  Par.  5,  Col.  14, 
10/11  XsitovQyiai  und  uyvsiai  nebeneinander  genannt  werden  und  die  XsirovQylai 
auch  hier  als  ein  besonderes  Verkaufs-,  d.  h.  als  ein  Besitzobjekt  behandelt 
sind,    so  ist  selbstverständlich  für  die  äyvslai  derselbe  Charakter  anzunehmen. 
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jene  Dienste  der  Choachyten  zu  fassen,  welche  eben  diesen  Namen 
geführt  haben  (siehe  Bd.  I.  S.  101).  Daß  wir  hier  eine  Weiterentwick- 
lung der  Wörter  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Amtstätigkeit 
zu  der  aus  ihr  resultierenden  Einnahme  (vergl.  Bd.  IL  S.  29)  anzu- 
nehmen haben  ^),  zeigen  uns  einmal  die  verschiedenen  von  Choachyten 
abgeschlossenen  Verkaufs  vertrage,  in  denen  die  XeixovQyiai  durchaus 
als  Besitzobjekt  behandelt  werden^),  und  ferner  auch  die  Angaben  der 
demotischen  Papyri,  in  denen  in  direktem  Anschluß  an  bestimmte 
von  den  Choachyten  für  die  Toten  zu  leistende  Dienste  ihre  Entloh- 
nung hierfür  ausdrücklich  hervorgehoben  wird^).  Es  sei  übrigens 
darauf  hingewiesen,  daß  sich  in  den  demotischen  Papyri  recht  ver- 
schiedenartige Bezeichnungen  für  die  mannigfachen  der  Entlohnung 
zu  gründe  liegenden  Zweige  der  „Choachytenarbeit"  finden^);  es  drängt 
sich  darnach,  zumal  sich  für  die  griechischen  termini  technici  prä- 
zise, die  einzelnen  von  einander  streng  sondernde  Erklärungen  nicht 
gewinnen  lassen,  die  Vermutung  auf,  daß  sie  in  den  Kontrakten  ziem- 
lich willkürlich  zur  Übersetzung  der  demotischen  Begriffe  angewandt 
worden  sind^). 


Vergl.   hierzu    auch    die  Ausführungen    über    die    äyvEtcci   der  höheren  Priester 
Bd.  n.  S.  28  ff. 

1)  Leemans,  P.  Leid.  I.  S.  84  irrt,  wenn  er  XsitovQyLai  einfach  als  „sacra 
solemnia  in  sepulcris  obeunda''  erklärt. 

2)  Siehe  einmal  P.  Lond.  I.  3  (S.  44).  Hier  heißt  es  u.  a.,  daß  verkauft 
worden  ist  der  6.  Teil  der  lutovQy(^iyaiv  -aal  ■nccQTtti&v  xal  x&v  ccllav  (Z.  17/18; 
vergl.  auch  Z,  10/11).  Da  der  Gebrauch  von  rä  aXla  unbedingt  die  beiden 
ersten  Begriffe  als  wesensähnlich  kennzeichnet,  so  muß  l£irovQyiai  ebenso  wie 
nuQ-jtstaL  als  Bezeichnung  von  Choachyteneinnahmen  gedient  haben;  siehe  auch 
Z.  40,  wo  in  dem  Registervermerk  der  Beamte  den  vorherstehenden  Verkaufs- 
vertrag als  „divi]  ta>v  Xoysvoiisvcov  .  .  %a()H'  väv  %8l^evcov  v8y.Qcbv''  definiert. 
Yergl.  ferner  P.  Par.  5,  Col.  14,  10/11  und  vor  allem  die  Angaben  der  zahlreichen 
demotischen  Verkaufskontrakte  der  Choachyten  (allerlei  Belege  Bd.  I.  S.  100,  A.  5, 
siehe  auch  noch  als  besonders  instruktiv  den  dem.  P.,  publ.  von  Revillout, 
Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  711). 

3)  Siehe  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3107  (Spiegelberg  S.  16);  3106  -f  3139  (ebenda); 
3115  (Spiegelberg  S.  18),  I.  Seite  3  (vergl.  auch  den  dem.  P.  aus  der  Perserzeit, 
publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit  egyptien  L  S.o27).  Als  Einnahmen  der  Choa- 
chyten werden  „Geld,  Brot,  Fleisch,  Bier,  Wein,  Öl,  Kränze  (?)"  genannt. 

4)  Siehe  die  Bemerkungen  Spiegelbergs,  dem.  P.  Berl.  S.  10,  A.  2  u.  S.  16, 
A.  3  im  Anschluß  an  dem.  P.  Berl.  3106  +  3139. 

5)  Siehe  hierzu  vor  allem  P.  Lond.  I.  3  (S.  44);  auch  P.  Par.  5.  Vielleicht 
ließe  sich  über  die  obige  Vermutung  durch  eine  genaue  Prüfung  der  demotischen 
termini  technici  in  dem  dem.  P.  Berl.  3119  (Spiegelberg  S.  10)  und  ihre  Verglei- 
chung  mit  denen  seiner  griechischen  Übersetzung,  dem  P.  Lond.  I.  3  (S.  44),  zu 
einer  sicheren  Entscheidung  gelangen;  man  würde  dann  auch  zweckmäßig  den 
dem.  P.  Bibliotheque  nationale  218  (publ.  Chrest.  dem.  S.  62  ff.)  zum  Vergleich 
heranziehen,  siehe  Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  11.  Zu  der  Annahme  willkür- 
licher Übersetzung  ägyptischer  termini  technici  siehe  die  Bemerkungen  im  I.  Bd. 
S.  48/49  u.  Bd.  IL  S.  129. 
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Bei  Beurteilung  des  Wertes  der  Choachjtenbezüge  liat  man  vor 
allem  daran  zu  denken,  daß  die  Totenpflege  den  Choachyten  auch 
allerlei  Ausgaben  auferlegt  hat,  z.  B.  für  die  Darbringung  der  Toten- 
spenden, für  die  Beschaffung  der  nötigen  Geräte  (eTCiitld)  und  für  die 
Instandhaltung  der  Grabstätten^).  Ob  die  ihnen  verbleibenden  Sportein 
ihnen  eine  einigermaßen  größere  Einnahme  verschafft  haben,  erscheint 
immerhin  fraglich.  Denn  für  die  Erwerbung  des  sechsten  Teiles  der 
Sportein,  die  einem  verstorbenen  Choachyten  gehört  haben,  werden 
nur  3  Kupfertalente  gezahlt  (P.  Lond.  I.  3  [S.  44],  Z.  43);  es  haben 
somit  die  Gesamtsp ortein  jenes  Choachyten  einen  Kapitalwert  von 
18  Kupfertalenten  besessen^),  und  seine  Jahreseinnahme  wird  man 
entsprechend  der  Höhe  dieses  Kapitals  wohl  kaum  auf  mehr  als  etwa 
zwei  Kupfertalente,  d.  h.  auf  ungefähr  30  Silberdrachmen ^)  veran- 
schlagen dürfen.  Über  wie  hohe  Sportein  jener  Choachyt  verfügt  hat, 
der  als  Verkaufspreis  für  einen  leider  nicht  mehr  zu  bestimmenden 
Bruchteil  seiner  Einnahmen  2  Kupfertalente,  d.  h.  ungefähr  30  Silber- 
drachmen erzielt  hat"^),  läßt  sich  auch  nicht  annähernd  feststellen. 

Ebenso  wie  für  die  Choachyten  sind  uns  auch  für  die  mit  ein- 
ander in  enger  Verbindung  stehenden  Priestergruppen,  der  Para- 
schisten  und  Taricheuten  (siehe  Bd.  L  S.  105 ff.),  Einnahmen  be- 
zeugt, welche  sie  von  Privaten  als  Entgelt  für  ihre  Dienste  bei  der 
Totenbestattung  erhalten  haben.  So  erfahren  wir,  daß  die  ersteren 
berechtigt  waren  in  dem  Bezirk,  in  dem  sie  ihr  Amt  ausübten,  Kol- 
lekten zu   erheben,    als   deren  Bestandteile   oöTtQiov,    olvog  und   älXo 


1)  Besonders  instruktiv  hierfür  sind  dem.  P.  Berl.  3112  (Spiegelberg  S.  8) 
und  dem.  P.  Straßb.  10  (Spiegelberg  S.  48),  letzterer  der  einzige  Beleg  aus  der 
römischen  Zeit. 

2)  Der  obigen  Berechnung  liegt  die  Annahme  zu  gründe,  daß  die  anderen 
Sechstel  etwa  ebensoviel  wert  gewesen  sind;  begründet  erscheint  sie  mir  dadurch, 
daß  wir  es  hier  mit  der  Hälfte  eines  Erbschaftsanteils  zu  tun  haben,  der  seiner- 
seits ein  Drittel  der  betreffenden  Erbschaftsmasse  dargestellt  hat.  Siehe  auch 
Spiegelbergs  Bemerkungen  dem.  P.  Berl.  S.  11  im  Anschluß  an  P.  Lond.  I.  3 
(S.  44),  dem.  P.  Berl.  3119  (Spiegelberg  S.  10)  und  dem.  P.  Bibliotheque  nationale 
218  (Chrest.  dem.  S.  62  ff.). 

8)  Zu  der  Umrechnung,  bei  der  ein  mittleres  Verhältnis  der  beiden  Münz- 
sorten zu  einander  zu  gründe  gelegt  ist,  siehe  Bd.  I.  S.  299,  A.  2.  Für  die  Be- 
rechnung des  Ertrages  ist  übrigens  wohl  mit  Recht  ein  höherer  Prozentsatz  an- 
genommen worden,  da  das  gezahlte  Kapital  hier  gleichsam  in  einem  persönliche 
Arbeit  des  Besitzers  erfordernden  Geschäft  angelegt  worden  ist,  dem  Besitzer 
also  außer  Zinsen  auch  Entgelt  für  seine  Arbeitsleistung  versprechen  mußte. 

4)  Siehe  P.  Leid.  M,  CoL  2,  13;  P.  Par.  5,  Col.  2,  2  u.  50,  5  [im  Parisinus 
ist  nicht  (rdXccvtcc)  ^,  sondern  ß  zu  lesen,  siehe  das  Faksimile;  die  Richtigkeit 
der  Lesung  ergibt  sich  auch  aus  der  Höhe  der  für  den  Verkaufspreis  gezahlten 
lOprozentigen  iy^vytUov -Steuer:  1200  Drachmen].  In  den  im  Verkaufsvertrag 
mit  veräußerten  Hausanteilen  hat  man  kein  besonderes  Vermögensobjekt  zu  sehen, 
da  sie  jedenfalls  als  die  Grabstätten  der  verkauften  Toten  aufzufassen  sind; 
siehe  hierzu  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3096,  3112  (Spiegelberg  S.  6,  8). 
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genannt  werden  (P.  Tor.  8,  24 — 26]  ptolemäische  Zeit).  Von  der  Be- 
zahlung eines  Taricheuten  berichtet  uns  alsdann  eine  private  Abrech- 
nung (P.  Amh.  IL  125;  1.  Jahrhundert  n.  Chr.),  in  der  neben  anderen 
Aufwendungen  für  ein  Begräbnis  auch  ein  Lohn  von  11  Drachmen 
„r^  raQiievrr]''''  erwähnt  ist^). 

Bei  einer  Würdigung  der  Amtseinnahmen  der  ägyptischen  Prie- 
sterschaft darf  schließlich  auch  nicht  vergessen  werden  daran  zu  er- 
innern, daß  den  Priestern  ihr  Amt  außer  den  bereits  (Bd.  IL  S.  173/4) 
erwähnten  Opfersteuern  noch  besondere  Ausgaben  auferlegt  hat,  deren 
Höhe  uns  übrigens  einige  weitere  Aufschlüsse  über  die  Höhe  der 
Einnahmen  und  das  Verhältnis  der  Bezüge  der  verschiedenen  Priester.- 
gruppen  zu  einander  gewährt.  Ob  unter  diesen  Ausgaben  sich  auch 
eine  alljährlich  zu  entrichtende  Abgabe  für  die  Ausübung  des 
Priesteramtes,  die  den  gewerblichen  Licenzsteuern  zu  vergleichen 
wäre,  befunden  hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Re- 
viUout  (Melanges  S.  204 — 210,  bes.  S.  209)  behauptet  zwar  aus  demo- 
tischen Urkunden  die  „Gewerbe^steuer  der  Choachyten  nachweisen 
zu  können;  sein  Beweis  stützt  sich  jedoch  allein  auf  das  sehr  zwei- 
schneidige Mittel  der  Namensgleichheit,  und  deshalb  erscheint  es  mir 
geboten  ihn  vorläufig  noch  nicht  zu  verwenden  (siehe  auch  Bd.  I. 
S.  246,  A.  3)2). 

Auch  für  die  Pastophoren  darf  man  nicht  etwa  auf  Grund  der 
Angaben  einiger  Turiner  Papyri  (5,  6  u.  7;  ptolemäische  Zeit)  die 
Zahlung  einer  Abgabe  annehmen,  die  die  Pastophoren  in  ihrer  Ge- 
samtheit getroffen  hätte  und  die  demnach  sehr  wohl  als  eine  Art  von 
Gewerbesteuer  aufgefaßt  werden  könnte^).  Denn  in  den  Papyri  han- 
delt es  sich  nur  um  Strafgelder,  die  der  olnovo^og  von  einer  Pasto- 
phorengruppe  unberechtigterweise    erhoben   haben   soll   („^r^itttoTCpc^^c- 

1)  Durch  den  P.  Grenf.  IL  77  (Ende  des  3.  oder  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
n.  Chr.)  erfahren  wir  von  der  Entlohnung  eines  v8Y.QOxä(pog  durch  340  Drachmen 
(die  beträchtliche  Höhe  hängt  sicher  mit  dem  rapiden  Sinken  des  Geldwertes 
gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zusammen)  und  einige  Naturalien;  er 
hat  sie  für  den  Transport  einer  Leiche  erhalten  (vergl.  hierzu  auch  das  in  grie- 
chischen Mumienetiketts,  publ.  von  Revillout,  Ä.  Z.  XVllI  [188(»]  S.  106/7  und 
von  Spiegelberg,  Archiv  L  S.  340 ,  erwähnte  vavXov).  In  dem  vf/.QOxdcpo<s  wird 
man  jedoch  wohl  kaum  einen  ägyptischen  Priester  sehen  dürfen  (siehe  auch 
Bd.  1.  S.  108/9),  sein  Lohn  ist  also  hier  höchstens  als  indirektes  Zeugnis,  näm- 
lich als  ein  Hinweis  auf  die  beträchtlichen  Aufwendungen  des  Volkes  für  die 
Totenpfleger,  zu  verwenden. 

2)  Es  scheint  mir  übrigens  nicht  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  man 
die  von  Revillout  besprochene  Abgabe  mit  dem  in  griechischen  Ostraka  vor- 
kommenden rilog  racpcbv  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  304  ff.  und  seine  Bemerkung 
bei  Spiegelberg,  Buchis,  der  heilige  Stier  von  Hermonthis,  Archiv  L  S.  339  ff. 
[S.  342J)  irgendwie  in  Verbindung  bringen  darf  (siehe  bes.  Melanges  S.  204). 

3)  So  deutet  Revillout  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XVEI  (1880)  S.  112,  A.  1  die  Angaben 
der  Turiner  Papyri,  wobei  er  übrigens  noch  fälschlich  die  in  ihnen  genannten 
Pastophoren  als  Choachyten  behandelt. 
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Tfti'"),  und  es  läßt  sich  nicht  ermitteln/ aus  welchem  Grunde  sie  auf- 
erlegt worden  sind^). 

Schließlich  können  wir  auch  hinsichtlich  der  Besteuerung  der 
Amtsführung  der  höheren  Priester  zu  keiner  Entscheidung  gelangen. 
Wir  finden  allerdings  in  einem  der  uns  erhaltenen  Rechenschafts- 
herichte  des  Soknopaiosheiligtumes  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  vor  Be- 
ginn der  ygacpi}  Isqscjv'^)  die  Bemerkung,  daß  von  allen  im  folgenden 
genannten  Phylenpriestern  eine  wohl  als  ösltlxov  bezeichnete  Ab- 
gabe^) in  Höhe  von  12  Drachmen  gezahlt  worden  ist.  Daß  es  sich 
bei  ihr  um  eine  Priesterabgabe  par  excellence  handelt,  zeigt  uns  die 
Art  ihrer  Erwähnung,  leider  ist  jedoch  dem  Namen  der  Steuer,  der 
aus  dem  Griechischen  kaum  zu  erklären  sein  dürfte*),  nichts  Näheres 
über  ihren  Charakter  zu  entnehmen,  und  vor  allem  ist  es  nicht  mög- 
lich festzustellen,  ob  wir  es  hier  mit  einer  alljährlich  wiederkehrenden 
oder  nur  mit  einer  einmal  zu  erlegenden  Abgabe  zu  tun  haben.  Nur 
wenn  das  erstere  nachzuweisen  wäre,  wäre  es  gestattet  bei  dem  öst- 
nzöv  an  die  Licenzsteuer  der  leQslg  zu  denken^). 

1)  Die  von  dem  Soknopaiostempel  bezahlte  Steuer  ,,taQi,x^vtä>v^^  (ihre  Deu- 
tung siehe  Bd.  I.  S.  310  u.  Bd.  II.  S.  67)  darf  hier  nicht  berücksichtigt  werden, 
da  ihre  Nennung  mitten  unter  den  Licenzsteuern  der  für  das  Heiligtum  arbei- 
tenden Gewerbe  die  Annahme  ausschließt,  daß  es  sich  bei  ihr  um  die  als  Taricheuten 
bezeichneten  niederen  Priester  handeln  könne. 

2)  B.  G.  ü.  I.  162;  siehe  die  Bemerkungen  zu  ihr  Bd.  EL.  S.  150,  A.  3  u. 
S.  156,  A.  3. 

3)  So  wird  man  in  B.  G.  U.  I.  162,  16  das  letzte  Wort  lesen  dürfen;  vergl. 
hierzu  Bd  I.  S.  213,  A.  1. 

4)  Es  ist  mir  ganz  wahrscheinlich,  daß  dem  Worte  ein  ägyptischer  Aus- 
druck zu  gründe  liegt;  könnte  man  es  etwa  mit  der  ägyptischen  Bezeichnung 
der  Priesterphyle  „s^"  in  Verbindung  bringen? 

5)  Die  Bd.  II.  S.  67/68  behandelte,  als  „tä  nagä  hgicov  ^s^voiJQScog  &sov 
äntaitovi^LSva)''''  bezeichnete  Abgabe  dürfte  wohl  entweder  mit  dem  68iriy,6v  oder 
mit  dem  tsXsgtlxov  in  Zusammenhang  stehen.  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes,  S.  69 
erwähnt  übrigens  auch  eine  wohl  von  jedem  Priester  {iy.]cc6tov  av^gög)  gezahlte 
Abgabe  von  6  Drachmen,  die  in  einem  Rechenschaftsbericht  des  Soknopaios- 
tempels,  dem  unpubl.  P.  Rainer  171,  erwähnt  sein  soll;  merkwürdigerweise  findet 
sich  diese  Angabe  jedoch  nicht  in  dem  zusammenfassenden  Bericht  Wessely s 
(S.  73  ff.)  über  diesen  Papyrus,  man  muß  also  vorläufig  von  ihrer  Verwertung 
Abstand  nehmen.  Schließlich  sei  hier  auch  noch  auf  P.  Tebt.  II.  298,  auf  die 
Rechenschaftseingabe  des  Tempels  von  Tebtynis  vom  Jahre  107/8  n.  Chr.  ver- 
wiesen. In  der  in  ihm  enthaltenen  ygcccpr}  IsQsoav  finden  wir  im  Anschluß  an 
die  Nennung  der  einzelnen  Priester  die  Angabe,  daß  von  ihnen  abgesehen  von 
den  eventuellen  Zahlungen  für  höhere  Priesterstellen  ^,v7thQ  tfi<s  Isgatslag^^ 
52  Drachmen  entrichtet  worden  seien  und  zwar  in  dem  Jahre,  in  dem  sie  Priester 
geworden  sind  (das  letztere  ergibt  sich  besonders  deutlich  aus  Col.  1,  25  u.  27). 
Es  ist  uns  somit  hier  die  Amtsantrittsgebühr  der  höheren  Priester  für  die  römische 
Zeit  belegt,  ohne  daß  ein  besonderer  Name  für  sie  genannt  wäre.  Die  Form, 
in  der  die  Zahlung  dieser  Gebühr  erwähnt  ist,  ähnelt  sehr  der  bei  dem  qsLrixov 
angewandten,  und  es  liegt  demnach  die  Annahme  nahe,  daß  man  in  dem  6H- 
Tixov  den  terminus  technicus  für  die  Amtsantrittgebühr  zu  sehen  hat;   es  wäre 
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Es  ist  übrigens  den  höheren  Priestern  außer  den  bereits  behandelten 
Opferstenern  zum  mindesten  noch  eine  alljährlich  zu  zahlende  Amts- 
abgabe auferlegt  gewesen,  nämlich  die  sigy.Qi6scog-G^ehüh.r,  d.  h. 
jene  Abgabe ,  welche  die  IsQslg  für  das  Recht  Priesterwahlen  vor- 
nehmen zu  dürfen  an  den  Staat  zu  entrichten  hatten  (siehe  Bd.  I. 
S.  227/8).  Sie  hat  z.  B.  jedem  Sokuopaiospriester  eine  Jahresausgabe 
von  28  Drachmen  verursacht^). 

Außer  ihr  sind  uns  bisher  von  Ausgaben  der  Priester  für  ihr 
Amt  nur  solche  bekannt  geworden,  die  sie  einmal  zu  erlegen  hatten. 
Es  sei  hier  erstens  an  das  rsXsötixöv  erinnert,  das  in  ptolemäischer 
Zeit  von  den  höheren  Priestern  beim  Antritt  ihres  Priesteramtes  zu 
zahlen  war  (Bd.  I.  S.  212/3),  und  das  auch  in  römischer  Zeit,  mag 
auch  der  Name  sich  geändert  haben,  sich  stets  erhalten  haben  wird.^) 
Über  die  Höhe  der  Grebühr  ist  leider  nichts  Näheres  bekannt  gewor- 
den^), wir  erfahren  nur,  daß  im  1.  Jahre  des  4.  Ptolemäers  (222/1 
V.  Chr.)  eine  Erhöhung  der  bis  dahin  gezahlten  Summe  erfolgt  ist, 
die  dann  Ptolemaios  Y.  Epiphanes  in  seinem  9.  Jahre  (197/6  v.  Chr.) 
wieder  rückgängig  gemacht  hat."^)  Ebenso  wie  für  die  Phylenpriester 
ist  uns  alsdann  auch  für  niedere  Priester,  für  Pastophoren,  eine  Amts- 
antrittsgebühr bezeugt  (römische  Zeit);  sie  führt  den  Namen  sig- 
%Qixi%6v^)  und  hat  8  Drachmen  3  Obolen  betragen. 

demnach  des  weiteren  zu  folgern,  daß  ihre  Entrichtung  immer  wieder  anläßlich 
der  Einreichung  der  yqacpcn  Isgiav  betont  werden  mußte.  Immerhin  möchte  ich 
jedoch  vorläufig  noch  die  Gleichsetzung  der  beiden  Abgaben  als  nicht  gesichert 
ansehen,  zumal  da  die  Höhe  der  Zahlungen  für  sie  so  bedeutend  variiert, 
52  gegen  12  Drachmen,  ohne  daß  ein  Grund  hierfür  ersichtlich  wäre  (die  Tempel, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  dürften  wohl  von  etwa  gleicher  Bedeutung  ge- 
wesen sein). 

1)  Siehe  P.  Lond.  IL  329  (S.  113) ;  P.  Münch.,  publ.  Archiv  IE.  S.  239,  A.  1. 

2)  Diese  bereits  im  I.  Bd.  S.  213  aufgestellte  Vermutung  wird  jetzt  durch 
P.  Tebt.  IL  298  (siehe  vorher  S.  181,  A.  5)  voll  bestätigt;  siehe  ferner  auch  Anm,  5. 

3)  Siehe  jetzt  P.  Tebt.  IL  298,  wonach  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  jeder 
Priester  vtcIq  Isgatsiccg  52  Drachmen  zu  zahlen  hatte. 

4)  Siehe  Rosette,  Z.  16;  die  bereits  u.  a.  von  Drumann  a.  a.  0.  S.  28  ver- 
tretene Erklärung  der  Worte  „siag  xov  'jtQcotov  hovg  ircl  xov  TcatQog'-^  die  den 
Ausführungen  im  Text  zugrunde  liegt  (siehe  auch  hierfür  die  Übersetzung  der 
demotischen  Parallelstelle  durch  Heß  a.  a.  0.  S.  VIII  u.  11,  sowie  die  hierogly- 
phische Parallele,  Rec.  de  trav.  VI  [1885]  S.  8),  ist  durch  Wilckens  Bemerkungen 
Archiv  HL  S.  320/21  wohl  jetzt  endgültig  gesichert  (siehe  bes.  P.  Tebt.  I.  61»^,  70); 
bezüglich  der  allgemeinen  Folgerungen  Wilckens  aus  dieser  Stelle  siehe  aller- 
dings Schürers  Zusatz  zu  Deißmann,  Zur  Chronologie  des  griechischen  Sirach- 
buches, Theologische  Literaturzeit.   1904  S.  558/59. 

5)  Auf  Grund  der  Angaben  des  P.  Tebt.  IL  294  können  wir  jetzt  die  stg- 
■HgLTi-nov-Gehühi:  als  eine  auch  von  der  höheren  Priesterschaft  in  römischer 
Zeit  gezahlte  Abgabe  mit  Sicherheit  festlegen;  im  I.  Bd.  S.  213,  A.  1  u.  245,  A.  2 
konnte  hierüber  allein  im  Anschluß  an  Wesselys  nicht  nachzuprüfende,  teilweise 
wohl  auch  nicht  präzise  Mitteilungen  aus  den  unpubl.  P.  Rainer  keine  Ent- 
scheidung gefällt  werden.     In  der   neuen  Urkunde  (vom  Jahre  146  n.  Chr.)    er- 


1.  Die  wirtschaftliclie  Lage.     A.  Die  Einnahmen  aus  dem  Priesteramt.     183 

Außer  durcli  die  Abgaben  an  den  Staat  für  Amtsantritt  und 
Amtsführung,  von  denen  die  Priester  insgesamt  getroffen  worden  sind, 
sind  einzelnen  Priestern  schließlich  auch  noch  durch  die  Kaufsummen, 
welche  sie  zwecks  Erlangung  höherer  Priesterstellen  aufwenden  mußten, 
größere  Ausgaben  für  ihr  Amt  erwachsen.^)  So  haben  z.  B.  im  3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  zwei  IßioßoöxoL  zu  diesem  Zweck  210  Silberdrachmen 
ausgegeben  (näheres  siehe  Bd.  I.  S.  249/50),  eine  Summe,  die  man  in 
Anbetracht  der  niederen  priesterlichen  Stellung  der  Zahler  ganz  be- 
trächtlich nennen  muß.  Ferner  erfahren  wir,  daß  im  2.  Jahrhundert 
n.  Chr.  zwei  IsQElg^  welche  sich  um  St olisten stellen  bewarben,  eine 
eventuell  ä  fond  perdu  gegebene  Anzahlung  von  je  100  Silberdrachmen 
geleistet  haben  (siehe  Bd.  I.  S.  234),  dies  wohl  ein  sicheres  Zeichen, 
daß  die  eigentliche  Kaufsumme  recht  bedeutend  gewesen  sein  muß. 
Bei  diesen  Ausgaben  der  Priester  für  ihr  Amt  ist  freilich  in  Betracht 
zu  ziehen,  daß  die  höheren  Priesterstellen  nicht  nur  wegen  der  größeren 
Ehren,  die  das  Amt  brachte,  sondern  wohl  auch  wegen  der  mit  ihnen 
verbundenen  höheren  Einnahmen  erstrebenswert  erschienen  sein  wer- 
den; die  Aufwendungen  für  sie  haben  sich  also  bezahlt  gemacht,  sie 
sind  gewissermaßen  als  ein  sich  wohl  meistens  gut  rentierendes  Anlage- 
kapital zu  fassen.^) 


fahren  wir  von  dem  Kauf  einer  Prophetenstelle  am  Heiligtum  des  Soknehtynis 
zu  Tebtynis  durch  einen  seiner  IsQstg.  Der  betreffende  erwirbt  zugleich  das 
Recht,  seine  Stelle  seinen  Nachkommen  zu  vererben  oder  sie  anderen  zu  über- 
tragen, doch  soll  jeder  Amtsnachfolger  eine  als  sigxoixi'icov  bezeichnete  Amts- 
antrittsgebühr von  200  Drachmen  an  den  Staat  zahlen.  Vereinigen  wir  diese 
Angabe  mit  denen  Wesselys  aus  dem  unpubl.  P.  Rainer  107  (Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  64),  wonach  Phylenpriester  des  Heiligtums  von  Pelusion  das  sig-KQLXL'aov  ge- 
zahlt haben  (es  dürfte  wohl  ebenso  wie  \a.vtsil'\ricp6tais  auch  rsli6avtag  zu  lesen 
sein),  so  erscheint  die  Deutung  des  dgv,Qixix6v  als  eine  Amtsantrittsgebühr  ge- 
sichert, es  besteht  jedoch  noch  die  Frage,  ob  sie  nur  für  die  Erlangung  eines 
ganz  speziellen  Priesteramtes  zu  zahlen  war,  oder  ob  sie  allgemein  beim  Eintritt 
in  die  höhere  Priesterschaft  entrichtet  worden  ist;  in  letzterem  Falle  würden 
wir  in  dem  römischen  sigy.QitLY.6v  das  alte  ptolemäische  tslsGti'aov  vor  uns  haben. 
Diese  Feststellung  schließt  übrigens  an  und  für  sich  die  vorher  S.  181,  A.  5  be- 
sprochene Möglichkeit  das  asLxiy.6v  als  Amtsantrittsgebühr  zu  fassen  nicht  aus; 
der  Name  der  Gebühr  könnte  sich  ja  im  Laufe  der  Zeit  wieder  geändert  haben. 
P,  Tebt.  II.  294  zeigt  nns  ferner  zugleich,  daß  man  dem  Namen  des  slgy.QLxiv.ov 
nicht  zu  viel  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Zahler  Priester  geworden  ist, 
entnehmen  darf. 

1)  Die  Gebühr  „vTthg  Isacovaiccg'-''  (Bd.  II.  S.  49)  darf  hier  nicht  in  Betracht 
gezogen  werden,  da  sie  von  den  Tempeln  bezahlt  worden  ist.  Auch  bezüglich 
der  Abgabe  ,,inictati'iibv  Isq^cov'-'-  ist  zu  beachten,  daß  sich  Tempel  als  ihre 
Zahler  nachweisen  lassen  (siehe  Bd.  II.  S.  47  ff.),  doch  ist  es  allerdings  nicht 
ganz  ausgeschlossen,  daß  außer  den  Tempeln  auch  die,  welche  die  Tempel- 
vorsteherwürde erlangt  hatten,  zu  ihrer  Entrichtung  verpflichtet  waren,  siehe 
P.  Tebt.  I.  5,  62  ff.  und  hierzu  Bd.  II.  S.  47,  A.  2. 

2)  Allgemeine  Angaben  über  den  Kauf  von  höheren  Priesterstellen  siehe 
Bd.  I.  S.  235,  A.  1  u.  S.  242,  jetzt  auch  P.  Tebt.  II.  297.     Vergl.   ferner  die    frei- 
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Überblicken  wir  die  verschiedenen  einzelnen  Bemerkungen  über 
die  Amtseinnahmen  der  Priester,  so  ergibt  sich,  daß  sich  die  Angaben 
über  die  ganze  hellenistische  Zeit  verteilen.  Trotzdem  läßt  es  sich 
nicht  feststellen,  ob  die  Höhe  der  Gesamtbezüge  während  dieses  langen 
Zeitraumes  größeren  Schwankungen  unterworfen  gewesen  ist.  Gegen 
Ende,  als  sich  der  Sieg  des  Christentums  entschied,  wird  freilich 
sicher  eine  bedeutende  Verringerung  eingetreten  sein,  zumal  infolge 
des  Abfalls  der  Bevölkerung  die  Priester  viel  von  den  Zuwendungen 
der  Privaten  einbüßen  mußten.  Für  die  frühere  Zeit  darf  man  aber 
wohl  mit  Recht  behaupten,  daß  im  großen  und  ganzen  die  ägyp- 
tischen Priester  allein  durch  ihre  Amtseinnahmen  finanziell 
günstig  gestellt  waren;  denn  obgleich  unsere  Belege  sich  zumeist 
auf  Tempel  von  nicht  größerem  allgemeinen  Ansehen  beziehen,  zeigen 
sie  uns,  daß  die  eine  höhere  Stellung  bekleidenden  Priester  ein  Amts- 
einkommen gehabt  haben,  welches  auf  einige  100  Drachmen  zu 
schätzen  ist.  Ein  Vergleich  dieser  Einnahme  mit  den  Gehältern,  die 
damals  der  Staat  und  andere  Korporationen  ihren  Beamten  gezahlt 
haben,  muß  freilich  mangels  geeigneten  Materials')  vorläufig  unter- 
lich zu  keinem  gesicherten  Ergebnis  kommenden  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  228, 
A.  1.  Als  indirektes  Zeugnis  darf  man  vielleicht  P.  Tebt.  I.  88  verwerten;  siehe 
die  Bemerkungen  über  ihn  Bd.  IL  S.  39,  A.  2  und  vergl.  mit  ihm  P.  Tebt.  II.  294. 
Ferner  bieten  uns  die  P.  Tebt.  IL  294,  'J95,  296  u.  298  einige  weitere  spezielle 
Belege.  So  sind  nach  P.  Tebt.  IL  294  für  eine  Prophetenstelle  am  Soknebtynis- 
tempel  im  Jahre  146  n,  Chr.  2200  Drachmen  an  den  Staat  gezahlt  worden.  In 
einem  anderen  Falle  (P.  Tebt.  IL  296:  123  n.  Chr.)  ist  für  eine  Prophetenstelle 
wohl  auch  am  Soknebtynisheiligtum  sogar  1  Talent  als  Kaufpreis  erzielt  worden. 
Wenn  wir  ferner  in  P.  Tebt.  IL  298,  13 ff.  (107/8  n.  Chr.)  Zahlungen  ,,v7ihQ  Tigocpri- 
Tftag"  von  nur  1^0  Drachmen  vermerkt  finden,  so  ist  zu  beachten,  daß  die, 
welche  die  Zahlungen  geleistet  haben,  auf  Grund  dieser  gar  nicht  Propheten 
.^^eworden,  sondern  Stolisten  geblieben  sind;  man  könnte  annehmen,  daß  es  sich 
hier  ähnlich  wie  in  dem  oben  verwerteten  P.  Achmim  um  Anzahlungen  für  die 
Prophetenstellen  handelt  (vergl.  auch  P.Tebt.  IL  295,  7/8),  es  könnten  aber  auch  die 
Stolisten  jene  Gelder  etwa  dafür  entrichtet  haben,  daß  ihnen  bei  dem  augen- 
blicklichen Fehlen  von  Propheten  an  dem  Soknebtynisheiligtum  (dies  zeigt  uns 
die  Priesterliste,  Z.  9  ff.,  in  der  als  die  vornehmsten  die  Stolisten  an  die  Spitze 
gestellt  sind)  die  Ausübung  der  Prophetenfunktionen  übertragen  gewesen  ist. 
Sicherlich  um  Anzahlungen  auf  die  Prophetenstelle  des  Soknebtynis,  die  von 
verschiedenen  geleistet  und  allmählich  erhöht  worden  sind,  handelt  es  sich  dann 
im  P.  Tebt.  IL  295  (vergl.  auch  296);  die  hier  erwähnten  Anzahlungen  haben 
100,  200  und  520  Drachmen  betragen  (letztere,  welche  übrigens  der  Zahler  der 
200  Drachmen  entrichtet,  anscheinend  allerdings  wohl  nur  z.  T.  bezahlt,  Z.  12: 
447  Drachmen;  vergl.  P.  Tebt.  IL  294,  14/15,  wo  von  ebendemselben  eine  Ge- 
samtzahlung von  „^Qccx^cov  s^DcyiOOLcov  r8a6aQdx[oliVT[a]  hnrd''''  erwähnt  ist). 
Schließlich  sei  auch  noch  auf  die  in  P.  Tebt.  IL  298,  21  vermerkte  Zahlung  vtibq 
ti]g  jtTSQ(X(poQ£Lag  in  Höhe  von  50  Drachmen  hingewiesen. 

1)  Es  sind  uns  allerdings  mancherlei  Belege  für  Gehaltszahlungen  bekannt 
geworden  (siehe  z.  B.  B.  G.  U.  L  14,  Col.  3,  27,  Col.  5,  20,  Col.  6,  9;  P.  Grenf.  IL  43; 
P.  Oxy.  I.  167;  IIL  514;  P.  Tebt.  L  121;  209;  P.  Goodsp.  30  passim;  P.  Petr.  IIL 
128;  Ostr.  Fay.  47  usw.;   vergl.   ferner  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  379,  A.  3), 
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bleiben,  doch  ist  es  wenigstens  auf  anderem  Wege  möglicli,  einen 
Maßstab  zur  Beurteilung  der  Höhe  der  priesterlichen  Amtseinnahmen 
zu  gewinnen.  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  z.  B.  in  Faijümdörfern 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  —  aus  dieser  Zeit  stammt  auch  gerade 
die  besonders  instruktive  Nachricht  über  das  vom  Soknopaiostempel 
einem  Propheten  gezahlte  Gehalt*)  —  Personen  schon  mit  einem. 
^ÖQog  von  700  Drachmen  zu  den  svjtoQOi  gerechnet  worden  sind 
(B.  G.  U.  L  91),  daß  für  die  TtQSößiksQoi  xm^r^g  ein  TCÖQog  von  800 
Drachmen  (P.  Lond.  IL  199  [S.  158]),  in  einem  Falle  sogar  ein  sol- 
cher von  nur  4 — 500  Drachmen  genügt  hat  (B.  G.  U.  I.  6)  und  daß 
z.  B.  bei  Subalternbeamten  die  jtÖQOi  zwischen  600,  400,  300  und 
200  Drachmen  geschwankt  haben. ^)  Nun  ist  es  freilich  nicht  ganz 
sicher,  was  man  in  diesen  Fällen  unter  nÖQog  zu  verstehen  hat^),  ob 
man  in  ihm  die  von  der  Einschätzungsbehörde  gewählte  offizielle 
Bezeichnung  für  das  Einkommen  zu  sehen  hat  oder  ob  bei  ihm,  was 
mir  wahrscheinlicher  erscheint,  an  das  einkommenfähige  Vermögen 
zu  denken  ist.^)  Sollte  die  letztere  Erklärung  das  Richtige  treffen^ 
so  würde  das  Jahreseinkommen  der  Priester  aus  ihrem  Amt  dem 
Vermögen,  das  die  obigen  Gruppen  als  Grundlage  ihrer  Stellung 
benötigten,  teils  fast  gleichgekommen  sein,  teils  es  sogar  überstiegen 
haben,  aber  selbst  angenommen,  mit  dem  jtÖQog  wäre  das  Einkommen 
gemeint,  dann  würden  immerhin  die  Priester  allein  auf  Grund  ihrer 
Amtseinnahmen  sich  der  Stufe  der  svtcoqol  stark  genähert  haben. 

B.    Der  Erwerb  aus  nichtpriesterlicher  Berufstätigkeit. 

Es  ist  jedenfalls  für  die  Priester  des  hellenistischen  Ägyptens 
recht  bezeichnend,  daß  sie  sich  mit  ihrer  priesterlichen  Tätigkeit  nicht 
begnügt  haben,  sondern  daneben  ganz  abgesehen  von  ihrer  eventuellen 
Anteilnahme    an    den    verschiedenen    Zweigen    der    Tempelverwaltung 


sie  scheinen  mir  jedoch  vorläufig  noch  nicht  recht  geeignet  auf  ihnen  SchKisse 
allgemeiner  Natur  aufzubauen.  Jedenfalls  bedarf  die  Frage  noch  der  metho- 
dischen Durcharbeitung. 

1)  Siehe  vorher  S.  169;  vergl.  auch  die  Angaben  aus  dem  P.  Tebt.  II  294 
auf  S,  169,  A.  1,  die  sich  auch  auf  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  beziehen. 

2)  P.  Lond.  II  199  (S.  158);  P.  Par ,  publ.  von  Hirschfeld,  Sitz.  Berl.  Ak.  1892 
S.  817  ff. 

3)  Siehe  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  506—509,  berücksichtige  auch  S.  505;  vergL 
ferner  jetzt  für  diese  Frage  B.  G.  U.  IV.  1047,  Col.  3,  10  ff.  u.  Col.  4. 

4)  Die  Zahlenangaben  für  die  tvoqoi,  die  uns  überliefert  sind,  sind  freilich 
verhältnismäßig  niedrig.  So  ist  der  höchste  m.  W.  bisher  bekannt  gewordene 
Satz  ein  Talent  (B.  G.  U.  I.  18,  21/22),  daneben  stehen  solche  von  4000,  3000,. 
2000  und  1000  Drachmen  (B.  G.  ü.  I.  18,  19  ff.;  P.  Fay.  23;  B.  G.  U.  I.  194,  24/25). 
Es  erscheint  mir  übrigens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  etwa  in  dem  noQog: 
nicht  alle,  sondern  nur  bestimmte  Vermögenskategorien  geschätzt  wor- 
den sind. 


186  Siebentes  Kapitel.     Die  soziale  Stellung  der  Priester. 

(siehe  Kapitel  VI,  3)  auch  in  weltlichen  Berufen  tätig  gewesen 
sind.^)  Während  bei  den  Priestern  des  griechischen  Kultus  eine  der- 
artige anderweitige  Beschäftigung  in  Anbetracht  der  ganzen  Stellung 
des  griechischen  Priesters  (siehe  Bd.  I.  S.  133)  selbstverständlich  er- 
scheint, könnte  man  geneigt  sein  in  ihr  vornehmlich  bei  den  Mit- 
gliedern der  höheren  ägyptischen  Priesterschaft,  den  Phylenpriestern, 
etwas  Außergewöhnliches  zu  sehen,  doch  sei  daran  erinnert,  daß  auch 
schon  die  berufsmäßigen  Priester  im  neuen  Reich ''^)  allerlei  bürger- 
liche Stellen  eingenommen  haben ^),  und  daß  ferner  gerade  die  Zeit 
der  Phylenpriester  durch  ihr  Amt  nicht  stets  in  Anspruch  genommen 
gewesen  ist,  da  sie  dieses  ja  mit  einander  abwechselnd  versehen  haben 
(siehe  Bd.  I  S.  24/25). 

Es  lassen  sich  allerdings  bisher  aus  hellenistischer  Zeit  nur  ver- 
hältnismäßig wenige  Belege  für  ägyptische  Priester  in  bürgerlicher 
Berufsstellung  anführen,  was  doch  wohl  auf  keinem  Zufall  beruhen 
dürfte,  und  man  muß  sich  dabei  bewußt  sein,  daß  man  bei  ihnen  im 
Prinzip  das  Priesteramt  und  nicht  etwa  das  weltliche  als  das  ur- 
sprüngliche und  zugleich  als  das  Hauptamt  zu  fassen  hat.*)     Freilich 


1)  Die  Priester  der  Kultvereine  dürfen  natürlich  hier  nicht  berücksich- 
tigt werden;  denn  sie  haben  einmal  kein  offizielles  Priesteramt  und  dieses  dazu 
noch  ganz  nebenbei  bekleidet.  Es  ist  also  ganz  selbstverständlich,  daß  sie 
bürgerliche  Stellungen  eingenommen  haben.  Diese,  sowie  auch  ihre  sonstige 
Lage  können  uns  somit  auch  nicht  zur  Illustration  der  wirtschaftlichen  und 
weiterhin  der  sozialen  Lage  des  Priesterstandes  dienen. 

2)  Die  ältere  Zeit  darf  man  hier  nicht  zum  Vergleiche  heranziehen,  da 
damals  das  Priestertum  zumeist  als  das  Nebenamt  seines  Inhabers  zu  fassen  ist. 

3)  Siehe  einige  Belege  hierfür  z.B.  bei  Erman,  Ägypten  IL  S.  397;  Wiede- 
mann,  a.  a.  0.  Le  Museon  V  (1886)  S.  95;  Brugsch,  Ägyptologie  S.  84. 

4)  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß  bereits  im  I.  Bd.  S.  24,  A.  1  die  von 
Krebs  zuerst  ausgesprochene  und  dann  von  Strack  wieder  aufgenommene  und 
weiter  ausgebaute  Behauptung  zurückgewiesen  worden  ist,  die  Phylenpriester 
des  hellenistischen  Ägyptens  als  Laienpriester  zu  fassen.  Es  lassen  sich  einmal 
die  einfachen  IsQets  von  den  Inhabern  der  höheren  Priesterstellen  nicht  trennen, 
mit  ihnen  zusammen  bilden  sie  eine  große  geschlossene  Gruppe,  denn  auch 
diese  finden  wir  ja  als  Mitglieder  der  Phylen  genannt  (siehe  Bd.  I.  S.  78,  A.  1), 
auch  sie  führen  öfters  neben  ihrem  Spezialtitel  noch  den  allgemeinen  eines 
lsQ£vs  (Bd.  I.  S.  77).  Ferner  finden  wir  die  isgstg  ebenso  wie  die  höheren  Prie- 
ster offiziell  auf  den  großen  Priesterversammlungen  vertreten  (Bd.  I.  S.  75  0".); 
ebenso  wie  diese  werden  sie  zur  Verwaltung  der  Tempel,  ja  sogar  zu  ihrer  Lei- 
tung verwandt;  in  diesem  Falle  müssen  sie  ihr  Amt  sogar  ohne  Unterbrechung 
versehen  haben,  da  in  den  leitenden  Priesterkollegien  durchaus  nicht  alle  Phylen 
durch  Mitglieder  vertreten  gewesen  sind  (Kapitel  VI).  Der  Amtsantritt  der 
hgstg  unterliegt  der  Zustimmung  des  Staates,  die  von  einer  eingehenden  Prüfung 
abhängig  ist  (Bd.  I.  S.  211  ff.;  P.  Tebt.  IL  293  zeigt  uns  jetzt  auch,  daß  z.B.  der 
Sohn  eines  diddoxog  7tQocpr\vEiccg  genau  so  wie  der  eines  einfachen  IsQEvg  be- 
handelt worden  ist);  es  ist  ihnen  an  sich  ohne  weiteres  möglich  gewesen,  die 
höheren  Stellen  in  der  höheren  Priesterschaft  zu  erlangen  (Bd.  I.  S.  230  ff".). 
Schließlich  sei  hier  auch  noch  daran  erinnert,    daß   der  Staat  ihnen  ein  festes 
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hat  man  mit  Ausnahmen  zu  rechnen,  denen  aber  immer  besondere 
Umstände  zugrunde  liegen.  So  hat  man  in  dem  bereits  im  I.  Bd. 
S.  224  erwähnten  Chahapi,  der  als  Nichtägypter  im  3.  Jahrhundert 
V.  Chr.  Mitglied  der  höheren  Priesterschaft  in  Memphis  geworden  ist, 
in  erster  Linie  den  im  Sicherheitsdienst  tätigen  höheren  staat- 
lichen Beamten  zu  sehen;  er  ist  nur  nebenbei  Priester  geworden, 
was  uns  auch  seine  Darstellung  auf  seinem  Grabsteine^)  durch  Bei- 
behaltung unägyptischer  Kleidung,  Haar-  und  Barttracht  deutlich  an- 
zeigt. Die  gleiche  Stellung  wie  Chahapi  hat  man  alsdann  dem  Kom- 
mandanten von  Syene  aus  der  Zeit  des  6.  Ptolemäers  —  er  ist 
Yon  Geburt  Grieche  —  zuzuweisen,  der  gleichzeitig  als  Prophet  und 
Archistolist  den  vereinigten  Priesterkollegien  der  Tempel  von  Philä, 
Elephantine  und  Abaton  angehört  hat,  und  der  später,  als  er  Stra- 
tege geworden  ist,  seine  priesterlichen  Amter  niedergelegt  hat  (siehe 
Bd.  L  S.  224). 

Anders  wie  bei  diesen  beiden  wird  man  alsdann  bei  dem  arsi- 
noitischen  xoa^rjxTJg  und  ßovXsvzrjg,  dem  im  Jahre  214  n.  Chr. 
von  der  ßovlrj  von  Arsinoe  die  Oberleitung  des  dortigen  Jupiter- 
tempels übertragen  worden  ist  (siehe  über  ihn  Bd.  I.  S.  226),  wohl 
annehmen  dürfen,  daß  er,  wenn  er  auch  nicht  von  Haus  aus  Prie- 
ster gewesen  ist,  dann  doch  seine  Tempelvorsteherwürde  als  Haupt- 
amt geführt  hat.  Welche  Bedeutung  man  ihr  beimaß,  ergibt  sich 
wohl  am  klarsten  daraus,  daß  der  Amtsvorgänger  des  Gewählten, 
auch  er  ein  Ratsherr  von  Arsinoe,  nach  seinem  Ausscheiden  aus  dem 
Amt  offiziell  als  aQXLEQarevöag  bezeichnet  wird  (B.  G.  U.  IL  362, 
p.  3,  20).  Auch  die  als  IJagöaL,  bez.  als  IIsQöaL  trjg  eTtuyovfig 
bezeichneten  Priester  aus  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  (siehe 
Bd.  L  S.  224 — 26)  sind  nicht  etwa  als  aktive  Soldaten,  sondern  als 
Priester  zu  fassen,  welche  entweder  selbst  oder  deren  Vorfahren  zum 
mindesten  —  allerdings  nicht  ursprünglich  —  den  priesterlichen  Beruf 
ergriffen  haben.  Dieser  ist  jedoch  sicher  ihr  Hauptberuf  geworden; 
denn  in  römischer  Zeit  dürfte  die  „Perser^^bezeichnung  wohl  nur  noch 
titulare  Bedeutung  besessen  haben,  und  ob  in  ptolemäischer  Zeit  die 
„Perser^priester  zum  aktiven  Militärdienst  je  herangezogen  worden 
sind,  ist  zweifelhaft. 

Demnach  bleibt  uns  als  einziges  sicheres  Beispiel  für  den  Eintritt 
eines  ägyptischen  Priesters  in  eine  militärische  Stellung  jener  isQevg 
von  Soknopaiu  Nesos  vom  Jahre  139  n.  Chr.,  welcher  dem  Korps  der 


Gehalt  ausgezahlt  hat  (Bd.  I.  S.  369).  Faßt  man  dies  alles  zusammen,  so  ist  der 
Gesamteindruck,  den  wir  von  den  ägyptischen  IsQsig  erhalten,  doch  jedenfalls 
der  von  berufsmäßigen  Priestern. 

1)  Siehe  Erman,  Ausführliches  Verzeichnis  der  altägyptischen  Altertümer 
und  Gipsabgüsse  (Berliner  Museum),  S.  335,  Nr.  2118;  vergl.  hierzu  Schäfer 
a.  a.  0.  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  34. 
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'AQaßoTo^ötai  angeliört  hat^);  als  solcher  ist  er  der  TorzoUstatioii 
des  Dorfes  offenbar  zu  ihrer  Sicherung  beigegeben  gewesen.  Ägyp- 
tische Priester  in  amtlicher  Stellung  sind  uns  ferner  noch  durch  demo- 
tische Papyri  der  ptoleraäischen  Zeit^)  bezeugt^  denen  zufolge  sie 
Mitglieder  des  national-ägyptischen  Gerichtshofes  der  Lao- 
kriten^)  gewesen  sind. 

Recht  zweifelhaft  ist  es  alsdann,  ob  man  einen  uQEvg  Md^tuog 
aus  Oxyrhynchos,  der  zugleich  svaQxog  e^y]y7jr7]g  und  ßovlevtrjg 
dieser  Stadt  gewesen  ist  (P.  Oxy.  I.  56:  211  n.Chr.),  sowie  einen 
dQxi^£Q£vg  2JaQa7ii(ov^  der  in  Herakleopolis  im  Jahre  212  n.  Chr.  die 
Ämter  eines  ßovlsvrtjg  und  ßißXiocpvXa^  sxt7]66(x)v  (?)  bekleidet 
hat*),  als  weitere  Belege  für  ägyptische  Priester  in  amtlicher  Stel- 
lung anführen  darf^)     Da    eine    Gottesbezeichnung    den  Priestertiteln 


1)  P.  Amh.  IL  77.  Der  Eintritt  des  ägyptischen  Priesters  in  das  Korps  der 
arabischen  Bogenschützen  zeigt  uns  wieder  deutlich,  wie  wenig  die  landsmann- 
schaftliche Zusammensetzung  eines  Soldatenkorps  mit  seinem  Namen  zu  tun  hat; 
vergl.  Bd.  I.  S.  225,  A.  1. 

2)  Siehe  dem.  P.  Lond.,  publ.  Rev.  e'g.  III.  S.  15;  dem.  P.  Berl.  3113,  Spiegel- 
berg S.  11. 

3)  Über  diese  siehe  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  47  und  Wenger, 
Rechtsurkunden  aus  Tebtynis,  Archiv  IL  S.  482  ff.  (S.  489  ff )  im  Anschluß  an 
P.  Tebt.  L  5,  207  —  220.  Vergl.  auch  im  Abschnitt  3  dieses  Kapitels  die  Bemer- 
kungen über  die  prinzipielle  Stellung  der  Priester  zum  Richterstande. 

4)  Siehe  P.  Rainer  bei  Hartel,  Gr.  P.  S.  66.  Zu  dem  Titel  ßißXLoq)vlc(^  ix- 
f^öscov  (i')it7]6Ecov  statt  ^Irjyrjrryg)  vergl.  Wilckens  Vermutung  bei  Preisigke, 
Städtisches  Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten  S   39. 

5)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  57  und  im  Anschluß  an  ihn  Strack  a.  a.  0. 
Zeitschrift  für  neutestamentliche  Wissenschaft  IV  (1903)  S.  220  erwähnen  einen 
ägyptischen  Priester,  der  j]yov(iEvog  xcoftTi^  gewesen  sein  soll,  man  wird  jedoch 
besser  daran  tun  ihn  hier  nicht  zu  verwerten,  da  die  Zuweisung  des  Amt.stitels 
an  den  Priester  nur  auf  der  Namensgleichheit  zweier  in  verschiedenen  Doku- 
menten (P.  Lond.  IL  347  [S.  70]  u.  B.  G.  U.  I,  270)  genannter  Personen  beruht 
und  diese  zumal  bei  den  hier  in  Betracht  kommenden,  so  außerordentlich  häufig 
gebrauchten  Namen  UvotofjtLg  und  'Ovv&q)Qig  so  gut  wie  nichts  besagt.  Dagegen 
bietet  uns  einmal  P.  Tebt.  I.  24  (2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  weitere  Beispiele  für 
zwei  IsQstg  als  Beamte  der  Lokalverwaltung;  allerdings  ist  nicht  festzu- 
stellen, welche  Stellen  (siehe  über  sie  Z.  60  ff.  und  die  Ausführungen  Grenfell- 
Hunts,  P.  Tebt.  I.  S.  95  96)  sie  speziell  eingenommen  haben.  Ferner  sei  hier  auf 
die  demotischen  Inschriften  des  Museums  von  Kairo  31083,  31092,  31093,  31130, 
publ.  von  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  10,  23,  24,  51,  und  eine 
hieroglyphische  Inschrift,  publ.  von  Daressy,*  Rec.  de  trav.  XV  (1893)  S.  159  und 
besprochen  von  Spiegelberg  a.  eben  a.  0.  S.  94  verwiesen.  Ihnen  zufolge  haben 
gegen  Ende  der  ptolemäischen  und  im  Anfang  der  römischen  Zeit  zwei  Priester 
der  Hathor  von  Dendera,  ein  gewisser  Panas  und  sein  Sohn  Ptolemaios,  der 
erstere  die  Stellung  eines  „Stadtpräfekten"  und  „Soldatenobersten",  der 
letztere  sogar  das  Amt  des  „Strategen''  des  Gaues  bekleidet.  Da  hier  Vater 
und  Sohn  das  Priesteramt  bekleidet  haben,  so  wird  man  dies  kaum  als  Neben- 
amt fassen  dürfen. 
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nicht  hinzugefügt  ist  und  sonstige  kennzeichnende  Merkmale*)  fehlen^ 
so  könnte  man  die  Priester  auch  ebensowohl  dem  griechischen 
Kultus  zuweisen.  Ähnlich  verhält  es  sich  bei  einigen  gleichfalls  keinen 
Gottestitel  führenden  aQxieQarsvöavvsg^)  aus  römischer  Zeit,  welche 
als  städtische  Beamte  in  der  Verwaltung  der  Metropolen  (Arsinoe 
und  Hermupolis)  tätig  gewesen  sind,  als  TtQvxavig  (B.  G.  U.  II.  362, 
p.  5,  13;  vergl.  auch  C.  R  R.  L  20  CoL  1,  2),  als  ßovlsvxTJg  (B.  G.  ü. 
IL  362,  p.  12,  5;  C.  R  R.  I.  20  Col.  1,  2)  und  als  yv^vaöiUQxos 
(C.  P.  R.  L  20,  CoL  1,  2).^)  Da  es  sich  in  keinem  der  angeführten 
FäUe  entscheiden  läßt,  ob  die  aQii^Qatavaavxeg  ihr  Oberpriesteramt 
gleichzeitig  mit  den  städtischen  geführt  haben  ^),  so  würden  sie 
übrigens,  wenn  man  sie  als  ehemalige  Priester  des  griechischen  Kultus 
faßte,  hier  gar  nicht  verwertet  werden  dürfen.  Eine  Verwertung  ist 
nur  möglich,  wenn  man  geneigt  ist  in  ihnen  gewesene  ccQXiEQelg  der 
ägyptischen  Kirche  zu  sehen,  die  zudem  nach  Ausscheiden  aus  ihrem 
speziellen  Amte  weiter  Mitglieder  der  ägyptischen  Priesters chaft  ge- 
blieben sind;  hierfür  ist  jedoch  ein  direkter  Beweis  nicht  zu  erbringen 
Der  gleiche  Zweifel,  ob  Priester  des  ägyptischen  oder  des  griechischen 
Kultes,  besteht  endlich  auch  bei  einem  aQ^tsgateveag  aus  Arsinoe 
(3.  oder  4.  Jahrhundert),  der  von  der  ßovXij  seiner  Heimat  zum  ?.o'yo- 


1)  Die  Namen,  selbst  der  römische  Name  Maximus  können  uns  in  dieser 
Zeit,  3.  Jahrhundert  n.  Chr.,  auch  keinen  Anhalt  gewähren. 

2)  Über  sie  vergl.  die  Ausführungen  im  I.  Bd.  S.  51  u.  226/27. 

3)  P.  Oxy.  IV.  718  nennt  uns  einen  aQxi-SQcctsvaag  aus  Oxyrhynchos,  der  in 
dieser  Stadt  auch  städtische  Ämter  bekleidet  hat;  die  genauen  Bezeichnungen 
sind  gerade  nicht  erhalten. 

4)  Preisigke  a.  a.  0.  S.  11  u.  30/31  faßt  die  in  den  ägyptischen  Metropolen 
amtierenden  ccqx'^^Q^'^S  der  römischen  Zeit  als  liturgische  städtische  Beamte  und 
hält  eine  Kumulation  bestimmter  liturgischer  Ämter  der  Stadtverwaltung 
(darunter  die  oben  erwähnten)  für  nicht  wahrscheinlich  (S.  42);  nach  ihm  wäre 
also  ein  gleichzeitiges  Bekleiden  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Doch  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  die  zweite  Behauptung  Preisigkes  mir  bisher  nicht  gesichert 
erscheint,  so  halte  ich  es  jedenfalls  für  einen  Irrtum,  alle  jene  &Qxi8Qstg  ohne 
weiteres  als  liturgische  Beamte  von  der  Art  der  yv[ivaaiaQ%og^  i^r\yr\xriis  usw.  zu 
fassen.  Ein  Beweis  hierfür  ist  nicht  zu  erbringen.  Denn  ihre  Erwähnung  in 
dem  P.  Amh.  II.  124,  welcher  die  Zahl  der  bei  festlichen  Gelegenheiten  im  Gym- 
nasium von  Hermupolis  verschiedenen  Beamten  beigegebenen  Ehrendiener  auf- 
zählt, scheint  mir  kein  solcher  zu  sein;  einmal  sind  auf  jeden  Fall  nicht  nur 
liturgische  städtische  Beamte  in  der  Urkunde  verzeichnet,  wird  doch  auch  der 
Stratege  genannt,  es  brauchen  also  auch  die  ccQxieqslg  keine  zu  sein,  und  vor 
allem  stehen  in  der  Aufzählung,  die  nach  der  Zahl  der  „Diener"  geordnet  ist, 
die  aQxiSQBlg  nicht  an  der  durch  die  Anzahl  ihrer  cpvla-Ass  gebotenen  Stelle 
unter  den  städtischen  liturgischen  Beamten,  sondern  werden  für  sich  aufgeführt, 
was  doch  wohl  nicht  geschehen  wäre,  wenn  man  in  ihnen  Angehörige  der  litur- 
gischen Beamtenschaft  zu  sehen  hätte.  Bei  meiner  Auffassung  erklärt  sich 
übrigens  die  Amtstitel-Reihenfolge  des  Petenten  in  C.  P.  R.  I.  20  Col.  1,  2  ohne 
weiteres,  während  Preisigke  (a.  a.  0.  S.  39)  sie  als  eine  Ausnahme  von  der  von 
ihm  aufgestellten  Aufeinanderfolge  der  Amtstitel  auffassen  muß. 
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yQdq)og^  d.  li.  zum  ständigen  Vertreter  der  Stadt  am  Gerichtshof  des 
Präfekten  in  Alexandrien^)  gewählt  worden  ist;  er  hat  allerdings  die 
Übernahme  dieses  Amtes  verweigert  (P.  Amh.  IL  82). 

Bei  den  uns  bekannt  gewordenen  äQ%ieQElg  des  alexandrinischen 
Kaiserkultes  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.^)  ist  die  Zuweisung  zum 
griechischen  Kultus  zwar  sicher^  aber  ob  sie  die  von  ihnen  beklei- 
deten städtischen  Amter  ayoQavo^og  und  yvavaöCaQiog  zugleich 
mit  ihrem  Priesteramt  inne  gehabt  haben,  läßt  sich  auch  hier  nicht 
feststellen.^)  Ein  aQ%iEQ8vg  des  Kaiserkultes  in  Hermupolis  hat  als- 
dann vielleicht  gleichzeitig  das  Amt  des  btil  rfig  svd-rjvCag  dieser 
Stadt  bekleidet.^) 

Gleichfalls  in  einem  städtischen  Amte,  als  aQxtJtQvtavig  diä 
ßCov,  finden  wir  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  einen  leQOTtoiog  in  Ptole- 
mais  tätig.^)  Auch  aus  ptolemäischer  Zeit  ist  uns  für  Ptolemais  ein 
Priester  des  griechischen  Kultus  in  amtlicher  Stellung  belegt,  näm- 
lich der  in  den  letzten  Jahren  des  Epiphanes  und  unter  der  Regie- 
rung des  Philometor  fungierende  IsQsvg  UtoleaaCov  UGyrrjgog  xccl 
'Ejtig)avovg  EviccQiöxov ^  der  zugleich  Epistratege  der  Thebais 
geAvesen  ist.^)  Schließlich  ist  hier  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  der 
Alexanderpriester  in  Alexandrien  stets  die  Würde  des  i^rjyrjtTJg  dieser 
Stadt  innegehabt  hat  (siehe  Bd.  I.  S.  155). 

Die  hier  besprochene  amtliche  Tätigkeit  der  Priester  ist  übrigens 
für  sie  nicht  immer  mit  Einnahmen  verbunden  gewesen.  Diejenigen 
Priester,  welche  nichtliturgische  Staatsämter  bekleidet  haben,  werden 
allerdings  vom  Staate  ein  Gehalt  bezogen  haben.  Direkte  Belege 
liegen  zwar  hierfür  nicht  vor;  da  ja  die  Priester  aber  auch  als 
Richter  tätig  gewesen  sind,  wenigstens  ein  indirekter  in  dem  Zeugnis 
Diodors  (I.  75,  4),  wonach  die  Mitglieder  des  national -ägyptischen 
Gerichtshofes  ^^övvtd^eig  tav  ävayxatcov  TtaQcc  xov  ßaöilscog  Ixaval 
TtQog  ÖLarQOifTJv''  erhalten  haben.     Nichts   eingebracht  haben  dagegen 


1)  Yergl.  über  das  Amt  des  Xoyoygdcpog  die  Bemerkungen  von  Wenger 
a.  a.  0.  Archiv  11.  S.  56/7;  Wilcken,  Archiv  IL  128;  Preisigke  a.  a.  0.  S.  24/5. 

2)  Siehe  gr.  Inschriften,  publ.  von  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  II. 
S.  444  Nr.  66  u.  S.  567  Nr.  131. 

3)  In  der  zu  zweit  (Anm.  2)  genannten  Inschrift  ist  eine  sichere  Feststel- 
lung vregen  ihrer  Verstümmelung  nicht  möglich;  es  könnte  sich  auch  hier  um 
einen  „ysvoiisvog^^  handeln.  Einige  der  in  Nr.  66  genannten  agxi^QSts  haben 
übrigens  auch  staatliche  Ämter,  das  des  ßaailL-abs  yQcc^iiarsvg  und  das  des  orga- 
triyog,  in  verschiedenen  Nomen  Ägyptens  bekleidet,  diese  jedoch  sicher  nicht 
gleichzeitig  mit  ihrem  Priesteramt,  da  sie  ja  zur  Zeit  der  Führung  der  Staats- 
ämter nicht  in  Alexandrien  gewesen  sein  können. 

4)  P.  Amh.  n.  124,  22/23;  vor  allem  die  ganze  Anordnung  des  Papyrus 
macht  mir  die  obige  Annahme  wahrscheinlich. 

5)  Gr.  Inschrift,  publ.  von  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  IL  S.  436 
Nr.  32;  vergl.  gr.  Inschrift,  publ.  von  Strack  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  209. 

6)  Strack,  Inschriften  94;  siehe  weitere  Belege  für  ihn  Bd.  I.  S.  194,  A.  3fF. 
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den  betreffenden  Priestern  die  von  ihnen  versehenen  städtischen  Ämter, 
da  diese  ja  liturgischen  Charakter  gehabt  haben;  im  Gegenteil,  sie 
werden  ihnen  sogar  noch  meistens  größere  Aufwendungen  auferlegt 
haben.  Wenn  man  auch  demnach  in  der  Übernahme  eines  Amtes 
nicht  ohne  weiteres  eine  neue  Einnahmequelle  seines  priesterlichen 
Inhabers  sehen  darf,  so  ist  jedenfalls  der  Verwaltung  liturgischer 
Amter  durch  Priester  wenigstens  das  eine  zu  entnehmen,  daß  die  be- 
treffenden Personen  sich  in  guter  wirtschaftlicher  Lage  befunden  haben 
müssen.^) 

Außer  in  amtlicher  Tätigkeit  finden  wir  Priester  auch  in  bürger- 
lichen Berufen  beschäftigt,  allerdings  ist  die  Zahl  dieser  verschwin- 
dend gering.^)  Eine  größere  Anzahl  Belege  besitzen  wir  bisher  über- 
haupt nur  für  einen,  den  des  Landpächters.  Sie  gehören  sowohl 
der  ptolemäischen  als  auch  der  römischen  Zeit  an  und  zeigen  uns 
höhere  und  niedere  Priester  als  Pächter  von  Privatland ^)  und  als 


1)  Zu  den  Bemerkungen  über  die  städtischen  liturgischen  Ämter  vergl. 
Preisigkes  Dissertation. 

2)  Unbegründet  ist  es  z.  B.,  wenn  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  G7  einen 
Priester  als  gewerbsmäßigen  xaiirilotQ6q)og  bezeichnet;  denn  die  Identität  des  in 
B.  G.  (J.  II.  607,  7  ff.  genannten  Pabus,  Sohn  des  Satabus,  Enkel  des  Harpagathes 
(163  n.  Chr.)  aus  Soknopaiu  Nesos  mit  dem  Soknopaiospriester  gleichen  Namens 
(B.  G.  U.  I.  86,  19/20:  155  n.  Chr.)  erscheint  mir  durchaus  nicht  gesichert;  ist  uns 
doch  z.  B.  gerade  aus  dem  Jahre  163  n.  Chr.  aus  Soknopaiu  Nesos  ein  Mann 
bekannt  geworden,  der  auch  dieselben  Namen  führt,  bei  dem  aber  Alter  und 
Signalement  eine  Gleichsetzung  mit  dem  erstgenannten  Pabus  vollständig  aus- 
schließen (C.  P.  R.  I.  16).  Ob  der  für  166  n.  Chr.  uns  bezeugte  Pabus,  Sohn  des 
Satabus  (C.  P.  R.  I.  14;  P.  Lond.  II.  332  [S.  209])  mit  einem  der  vorher  genannten 
Pabus  gleichzusetzen  ist,  ist  mir  erst  recht  zweifelhaft.  Ebenso  muß  man  auch 
Stracks  a.  a.  0.  Zeitschr.  für  neutest.  Wissensch.  IV  (1903)  S.  220  allerdings  zwei- 
felnd vorgebrachte  Annahme  abweisen,  ein  Priester  sei  als  Matrose  tätig  ge- 
wesen (P.  Oxy.  I.  86,  11);  vergl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  431,  A.  3. 

3)  Ptolemäische  Zeit:  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  IIl.  S.  130  (Taricheut 
als  Pächter);  dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  131  u.  Revillout,  Pre'cis  du  droit 
egyptien  II.  S.  1276  (Choachyt  als  Pächter);  dem.  P.  Berl.  3080,  Spiegelberg 
S.  13  (der  hier  genannte  Choachyt  hat  nicht,  wie  Revillout,  Melanges  S.  146 ff. 
annimmt,  Staatsland  gepachtet,  vergl.  Spiegelbergs  a.  a.  0.  Übersetzung  und 
seine  Bemerkungen  zu  diesem  Papyrus);  P.  Grenf.  II.  33  {IsQsvg  als  After- 
pächter; insofern  führe  ich  ihn  an  dieser  Stelle  an,  obgleich  das  Objekt  der 
Afterpacht  isQCi  yf}  ist).  Römische  Zeit:  P.  Lond.  11.  287  (S.  202)  (rjyov^svog 
IsQEcov  [siehe  Bd.  I.  S.  48,  A.  2]  als  Pächter);  siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  11.  309 
{isQSv?  als  Pächter;  um  hga  yf]  dürfte  es  sich  bei  dieser  Pacht  nicht  handeln, 
wenn  auch  der  Sokneb ty niste mpel  als  der  Verpächter  erscheint,  dagegen  sprechen 
ja  die  prinzipiellen  Ausführungen  im  Kapitel  VI,  3Aa;  das  Pachtobjekt  —  eine 
nähere  Bezeichnung  führt  es  nicht  —  dürfte  wohl  ein  Teil  jener  dem  Tempel 
überwiesenen  yfi  iv  öwtd^SL  [siehe  Bd.  11.  S.  171,  A.  1]  sein);  P.  Tebfc.  II.  311 
{isQSvg  als  Pächter  der  eben  erwähnten  yfj  iv  övvtd^si).  Die  beiden  zuletzt 
angeführten  Belege  erhalten  noch  dadurch  ein  besonderes  Interesse,  daß  in  ihnen 
von  dem  Rücktritt  von  Priestern  von  ihrer  Pachtung  die  Rede  ist. 
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ßaöiXcxoi  bez.  Öri^oöioi  yecDQyoC,  d.  h.  als  Staatspächter. ^)  Einige 
Zeugnisse  bieten  uns  aucb  Anhaltspunkte  zur  Beurteilung  der  Größe 
der  Pachtungen.  So  haben  sich  z.  B.  in  ptolemäischer  Zeit  ein  Tari- 
cheut  bez.  ein  IsQevg  zur  Entrichtung  von  Pachtsummen  in  Höhe  von 
17  Artaben  Weizen  pro  Jahr  (dem.  P.,  publ.  Rev.  eg.  III.  S.  130)  und 
von  15  300  Kupferdrachmen  für  4  Jahre,  d.  h.  von  etwa  jährlich 
10  Silberdrachmen  (P.  Grenf.  IL  33)  verpflichtet;  um  größere  Terrains 
kann  es  sich  hier  also  nicht  gehandelt  haben.^)  Von  erheblich  größe- 
rem Umfang  müssen  alsdann  die  Pachtgebiete  gewesen  sein,  für  die 
in  römischer  Zeit  ein  Uqsvq  bez.  ein  tjyovusvog  IsQEmv^  der  eine 
40^6  Artaben  Weizen^),  der  andere  500  Silberdrachmen*)  an  Pachtgeld 
abgeführt  haben.  Schließlich  sei  hier  noch  hervorgehoben,  daß  im 
Jahre  228/29  n.  Chr.  ein  uqsvs  von  Soknopaiu  Nesos  6  Aruren  Staats- 
land gepachtet  und  dafür  21  Artaben  Weizen  zu  zahlen  hatte  (B.  G.  U. 
IL  659,  Col.  2,  29)^).  Ob  das  Pachtgeschäft  für  die  Priester  beson- 
ders lukrativ  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  da  nähere  An- 


l)Ptolemäische  Zeit:  P.  Amh.  II.  33,  falls  die  Grenfell-Huntsche  An- 
nahme der  Identität  mit  dem  P.  Amh.  11.  30  genannten  IsQSvg  richtig  ist; 
P.  Amh.  IL  35  (vergl.  Bd.  IL  S.  38/39;  die  hier  vorkommenden  isQst?  haben  die 
Pachtung  an  Unterpächter  weitergegeben;  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  über 
P.  Grenf.  IL  33  im  I.  Bd.  S.  281,  A.  3);  P.  Amh.  IL  59  u.  60  (vergl.  Bd.  E.  S.  102, 

A.  2);  P.  Tebt.  I.  42  {Ii-qsvs  als  ysooQyog,  er  verpachtet  das  Land  weiter);  61^, 
57  ff.  =  72,  208  ff.  {d^^ayoi  als  ysajgyoi);  61\  401  =  72,  410  {Ißioßoöxog  als 
yscogyog);  62,  7;  63,  18  ff.  =  141;  84,  93  (vergl.  zu  diesen  allen  Bd.  IL  S.  39,  A.  2 
u.  90,  A.  3;  IsQstg  als  ysoaQyoi,  nach  63,  18  ff.  haben  sie  später  die  Weiterver- 
pachtung vorgenommen);  P.  Tebt.  I.  72,  24  ff.  (naoto^ogoi  als  yscoQyoi);  139 
{&say6g  als  yscoQyog)-,  P.  Petr.  III.  82,  3  {IßioßoGTiog  als  yscogyog  von  Isga  yi])-^ 
99,  4,  5,  7  u.  8  {Q-sccyoi  und    ein   Ißioßoenog  als   yscoQyoi).     Römische    Zeit: 

B.  G.  U.  IL  659,  CoL  2,  29;  P.  Lond.  II.  258  (S.  28),  Z.  206  u.  208;  259  (S.  36), 
Z.  49  u.  50;  180  (S.  94),  Z.  14  ff.     (In  allcQ  Belegen  hgstg  als  yscoQyoi.) 

2)  Zu  den  Folgerungen  im  Text  über  die  Größe  der  Pachtungen  vergl.  die 
Zusammenstellung  von  Pachtverträgen  bei  Waszyhski  a.  a.  0.  I.  S.  169  ff. 

3)  P.  Lond.  n.  180  (S.  94),  Z.  23  ff.  Es  sind  hier  zwei  Pachtzahlungen  no- 
tiert, eine  aus  dem  Pachon  und  eine  aus  dem  Payni;  ausgeschlossen  erscheint 
es  mir,  daß  etwa  derselbe  Zahler  auch  noch  weitere  hier  nicht  erwähnte  Pacht- 
raten in  demselben  Jahre  abgeführt  hat,  da  uns  zumal  der  erste  Teil  der  Ur- 
kunde (Z,  1 — 13)  deutlich  zeigt,  daß  in  ihr  für  einzelne  yscoQyol  der  Gesamt- 
betrag ihrer  Pachtzahlungen  verrechnet  worden  ist. 

4)  P.  Lond.  IL  287  (S.  202);  bei  dieser  Pachtung  handelt  es  sich  um  Wiesen. 

5)  Weitere  speziellere  Beispiele  liegen  dann  noch  vor  in  den  P.  Tebt: 
I.  42  {IsQSvg^  6  Aruren  Kronland,  Pachtpreis  36  Artaben  Weizen);  61^,  57  ft\  = 
72,  208 ff.  (4  Q-i-ayoi,  20  Aruren  Kronland,  erst  1  Artabe  Weizen,  dann  4^/3  Ar- 
taben pro  Arure);  61^,  401  =  72,  410  {Ißioßoöyiog ,  ^J^/^  Aruren  Kronland,  erst  1, 
dann  2^^^  zuletzt  ungefähr  4^*/^  Artaben  pro  Arure);  72,  24  ff.  (mehrere  Tiaoto- 
cpoQOi,  10  Aruren  Kronland,  erst  zu  y^,  dann  zu  Vg,  schließlich  zu  1  Artabe  pro 
Arure  verpachtet);  IL  311  {IsQsvg,  2  Aruren).  Siehe  auch  noch  P.  Petr.  III.  82,  2 ff. 
{lßioßo6%6g  bezahlt  5  Artaben  Weizen)  u.  99  {^sayoi,  einer  hat  6,  ein  anderer 
^VsVsa  Aruren  Kronland  gepachtet;  ein  dritter  und  ein  Ißioßoö-Kog  scheinen  2  Ar- 
taben Weizen  pro  Arure  zu  bezahlen). 
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gaben  über  die  einschrägigen  Pachtbedingungen  u.  dergl.  fehlen^);  im 
großen  und  ganzen  dürfte  sich  die  Rentabilität  entsprechend  der  all- 
gemeinen Stellung  der  Landpächter  und  der  Lage  der  Landwirtschaft 
gestaltet  haben,  die  jedenfalls  im  Laufe  der  römischen  Zeit  allmählich 
eine  Verschlechterung  erfahren  haben.^)  Wir  haben  übrigens  femer, 
wenn  wir  Priester  als  ötj^öolol  yscoQyoi  antreffen,  mit  der  Möglichkeit 
zu  rechnen,  daß  sie  nur  zwangsweise  die  Pachtung  übernommen  haben 
(siehe  Bd.  I.  S.  281,  A.  3);  diesen  dürfte  wohl  kaum  ihre  bürgerliche 
Beschäftigung  irgendwelche  gi-ößeren  Einnahmen  gebracht  haben. ^) 

Im  Anschluß  an  die  Bemerkungen  über  die  Landpacht  sei  hervor- 
gehoben, daß  von  Priestern  des  öfteren  auch  auf  eigenem  Grrund 
und  Boden  Landwirtschaft  betrieben  sein  wird;  wenigstens  unter- 
richten uns  eine  Reihe  Belege  über  den  Landbesitz  der  Priester  (über 
ihn  siehe  den  folg.  Abschnitt  C). 

Wenn  uns  alsdann  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  zwei  ägyptische 
UQslg  begegnen,  welche  nebenbei  als  sgyätac  d.  h.  als  gewöhnliche, 
wohl  ungelernte  Arbeiter  tätig  gewesen  sind  (P.  Lond.  IL  259  [S.  36], 
Z.  15  u.  20),  so  darf  man  dies  wohl  als  Anzeichen  keiner  besonders 
guten  wirtschaftlichen  Lage  der  betreffenden  auffassen,  denn  sonst 
würden  die  Priester  doch  nicht  derartig  unselbständige  Stellungen  an- 
genommen haben.  Über  die  Art  ihrer  Beschäftigung^)  sowie  über 
die  Höhe  ihres  Verdienstes  erfahren  wir  nichts  Näheres. 

Nur  ganz  selten  läßt  sich  bisher  der  Betrieb  eines  Handwerks 
oder    einer    gewerblichen    Unternehmung    durch    Priester    auf    eigene 


1)  Auch  diejenigen  Belege,  aus  denen  wir  den  von  Priestern  pro  Arure 
gezahlten  Pachtpreis  feststellen  können,  bieten  uns  keine  sicheren  Anhaltspunkte, 
da  wir  ja  nicht  die  anderen  Pachtbedingungen  und  vor  allem  nicht  die  Bonitäts- 
klasse des  Pachtlandes  kennen.  Die  Pachtpreisreduktionen  in  den  eben  er- 
wähnten P.  Tebt.  I  mahnen  uns  übrigens  m.  E.  zur  besonderen  Vorsicht  bezüg- 
lich eines  allgemeinen  Urteils. 

2)  Yergl.  hierzu  jetzt  die  Bemerkungen  Waszynskis  a.  a.  0.  I.  S.  161  ff.,  von 
denen  freilich  einzelne  zu  modifizieren  sind.  Aus  dem  Rücktritt  von  Priestern 
von  ihrer  Pacht  (siehe  vorher  S.  191,  A.  3  u.  192,  A.  1)  braucht  man  übrigens 
noch  nicht  zu  folgern,  daß  sie  schlechte  Geschäfte  mit  ihr  gemacht  haben,  es 
können  für  ihn  auch  andere  Gründe  maßgebend  gewesen  sein. 

3)  Von  dem  in  P.  Oxy.  III.  477  erwähnten  Alexanderpriester  vom  Jahre 
132/33  n.  Chr.  (siehe  Bd.  I,  S.  155,  A.  4)  möchte  ich  nicht  annehmen,  daß  er 
gleichzeitig  dcQXiyscogyog  gewesen  ist  (anders  wohl  Grenfell-Hunt,  siehe  ihre 
Übersetzung),  denn  die  Anordnung  der  Titel  des  Priesters  scheint  mir  darauf 
hinzuweisen  (siehe  besonders  das  xal  in  Z.  4),  daß  sich  ysvo^svog  in  Z.  3  auch 
auf  aQ'/^LysoQYOS  bezieht. 

4)  'EgyatccL  finden  wir  z.  B.  als  Hilfskräfte  in  landwirtschaftlichen  Betrieben 
tätig  (siehe  etwa  B.  G.  ü.  I.  14;  P.  Lond.  I.  131  Recto  [S.  166];  P.  Fay.  102),  sie 
sind  bei  Bauten  als  Handlanger  benutzt  worden  (siehe  etwa  B.  G.  ü.  IE.  699; 
894);  als  Schauerleute  erscheinen  sie  P.  Oxy.  HI.  522,  \md  der  arsinoitische 
Jupitertempel  hat  sich  welche  an  den  xayiiaaica  zum  Tragen  der  Götterbilder 
gemietet  (B.  G.  ü.  II.  362  p.  7,  17;  10,  18;  11,  13). 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  13 
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Rechnung  belegen.^)  So  finden  wir  in  römischer  Zeit  einen  Sokno- 
paiospriester  im  Besitz  einer  Mühle ^)^  einen  anderen  als  Eigentümer 
einer  Ölfabrik  (iXaiovQyaiov,  vergl.  Bd.  L  S.  295,  A.  1;  P.  Wess.  Taf.  gr. 
tab.  7  ^.  9).  Wenn  wir  ferner  hören  (gleichfalls  römische  Zeit),  daß 
eine  Priesterin  im  ganzen  5  Kamele  besessen  hat,  so  darf  man  wohl 
annehmen,  daß  sie  diese  nicht  bloß  zu  Privatzwecken  gehalten,  sondern 
daß  sie  mit  ihnen,  die  ja  eins  der  wichtigsten  Transportmittel  des 
hellenistischen  Ägyptens  darstellten  (siehe  Bd.  I.  S.  316,  A.  4),  ein 
Transportgeschäft  betrieben  hat.  Dieses  hat  sie  allerdings  dann 
allem  Anschein  nach  aufgegeben,  da  sie  alle  Kamele  verkauft  hat, 
zwei  von  ihnen  übrigens  an  einen  Priester,  der  vielleicht  gleichfalls 
als  Spediteur  tätig  gewesen  ist.^)  Zu  erwähnen  ist  hier  noch,  daß 
einem  isQsvg  zusammen  mit  seiner  Frau  und  seinem  Bruder  neben 
anderen  Grundstücken  auch  2  KataXv^ccta^  d.  h.  Herbergen,  ganz 
und  Anteile  an  zwei  anderen  gehört  haben ^)-,  ob  diese  freilich  von  ihnen 
selbst  unterhalten  worden  sind,  läßt  sich  nicht  feststellen.  Man  hat 
übrigens  auch  damit  zu  rechnen,  daß  die  Priester  eventuell  in  den 
industriellen  und  gewerblichen  Unternehmungen  ihrer  Tempel  Be- 
schäftigung gefunden  haben  (siehe  Bd.  IL  S.  114  u.  163;  vergl.  auch 
Bd.  I  S.  300,  A.  3). 

Würden  wir  der  Nachricht  des  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI. 
p.  758  ed.  Potter)  Glauben  schenken  dürfen,  daß  in  Ägypten  speziell 
die  Pastophoren  die  ärztliche  Kunst  ausgeübt  haben,  so  wäre  uns 
durch  sie  in  allgemeinster  Form  ein  weiterer  von  ägyptischen  Prie- 
stern nebenbei  versehener  Privatberuf  bezeugt,  aber  man  tut  wohl 
besser  sie  nicht  zu  verwerten  (siehe  Bd.  I.  S.  96).  Andererseits  ist 
freilich  zu  beachten,  daß  im  alten  Ägypten  die  Ausübung  des  ärzt- 
lichen Berufes  jedenfalls  vielfach  in  der  Hand  der  Priester  gelegen 
hat^),  und   daß   z.  B.  noch  von  Diodor  (I.  82,  3)   und    von    Clemens 


1)  Möglicherweise  macht  uns  jetzt  P.  Tebt.  II.  308  mit  einem  Priester  be- 
kannt, der  eine  größere  Papyrusfabrik  betrieben  hat.  Wenigstens  hat  der 
betreffende  auf  einmal  20  000  Papyrusstengel  gekauft.  Es  ist  allerdings  nicht 
ausgeschlossen,  daß  er  sie  nicht  selbst  hat  verarbeiten  lassen,  sondern  daß  er 
sie  seinerseits  an  den  Fabrikanten  weiterverkauft  hat.  In  diesem  Falle  wäre 
uns  für  Priester  das  Betreiben  von  Handelsgeschäften  bezeugt,  der  betreffende 
als  Makler  oder  Zwischenhändler  zu  fassen.  Ob  man  den  in  P.  Tebt.  11.  314 
erwähnten  Priester  direkt  als  ölfabrikanten  fassen  darf,  ist  mir  nicht  ganz 
sicher.  Aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  das  von  ihm  beabsichtigte  ilaiovQyHv 
erwähnt,  könnte  man  auch  auf  ölbereitung  nur  zu  eigenem  Bedarf  schließen. 

2)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  17;  tab.  8  N.  12 ;  tab.  13  N.  29. 

3)  P.  Lond.  II.  304  (S.  71);  B.  G.  U.  I.  87;  vergl.  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  54. 

4)  P.  Rainer,  publ.  von  Wessely  a.  a.  0.  Studien  zur  Paläographie  und 
Papyruskunde  2.  Heft  S.  29  ff.  Col.  5. 

5)  Vergl.  hierzu  z.  B.  v.  Oefele,  Vorhippokratische  Medizin  Westasiens^ 
Ägyptens    und    der    mediterranen  Vorarier    in    Tb.  Buschmanns    Handbuch    der 
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Alexandrinus  (a.  a.  0.)  die  medizinisclie  Wissenschaft  ausdrücklicli  als 
Bestandteil  der  „hermetisclien^'  Wissenschaft,  d.  h.  der  priesterliclien 
Literatur  angeführt  wird.  (Siehe  auch  Galen  XL  p.  798,  Kühn.)  Insofern 
halte  ich  es  für  so  gut  wie  sicher,  daß  auch  in  hellenistischer  Zeit 
Mitglieder  der  ägyptischen  Priest  er  schaft  im  ärztlichen  Beruf  tätig  ge- 
wesen sein  werden^),  obgleich  sich  allerdings  unter  den  mir  aus  dieser 
Zeit  urkundlich  bekannt  gewordenen  ägyptischen  Ärzten,  den  staatlich 
angestellten  (dr^^udötot  iaxQoC)^)  und  den  privaten^),  keiner  befindet,  in 
dem  man  einen  ägyptischen  Priester  sehen  könnte.  Dagegen  läßt  sich 
für  einen  von  ihnen,  einen  etiI  tnv.  latQüv  wohl  aus  dem  1.  Jahr- 
hundert y.  Chr.,  die  gleichzeitige  Bekleidung  griechischer  Priester- 
ämter, derjenigen  des  Alexanderpriesters  und  des  hQsvg  rov  Movöeiov^ 
nachweisen.^) 

Ob  der  äQ%LBQarBv6ag  des  Hadrianeions  in  Memphis  (156  n.  Chr.), 
der  in  dieser  Stadt  zugleich  ein  privates  Bankgeschäft  betrieben  hat 
(P.  Lond.  IL  317  [S.  209]),  hier  zu  verwerten  ist,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  wir  nicht  feststellen  können,  ob  er  bereits  zur  Zeit  der 
Bekleidung  seines  Priesteramtes  Bankier  gewesen  ist. 

Geschichte  der  Medizin  I.  S.  52  ff.  (bes.  S.  82/83).  Die  Historiker  der  Medizin 
scheinen  mir  freilich  zu  übertreiben,  wenn  sie  annehmen,  daß  ganz  allein  von 
Prie.stern  im  alten  Ägypten  der  ärztliche  Beruf  ausgeübt  worden  ist. 

1)  Vergl.  z.  B.  hierzu  auch  Nachrichten  wie  die  des  Galen  XIII.  p.  776, 
Kühn  und  des  Horapollon,  Hierogl.  I.  38.  Erinnern  darf  man  hier  wohl  ferner 
daran,  daß  mit  einem  Tempel  eine  Art  von  Spital  verbunden  gewesen  ist 
(Bd.  II.  S.  17,  A.  3);  siehe  auch  die  Bemerkungen  über  die  Krankenheilungen  bei 
ägyptischen  Tempeln  Bd.  I.  S.  397.  Nicht  ganz  sicher  ist  es,  ob  man  hier 
auch  auf  den  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  stammenden  P.  Oxy.  III.  476  ver- 
weisen kann,  dem  zufolge  zwei  ägyptische  ivrcctpLccotcci  die  offizielle  Leichen- 
schau vorgenommen  haben,  die  sonst  den  dri^oGioi  icctgoi  übertragen  gewesen 
ist  (vergl.  Lumbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken  V,  Archiv  III.  S.  163/4). 
Sieht  man  selbst  in  diesen  ivracpLccGtai  niedere  Priester  (vergl.  Bd.  I.  S.  108),  so 
braucht  man  ihre  Hinzuziehung  zu  der  Leichenschau  durchaus  noch  nicht  als 
Hinweis  auf  die  Ausübung  ärztlicher  Funktionen  durch  niedere  Priester  zu  fassen, 
sondern  kann  in  ihr  auch  einfach  nur  eine  Folge  ihrer  eigentlichen  Berufstätig- 
keit sehen.  Immerhin  liegt  es  nahe,  gerade  bei  den  „Einbalsamierem"  gewisse 
ärztliche  Kenntnisse  vorauszusetzen,  und  hierin  etwa  die  Unterlage  für  die  an 
sich  nicht  richtige  Angabe  des  Clemens  Alexandrinus  —  Verwechselung  zweier 
Gruppen  der  niederen  Priesterschaft  —  zu  sehen;  vergl.  auch  hierzu  die  von 
Lumbroso  a.  a.  0.  erwähnte  Stelle  des  Censorinus,  de  die  nat.  17. 

2)  Siehe  etwa  P.  Tor.  1,  Col.  2,  26;  B.  G.  U.  ü.  647;  HI.  928;  P.  Oxy.  I.  40; 
51;  52;  III.  475;  P.  Fay.  106.  Vergl.  über  sie  jetzt  R.  Pohls  Dissertation  De 
Graecorum  medicis  publicis  (Berlin  1905). 

3)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  5,  Col.  48,  6;  36,  8;  B.  G.  ü.  H.  630,  Col.  3,  26;  HI. 
921,  9;  P.  Lond.  I.  131  Recto  (S.  166),  Z.  179;  P.  Amh.  IL.  128,  120;  P.  Tebt.  L 
112  passim. 

4)  Gr.  Inschrift,  publ.  B.  C.  H.  HI  (1879)  S.  470  N.  2;  siehe  zu  ihr  Bd.  L 
S.  184,  A.  3  u.  S.  197,  A.  3.  Über  den  Titel  ,,inl  t&v  latgibv'',  der  wohl  die 
leitende  Stellung  seines  Inhabers  im  ägyptischen  Medizinalwesen  anzeigt,  siehe 
Dittenberger,  Orient,  gr.  inscript.  select.  I.  S.  182  und  Pohl  a.  a.  0.  S.  28. 

13* 


196  Siebentes  Kapitel.     Die  soziale  Stellung  der  Priester. 


C.    Der  Besitz  der  Priester  und  seine  Verwertung. 

Belege  allgemeiner  Natur  über  den  Besitz  der  Priester,  sowie 
solche,  welche  uns  über  das  gesamte  Vermögen  eines  einzelnen  Prie- 
sters unterrichten,  sind  leider  bisher  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.^) 
Von  ersteren  besitzen  wir  einen  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  177 
n.  Chr.  (B.  G.  U.  I.  194),  der  zufolge  ein  gewöhnlicher  IsQSvg  des 
Dorfes  Neilupolis  offiziell  zu  den  ^^svöi^iioveg^^  gerechnet  worden 
ist  und  mit  Dorfbewohnern  auf  eine  Stufe  gestellt  wird,  welche  über 
einen  itÖQog  von  1000  Drachmen  (siehe  hierzu  vorher  S.  185)  verfügt 
haben.  In  einem  Heiratskontrakt  aus  ptolemäischer  Zeit  scheint  als- 
dann ja  allerdings  der  gesamte  Besitz  eines  Archentaphiasten  —  es 
werden  Häuser,  il^iXol  töjtoi^  Felder,  Tiere,  Hausgerät,  Geld  usw.  ge- 
nannt —  angegeben  zu  sein,  es  ist  dies  jedoch  in  so  unbestimmter 
Form  geschehen  und  außerdem  kann  es  sich  hierbei  auch  nur  um 
eventuellen  Besitz  handeln,  so  daß  wir  uns  keine  rechte  Vorstellung 
von  seinem  Werte  machen  können.^)  Das  Testament  eines  Soknopaios- 
priesters  vom  Jahre  155  n.  Chr.  (B.  G.  U.  I.  86)  verschafft  uns  schließ- 
lich wenigstens  einen  ungefähren  Begriff  von  dem  Gesamtbesitz  eines 
IsQSvg;  außer  verschiedenen  Grundstücken  (oiycÖTCsda  navtola)  mit  dem 
nötigen  Hausrat  {iTtiTcXoa  öxsvrj  xal  svdo^svio)  hat  jener  noch  ein 
Kapital  von  2500  Silberdrachmen  besessen,  das  als  Hypothek  auf 
einem  8  Morgen  gToßen  Gut  eingetragen  war.^)  Dagegen  können  die 
uns  erhaltenen  .Steuerobjektsdeklarationen  zweier  isQsts  von  Karanis 
und  Soknopaiu  Nesos  (B.  G.  U.  I.  112;  IL  536;  1.  Jahrhundert  n.  Chr.) 
uns  nur  ein  unvollkommenes  Bild  von  dem  Vermögen  der  betreffenden 
liefern,  da  ja  der  ägyptische  Steuerzahler,  wenn  er  über  verschieden- 
artige Besitzgegenstände  verfügte,  nicht  eine  Steuererklärung  über  den 
Gesamtbesitz,  sondern  mehrere,  von  denen  jede  die  gleichartigen  Steuer- 
objekte umfaßte,  abgeben  mußte. 

S.o  unterrichten  uns  die  beiden  priesterlichen  Steuerprofessionen 
über  das  Immobiliarvermögen,   und   zwar  hat  der  eine  U^svg  ein 


1)  B.  G.  U.  III.  993,  eine  Schenkungsurkunde  aus  ptolemäischer  Zeit,  in  der 
das  Gesamtvermögen  eines  i6iov6[iog  auf  2  Kupfertalente  geschätzt  wird,  ist  hier 
nicht  zu  verwerten,  da  ich  ja  den  latovoiiog  nicht  als  wirklichen  Priester  fasse; 
siehe  Bd.  II.  S.  73,  A.  4. 

2)  Siehe  dem.  P.  Leid.  381,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  135,  A.  2  n.  E.  S.  94,  A.  1; 
vergl.  hierzu  übrigens  eine  Urkunde  wie  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I. 
S.  129,  A.  2.  Andere  in  demotischen  Papyri  uns  erhaltene  Heiratskontrakte  von 
Choachyten  sprechen  zwar  auch  mitunter  von  der  Gesamtheit  der  Güter  dieser, 
irgendwelche  bestimmtere  Angaben  scheinen  sie  mir  jedoch  nicht   zu  enthalten. 

3)  Es  sei  hierzu  noch  auf  den  Schuldschein  P.  Lond.  IL  308  (S.  218)  ver- 
wiesen, demzufolge  ebenderselbe  Priester  im  Jahre  145  n.  Chr.  ein  kurzfristiges 
Darlehen  von  200  Silberdrachmen  und  15  Artaben  "Weizen  gewährt  hat. 
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Haus,  den  dritten  Teil  eines  zweiten  und  tl^Uol  tonoL  lastenfrei  be- 
sessen (B.  G.  U.  I.  112),  dem  anderen  liaben  der  achte  Teil  von  5 
schuldenfreien  Häusern,  verschiedene  Anteile  (Yg,  Y^,  Y5?  V4)  ^^  ^  ™i* 
Hypotheken  belasteten  Häusern  und  ein  Landgut  von  nicht  mehr  zu 
bestimmender  Größe  (Katoikenland)  gehört  (B.  G.  U.  H.  5*56)  ^).  Auch 
die  verschiedenen  uns  überkommenen  %az'  oixiav  ccTioyQafpaC,  d.  h.  die 
Steuersubjektsdeklarationen  von  Priestern  machen  uns  mit  dem  ge- 
samten Besitz  der  betreffenden  an  Hausgrundstücken  und  dergl. 
bekannt.  Mitunter  hat  darnach  der  Priester  nur  einen  Teil  des  von 
ihm  bewohnten  Hauses  sein  eigen  genannt^),  in  anderen  Fällen  jedoch 
hat  er  sei  es  allein  oder  mit  seiner  Familie  nicht  nur  sein  Wohn- 
haus ganz,  sondern  daneben  noch  Anteile  an  verschiedenen  anderen 
Grundstücken  besessen.^)  Auch  durch  andere  Zeugnisse  ist  uns  der 
Besitz  eines  oder  mehrerer  Häuser,  von  Bauplätzen  u.  dergl.,  bez.  von 
Anteilen  an  solchen  sowohl  für  höhere*)  wie  für  niedere  Priester  und 

1)  Es  ist  ganz  bemerkenswert,  daß  in  beiden  Fällen  der  Realbesitz  nur 
z.  T.  ererbt  ist,  indem  beide  Priester  neue  Grundstücke  binzngekauft  haben. 

2)  P.  Oxy.  II.  254;  P.  Amh.  E.  74;  P.  Rainer,  publ.  von  Wessely,  a.  a.  0., 
Studien  zur  Paläograpbie  u.  Papyruskunde  2.  Heft,  S.  29  ff.,  Col.  4. 

3)  B.  G.  U.  I.  124  (?);  III.  706;  P.  Rainer,  publ.  von  Wessely  a.  eben  a.  0. 
Col.  2,  3,  5  (Col.  5  ist  besonders  wichtig,  da  hiernach  einem  Priester,  seiner  Frau 
und  seinem  Bruder  olv.OTCsda  nebst  avl%  ällr\  oi%ia  nebst  avliq  ganz,  dann  An- 
teile an  4  anderen  Häusern,  2  ■aa.xalviicixci  ganz,  Anteile  an  2  anderen  -aaralv- 
ficcta,  ein  vierter  Teil  eines  Taubenschlages  und  ipilol  xonoi  gehört  haben).  Die 
Belege  in  dieser,  sowie  in  der  vorhergehenden  Anm.  gehören  alle  der  römischen 
Zeit  an. 

4)  Ptolemäische  Zeit:  P.  Cairo  10865  u.  10866  (Grenfell  -  Hunt ,  Greek 
papyri,  Catal.  ge'n.  des  antiq.  egypt.  du  Musee  du  Caire  Bd.  X)  (ipdbg  tonog); 
dem.  P.  Straßb.  6  (Spiegelberg  S.  25)  (Teil  eines  Hauses);  8  (Spiegelberg  S.  32); 
dem.  P.  Berl.  3101  A  +  B  (Spiegelberg  S.  13)  (i^tZog  tÖäo?)  ;  B.  G.  ü.  HI.  996, 
Col.  3,  5;  P.  Grenf.  I.  25  {ipiXög  to^og);  H.  35.  Römische  Zeit:  B.  G.  U.  L  76 
(w^ohl  Hauseigentum) ;  184  (Yg  eines  Hauses  und  Hofes,  schuldenfrei);  186,  10(?); 
IL  446  (Yg  einer  avXri)-  P.  Lond.  H.  258  (S.  28),  Z.  194,  206,  208,  212,  213,  214  (hier 
handelt  es  sich  stets  um  Anteile  an  einem  Hause),  215,  219;  259  (S  36),  Z.  15(?), 
17,  19  (Y2  eines  Hauses),  49,  50,  51  (alle  drei  beziehen  sich  auf  Anteile  an  einem 
Hause);  299  (S.  150)  (wohl  Hauseigentum);  262  (S.  176)  (vergl.  P.  Wess.  Taf.  gr. 
tab.  6  N.  6;  tab-  6  N.  7;  tab.  5  N.  5 ;  tab.  9  u.  10,  N.  15  +  16;  tab.  12  N.  24; 
tab.  7  N.  10;  tab.  9  N.  13;  tab.  9  K  14;  tab  8  N.  11;  tab.  7  N.  8;  tab.  11  N.  18; 
tab.  4  [=  P.  Lond.  IL  355  (S.  178)];  tab.  11  N.  19:  olxia  nebst  7tQ0V'i]6L0v,  al^giov 
(=  atrium)  und  tpLlol  x6noi\  derselbe  Priester  hat  auch  die  vorher  S.  194  er- 
wähnte Mühle  besessen);  334  (S.  211)  (Y42  und  ein  unbestimmter  Teil  eines 
Hauses);  P.  Oxy.  I.  43  Verso  Col.  1,  20;  P.  Amh.  IL  30;  97  (Y3  eines  Hauses  nebst 
Hof  und  eines  nicht  mehr  in  Betrieb  befindlichen  iXaLovgytov  sucht  eine  Prie- 
sterin vom  Staat  zu  erwerben.  Obgleich  sie  hierbei  die  TivQsicc  xccl  "KQdxriGig, 
d.  h.  doch  vollständige  Unbedingtheit  des  Besitzes  erstrebt,  verpflichtet  sie  sich 
neben  der  Kaufsumme  zur  Bezahlung  von  i7t6\LSva,  d.  h.  wohl  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  einer  regelmäßigen  Abgabe  an  den  Staat  [an  die  gewöhnlichen 
Steuern  ebenso  wie  an  die  bei  Zahlungen  an  den  Staat  öfters  eintretenden  Zu- 
schlagszahlungen ist  hier  nicht  zu  denken,  da  diese  in  solchen  Fällen  nicht  der- 
artig kontraktlich  festgesetzt  werden] ;  vergl.  zu  dieser  Verpflichtung  P.  Lond.  IL 
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Priesterinnen  ^)  aus  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  vielfach  belegt. 
Die  Inhaber  mehrerer  Grundstücke  werden  natürlich  durch  Vermieten 
ihren  Hausbesitz  verwertet  haben,  hat  doch  sogar  z.  B.  ein  IsQsvg^ 
dem  nur  ein  Teil  eines  Hauses  gehört  hat,  einen  Mieter  bei  sich 
wohnen  gehabt  (P.  Lond.  IL  258  [S.  28],  Z.  194). 

Nach  alledem  darf  man  wohl  behaupten,  zumal  da  die  Belege 
für  Hausbesitz  sich  auf  die  verschiedensten  Gegenden  Ägyptens  ver- 
teilen, daß  dieser  unter  den  ägyptischen  Priestern  ziemlich  allgemein 
verbreitet  gewesen  ist.^)     Es   lassen   sich    denn    auch    nur    ganz    ver- 

164  [S.  116]  und  zu  dem  hier  sich  findenden  Ausdruck  TCQoaoSoi  Mitteis  a.  a.  0. 
Zeitschr.  d.  Savignystift.  Rom.  Abt.  XXII  [1901]  S.  157;  siehe  ferner  P.  Tebt.  IL 
294,  wo  auch  bei  Erwerb  von  nvQsicc  xal  xgcctTjüig  eines  vom  Staat  vergebenen 
Besitzobjektes  neben  dem  Kaufpreise  (irgendwelche  Zuschlagszahlungen  werden 
nicht  erwähnt,  obgleich  sie  tatsächlich  erfolgen,  siehe  P.  Tebt.  IL  295)  die  Ent- 
richtung einer  stetig  wiederkehrenden  Abgabe  an  den  Staat  eintreten  soll.  Das 
hier  zu  begründende  Rechtsverhältnis  darf  man  wohl  als  das  sich  auch  sonst 
für  Domanialgüter  nachzuweisende  ius  privatum  salvo  canone  bestimmen; 
für  dieses  siehe  Mitteis,  Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum  S.  38/39;  zu 
weiteren  Bemerkungen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Die  Zeit  unseres  Beleges  ist  das 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  unpubl.  P.  Rainer  im  Führer  durch  die  Sammlung  der 
Papyri  Erzherzog  Rainer  S.  72  N.  227;  unpubl.  P.  Rainer  129  u.  133  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  122  u.  141  {^^q  Anteil  an  einem  anscheinend  jedoch  recht 
umfangreichen  Grundbesitz  bez.  die  Hälfte  eines  Hauses  zusammen  mit  einem 
Bruder).  Bei  denjenigen  der  angeführten  Belege,  hinter  denen  in  dieser  und  in 
der  folgenden  Anm.  nichts  vermerkt  ist,  handelt  es  sich  um  ein  Haus. 

1)  Wir  finden  Pastophoren,  Archentaphiasten ,  Taricheuten  und  vor  allem 
Choachyten  als  Besitzer.  Auch  bei  den  letzteren  dürften  die  hier  als  ihnen  ge- 
hörig angeführten  Grundstücke  zu  Wohnzwecken  gedient  haben,  wenn  sie  auch 
wohl  mitunter  mit  Grabstätten  eng  verbunden  gewesen  sein  mögen  (vergl. 
Spiegelberg,  dem.  P.  Berl.  S.  6,  A.  3;  siehe  auch  P.  Tor.  1  Col.  2,  18/19).  Ptole- 
mäische  Zeit:  P.  Leid.  G  (=  H;  J;  K);  M,  14  u.  24;  P.  Par.  5  (=  P.  Leid.  M) 
(Anteil  an  Häusern  und  ipiXol  xo-jtoi);  15;  P.  Tor.  1  (Anteil  an  einem  Hause); 
11  (2  Häuser);  P.  Petr.  IL  41;  dem.  P.  Louvre  2418  -f  2410;  2434  -f  2437  + 
2428;  2442  -{-  2427  -f  2440;  2426;  2429^'«;  2424;  2443;  2438;  2431;  2425;  2439; 
2408;  2416  -f  2417;  3440;  2435  (publ.  Chrest.  dem.  S.  85;  209  u.  214;  217  u. 
219  u.  222;  227;  229;  231;  246;  257;  265;  278;  290;  336;  343  u.  351;  375;  389); 
dem.  P.  Wien  26  u.  Tor.  12,  publ.  N.  Chrest.  dem.  S.  87  u.  S.  150  Anm.;  dem. 
P.  Leid.  379  (vergl  Bd.  I.  S.  176,  A,  2),  publ.  Rev.  e'g.  L  S.  126,  A.  1;  dem. 
P.  Marseille,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  134,  A.  1;  dem.  P.  Louvre  3268,  publ.  Rev.  eg. 
n.  S.  91,  A.  3;  dem.  P.,  publ.  Rev.  e'g.  IV.  S.  153;  dem.  P.  Berl.  3096;  3112;  3097 
-1-3070;  3113;  3090 -|- 3091;  310lA-(-B;  3105;  3104  (publ.  Spiegelberg,  dem. 
P.  Berl.  S.  6,  8,  9,  11,  12,  13,  15,  16).  In  den  demotischen  Papyri  handelt  es 
sich  um  Häuser,  Hausanteile  und  ipilol  x6noL\  mehrere  beziehen  sich  auf  Mit- 
glieder derselben  Familien.  Römische  Zeit:  P.  Oxy.  III.  491,  5  (o/jtoVf da) ; 
P.  Herrn.  119  Recto  Col.  3,  20  (publ.  Wessely,  Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyruskunde 
Heft  5)  (Hausanteil). 

2)  Dem  gegenüber  lassen  sich  spezielle  Belege  für  Amtswohnungen  der 
Priester  gar  nicht  nachweisen,  sondern  nur  solche  allgemeiner  Art;  siehe  Bd.  IL 
S.  40.  Den  Grund  hierfür  sehe  ich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  darin,  daß 
die  den  Priestern  von  den  Tempeln  angewiesenen  Wohnstätten  z.  T.  allmählich 
in  den  Besitz  der  Priester  übergegangen  sein  werden;  vergl.  hierzu  P.  Grenf.  IL 
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einzelte   Beispiele    dafür    anführen,    daß    Priester    zur  Miete    gewohnt 
haben.^) 

Auch  über  den  Wert  der  von  Priestern  besessenen  Grund- 
stücke lassen  sich  einige  Feststellungen  treffen.  So  hat  z.  B.  ein 
Priester  für  ein  von  ihm  erworbenes  Haus  mit  Nebenbauten  und  Bau- 
plätzen in  Soknopaiu  Nesos  1500  Silberdrachmen  bezahlt  (P.  Wess., 
taf.  gr.  tab.  7  N.  10),  ein  anderer  für  den  neunten  Teil  eines  ebendort 
gelegenen  Hauses  über  60  Silberdrachmen  entrichtet  (B.  G.  U.  I.  184). 
Diesen  Belegen  aus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  sei  noch  einer  aus 
dem  zweiten  angeschlossen,  wonach  eine  Priesterin  für  ein  von  ihr 
verkauftes  Haus  in  Arsinoe  2200  Drachmen  erhalten  hat.^)  Die  aus 
ptolemäischer  Zeit  uns  für  priesterliche  Grundstücke  bezeugten  Preise 
sind  alsdann  viel  niedriger.  Der  4.  Teil  eines  %a6xo(p6Qiov  in  Pa- 
thyris  ist  z.  B.  auf  3000  Kupferdrachmen,  d.  h.  etwa  TYg  Silber- 
drachmen (P.  Grenf.  H.  35),  ein  anderes  TcaörocpÖQiov  ebendaselbst  so- 
gar nur  auf  1  Kupfertalent,  d.  h.  etwa  15  Silberdrachmen  bewertet 
worden  (P.  Grenf.  IL  34).^)  Für  ein  Grundstück,  den  6.  Teil  eines 
Hauses,  und  zwei  i^tAot  rÖTtoi  in  der  Nähe  von  Theben,  welche  von 
Choachyten  gekauft  worden  sind,  haben  diese  2  Kupfertalente  bez. 
3000  Kupferdrachmen  und  2000  Kupferdrachmen  bez.  2  Kupfertalente 
gezahlt.*)  Es  sei  übrigens  hervorgehoben,  daß  die  große  Verschieden- 
heit der  hier  genannten  Preise  nicht  allein  als  Ausdruck  des  ungleichen 
inneren  Wertes  der  betreffenden  Grundstücke  betrachtet  werden  darf, 


34  u.  35  und  die  Bemerkungen  Bd.  I.  S.  286,  A.  1 ;    siehe    auch  B.  G.  U.  IE.  993 
Col.  3,  10,  wo  7fc(6toq)6Qicc  unter  dem  Besitz  eines  löLOvo^og  genannt  werden. 

1)  Siehe  P.  Lond.  II.  257  (S.  19),  Z.  82,  83,  84;  258  (S.  28),  Z.  186;  259  (S.  36), 
Z.  18,  20  (hier  wohnt  ein  Priester  bei  seinem  Bruder);  dagegen  darf  man  m.  E. 
P.  Lond.  II.  258  (S.  28),  Z.  206;  259  (S.  36),  Z.  15;  P.  Rainer,  Stud  z.  Paläogr.  usw. 
Heft  2,  S.  29,  Col.  1  hier  nicht  als  Belege  verwerten,  da  die  in  ihnen  als  Mieter 
genannten  Priester  nicht  bei  Fremden,  sondern  in  den  Häusern  ihrer  Väter,  bez. 
ihrer  Mütter  wohnen. 

2)  Unpubl.  P.  Rainer  im  Führer  durch  die  Sammlung  Erzherzog  Rainer 
S.  72  N.  227.  Dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  gehört  einmal  noch  P.  Lond.  H.  334 
(S.  211)  an,  demzufolge  eine  Priesterin  für  den  ihr  gehörenden  42ten  Teil  eines 
Hauses  einen  nicht  näher  zu  bestimmenden  Bruchteil  von  21  Silberdrachmen 
erhält;  ferner  der  unpubl.  P.  Rainer  129  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  122, 
wonach  ein  Priester  bei  Erwerbung  von  Immobiliarbesitz  eine  Anzahlung  von 
160  Silberdrachmen  geleistet  haben  soll.  Bei  der  durch  P.  Amh.  H.  97  (auch 
-2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  uns  für  den  Erwerb  des  dritten  Teiles  eines  Hauses  nebst 
Nebenbauten  bezeugten  Kaufsumme  von  120  Silberdrachmen  ist  schließlich  zu 
beachten,  daß  der  Käufer  daneben  noch  die  Zahlung  einer  sozusagen  ständigen 
Rente  von  nicht  bestimmter  Höhe  auf  sich  nehmen  wollte  (siehe  vorher  S.  197, 
A.  4),  so  daß  der  wahre  Preis  wohl  viel  höher  zu  schätzen  ist. 

3)  Siehe  jetzt  auch  den  S.  197,  A.  4  erwähnten  P.  Cairo  10865,  wonach  ein 
Priester  für  die  Erwerbung  eines  ifjiXbg  roTCog  in  Tebtynis  2  KupÄrtalente  ent- 
richtet hat. 

4)  dem.  P.  BerL  3097  +  3070;  3105;  3090  +  3091,  3101 A  -|-  B  (Spiegelberg, 
dem.  P.  BerL  S.  9/10,  15,  12,  13). 
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man  muß  vielmehr,  da  ja  die  Belege  sich  auf  mehrere  Jahrhunderte 
verteilen,  zur  Erklärung  der  Verschiedenheit  auch  den  Wechsel  der 
Konjunktur  auf  dem  Häusermarkte,  der  sich  zudem  in  weit  von  ein- 
ander entfernten  Landesteilen  sogar  zu  derselben  Zeit  recht  verschieden 
gestaltet  haben  dürfte,  und  die  Änderungen  im  Kauf  wert  der  Münz- 
,einheiten  in  Betracht  ziehen. 

Der  Besitz  eines  Hauses  läßt  sich  übrigens  auch  für  einen  grie- 
chischen Kultbeamten,  einen  LsgojtoLÖg  des  Faijüms,  für  das  3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  nachweisen;  dieser  hat  sein  Haus  vermietet  gehabt 
und  hieraus  eine  jährliche  Einnahme  von  ITYg  Silberdrachmen  erzielt 
(R  Petr.  n.  11,  K  2;  vergl.  HL  42^  K  2). 

Über  das  Vermögen  der  Priester  des  griechischen  Kultus  ist 
uns  außer  dem  eben  erwähnten  nur  noch  ein  sicheres  Zeugnis  er- 
halten.-^) Darnach  haben  einem  ccQXi^Qsvg  des  Demetertempels  in 
Arsinoe  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  Ländereien  (wohl  Ol-  oder  Wein- 
land) im  Umfange  von  11  Aruren  gehört  (B.  G.  U.  IL  573,  2/3). 
Über  den  Landbesitz  der  ägyptischen  Priester  unterrichten  uns  als- 
dann eine  größere  Anzahl  Belege.  So  finden  wir  in  römischer  Zeit 
mehrere  Priester  im  Besitz  privilegierten  Landes,  von  KlyjQOi  xaroL- 
XLKOL.^)  Auch  nichtprivilegiertes  Land  dürfte  sich  allem  Anschein 
nach  sowohl  in  ptolemäischer  wie  in  römischer  Zeit  in  immerhin 
größerem  Umfange  in  der  Hand  der  Priester  befunden  haben,  denn 
höhere  wie  niedere  Priester  erweisen  sich  uns  öfters  als  Landeigen- 
tümer.^)    Ihren  Landbesitz  haben    die  Priester  übrigens   nicht   immer 

1)  Als  indirektes  Zeugnis  für  den  Besitz  griechischer  Priester  darf  man 
wohl  P.  Oxy.  III.  502  verwerten,  wonach  die  Mutter  eines  Ieqsvs  ^aversivri? 
Usßa6ti]s  im  Jahre  164  n.  Chr.  ein  ihr  gehöriges  Haus  zu  dem  verhältnismäßig 
hohen  Mietspreis  von  200  Silberdrachmen  pro  Jahr  vermietet  hat.  Siehe  ferner 
die  Bemerkungen  in  Anm.  3. 

2)  B.  G.  U.  I.  233;  II.  445;  446  (?)  (bei  yilfjQog  ist  hier  allerdings  xorrotxfxog 
nicht  hinzugefügt);  536;  P.  Oxy.  I.  46;  47;  P.  Lond.  II.  188  (S.  141),  Z.  64  (?),  75, 
116;  Ostr.  Fay.  23.  Über  die  staatsrechtliche  Bedeutung  dieses  Besitzes  siehe 
dieses  Kapitel,  Abschnitt  3. 

3)  Ptolemäische  Zeit;  höhere  Priester:  P.  Tor.  1,  Col.  4,  1/2;  niedere 
Priester:  P.  Grenf.  II.  15;  dem.  P.  Berl.  3141  +  3111;  3102;  3146A  +  B  (Spiegel- 
berg, S.  8,  14  u.  17);  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  129,  A.  2;  rö- 
mische Zeit;  höhere  Priester:  B.  G.  U.  I.  240;  IL  446;  576,  17  (da  der  Gott  bei 
dem  hier  genannten  äQ^L£Q£vg -Titel  nicht  hinzugesetzt  ist,  könnte  es  sich  frei- 
lich hier  auch  um  einen  griechischen  Priester  handeln;  dasselbe  ist  dann  auch 
bezüglich  des  in  P.  Oxy.  lY.  718  genannten  dQxtsQcctsvGag  der  Stadt  Oxyrhynchos 
der  Fall,  der  52 Yg  Aruren  besessen  hat);  P,  Gen.  78;  Ostr.  Wilck.  157;  niedere 
Priester:  P.  Fay.  246;  P.  Oxy.  III.  491,  5.  Bei  einigen  der  hier  und  in  der  vorigen 
Anm.  genannten  Belege  ist  übrigens  der  Besitz  von  Land  nur  erschlossen,  und 
zwar  aus  ddtt  von  den  Priestern  bezahlten  Grundsteuern.  Vielleicht  darf  man 
übrigens  auch  in  der  Gewähr  von  Naturaldarlehen  durch  Priester  (über  sie  siehe 
im  folg.  S.  206/7)  einen  Hinweis  darauf  sehen,  daß  von  den  betreffenden  Dar- 
leihern mitunter  Landwirtschaft  betrieben  worden  ist. 
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selbst  bewirtschaftet,  sondern  mitunter  verpachtet;  als  Pachtpreis 
sind  in  dem  einen  Falle  2,  in  dem  anderen  26  Artaben  Getreide  ge- 
nannt.^) Eine  Angabe,  welche  uns  ermöglichte  den  Gesamtumfang 
der  Ländereien  eines  Priesters  festzustellen,  ist  bisher  nicht  erhalten^); 
die  Einzelangaben  machen  uns  mit  Landbesitz  in  Größe  von  circa 
i%  (P.  Oxy.  I  46),  1%  (dem.  P.  Berl.  3146A  -\-  B  [Spiegelberg  S.  17]), 
1%  (P.  Grenf.  IL  15),  3%  4  (B.  G.  ü.  L  233,  23),  6  (dem.  P.  Berl.  3141 
+  3111  [Spiegelberg  S.  8]),  9  (B.  G.  U.  IL  576,  17),  10%  (P.  Gen.  78, 
vergl.  Wilcken,  Archiv  III.  S.  403)  und  20  Aruren  (P.  Tor.  1.  Col.  4, 
1/2)  bekannt.^)  In  einigen  Fällen  läßt  sich  auch  der  Wert  der  von 
Priestern  besessenen  Ländereien  feststellen,  und  zwar  bei  den  1% 
Aruren  mit  15  000  Kupferdrachmen,  d.  h.  etwa  40  Silberdrachmen 
(ptolemäische  Zeit)  und  bei  8  Aruren  (römische  Zeit)  mit  etwas 
weniger  als  800  5)  bez.  mit  1400  (?)  Silberdrachmen  (B.  G.  U.  L  240). 

Da  wir  für  Priester  den  Betrieb  von  Landwirtschaft  nachweisen 
können,  so  liegt  an  sich  die  Vermutung  nahe,  daß  des  öfteren  auch 
Vieh  zum  Besitz  der  Priester  gehört  haben  dürfte,  hierfür  lassen 
sich  aber  bisher  nur  ganz  vereinzelte,  wenig  besagende  Beispiele  an- 
führen.^) 

Noch  seltener  sind  die  Belege,  die  uns  den  Besitz  von  Sklaven 


1)  dem.  P.  Berl.  3102  (Spiegelberg  S.  14);  P.  Gen.  78. 

2)  In  der  Steuerobjektsdeklaration  über  Immobiliarbesitz  B.  G.  U.  II.  536, 
die  an  und  für  sich  uns  eine  solche  Angabe  liefern  müßte,  fehlt  in  Z.  IG  gerade 
die  wichtigste  Zahlenangabe. 

3)  B.  G.  ü.  I.  240  (fast  so  viel);  II.  446;  dem.  P.  Berl.  3102  (Spiegelberg  S.14). 

4)  In  B.  G.  U.  n.  445  läßt  sich  die  genaue  Anzahl  der  Aruren  nicht  fest- 
stellen, jedenfalls  sind  es  mehr  als  3yg.  Zur  Ergänzung  der  obigen  Angaben 
sei  dann  noch  auf  Ostr.  Fay.  23,  sowie  auf  P.  Lond.  IL  188  (S.  141),  Z.  64  (?), 
75,  116  hingewiesen,  wo  Natur  alz  ahlungen  von  Priestern  für  ihren  Grundbesitz 
an  den  Staat  in  Höhe  von  2^/2,  SöYgYg,  1^^/^  und  3%  Artaben  erwähnt  sind 
(in  Ostr.  Fay.  23  handelt  es  sich  um  die  Katoikenabgabe,  bei  dem  Londoner 
Papyrus  scheint  mir  der  Charakter  der  Abgabe  nicht  näher  bestimmbar  zu  sein) ; 
die  beiden  höheren  Zahlungen  weisen  jedenfalls  auf  einen  schon  größeren  Be- 
sitz hin. 

5)  B.  G.  U.  IL  446;  für  die  800  Drachmen  ist  außer  dem  Lande  noch  der 
dritte  Teil  einer  avliq  erstanden  worden. 

6)  P.  Tor.  11,  19;  dem.  P.  Louvre  2309,  pubL  Rev.  eg.  I.  S.  129,  A.  2;  dem. 
P.  Leid.  381,  pubL  Eev.  eg.  I.  S.  135,  A.  2,  IL  S.  94,  A.  1;  diese  Belege  gehören 
der  ptolemäischen  Zeit  an  und  berichten  ganz  allgemein  von  dem  Viehbesitz 
niederer  Priester;  P.  Lond.  IL  363  (S.  170)  (römische  Zeit;  4  Tiere  weiblichen 
Geschlechts  gehören  2  isgetg).  Der  im  P.  Rainer,  publ.  a.  a.  0.  Stud.  z.  Paläo- 
graphie  usw.  2.  Heft  S.  29  ff.,  Col.  5  erwähnte,  einem  Priester  z.  T.  gehörende 
TtsQiatsQoiv  weist  uns  wohl  auf  den  Besitz  von  Tauben  hin.  Siehe  ferner  die 
bereits  besprochenen  P.  Lond.  IL  304  (S.  71)  und  B.  G.  U.  L  87  (römische  Zeit), 
die  uns  den  Besitz  von  fünf  Kamelen  anzeigen,  zwei  von  ihnen  im  Werte  von 
500  Silberdrachmen.  Siehe  jetzt  auch  noch  P.  Hibeh  I.  52,  18  (publ.  von  Gren- 
fell-Hunt);  er  enthält  wohl  einen  Hinweis  auf  Viehbesitz  eines  Isqsvs  aus  ptole- 
mäischer  Zeit. 
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für  Priester  anzeigen^),  dies  jedoch  woU  sicher  kein  ZufalP)^  sondern 
eine  Folge  der  geringen  Verbreitung  der  Sklaverei  im  hellenistischen 
Ägypten  (siehe  Wilcken,  Ostr.  I  S.  703). 

Über  das  Kapitalvermögen  der  Priester  —  von  höheren  wie 
von  niederen  —  unterrichtet  uns  alsdann  erfreulicherweise  eine  größere 
Reihe  von  Zeugnissen.  Manche  von  ihnen  sind  allerdings  nur  allgemeiner 
Natur  oder  wegen  der  verhältnismäßigen  Kleinheit  der  in  ihnen  ge- 
nannten Summen  nur  wenig  besagend  ^)^  in  ihrer  Gesamtheit  erwecken 
sie  jedoch  jedenfalls  den  Eindruck,  daß  sich  der  Besitz  von  Geld  bei 
der  ägyptischen  Priesterschaft  häufig  gefunden  haben  muß.  Verschie- 
dene der  Belege  sind  übrigens  auch  recht  instruktiv.  So  haben  einem 
gewesenen  ccQxtSQSvg  rrjg  rav  ^Q0ivo'CtGiv  TcdlEcog  (siehe  Bd.  I.  S.  45, 
A.  4)  ums  Jahr  303  n.  Chr.  außer  einigem  anderen  Besitz  (xzriöig) 
22  Silbertalente  gehört  (P.  Oxy.  I.  71);  bei  der  Beurteilung  der  Höhe 
dieser  Summe  hat  man  freilich  das  gewaltige  Sinken  des  Geldwertes 
in  jener  Zeit  in  Betracht  zu  ziehen.  Für  die  Zeit  vorher,  in  der  man 
noch  mit  gesunderen  Geldverhältnissen  zu  rechnen  hat,  stellt  die  Summe 
von  2500  Silberdrachmen  das  höchste  Kapital  dar,  das  uns  bisher  als 
Eigentum  eines  Priesters  bezeugt  ist  (B.  G.  U.  I.  86,  11:  155  n.  Chr.)^). 

1)  P.  Tor.  8,  12  u.  17;  9,  10  u.  13/4  (dovloL  der  Amonspriester,  ptolemäische 
Zeit);  B.  G.  U.  III.  706  (Sklavin  eines  IsQEvg);  855  (Sklavin  der  Tochter  eines 
Priesters);  P.  Lond.  IL  360  (S.  216)  und  unpubl.  P.  Rainer  128  bei  Wessely,  Kar. 
u.  Sek.  Nes.  S.  154  (Sklavin  von  der  Mutter  eines  Priesters  diesem  verpfändet 
und  von  diesem  dann  wieder  seinen  Schwestern  überlassen;  ihr  Wert  ist  zum 
mindesten  mit  840  Drachmen  anzusetzen) ;  P.  Oxy.  III.  491,  5  {SovXlxu  om^atcc 
eines  Traötoqpd^os).  Wenn  P.  Lond,  I.  131  Recto  (S.  166),  Z.  406  berichtet,  daß 
einem  IsQSvg  für  einen  von  ihm  gestellten  iQyätr]?  der  Lohn  ausgezahlt  wird, 
so  braucht  es  sich  bei  diesem  noch  durchaus  nicht  um  einen  in  dem  Besitz  des 
Priesters  befindlichen  Sklaven  zu  handeln. 

2)  Es  sei  hierzu  daraufhingewiesen,  daß  wir  nur  in  einer  der  uns  erhaltenen 
y.at'  ohiccv  ccTtoyQcccpai  der  Priester  —  der  Fatierende  hat  in  ihnen  auch  seine 
Sklaven  zu  nennen  —  den  Besitz  einer  Sklavin  erwähnt  finden  (B.  G.  U.  III.  706). 

3)  Siehe  etwa  dem.  P.  Louvre  2309,  publ.  Rev.  e'g.  I.  S.  129,  A.  2;  dem. 
P.  Leid.  381,  publ.  Rev.  e'g.  I.  S.  135,  A.  2,  IL  S.  94,  A.  1;  ferner  die  zahlreichen 
demotischen  Ehekontrakte  der  Choachyten  wie  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3109  (Spiegel- 
berg S.  7);  dem.  P.  Louvre  2433,  publ.  Chiest.  dem.  S.  241.  Ferner  sei  hier  auch 
der  dem.  P.,  publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit  egyptien  IL  S.  1025  erwähnt, 
da  ich  über  die  Höhe  des  in  ihm  erwähnten  Kapitalbesitzes  kein  bestimmtes 
Urteil  zu  fällen  wage.  Siehe  auch  die  im  folg.  (S.  203,  A.  3)  erwähnten  Belege 
für  Kaufsummen.  Nicht  zu  entscheiden  ist  alsdann,  ob  man  die  P.  Amh.  II. 
56 — 58  hier  verwenden  darf,  denen  zufolge  ein  Soknopaiospropliet  1000  bez. 
2000  Kupferdrachmen  ausgezahlt  erhält  und  ein  IsQsvg  des  Soknopaios  eine  Zah- 
lung von  4  Talenten  4000  Drachmen  Kupfers  leistet;  denn  es  läßt  sich  nicht 
feststellen,  ob  die  Zahlungen  auf  Rechnung  des  Tempels  oder  auf  die  der  Prie- 
ster gehen.  Dies  ist  auch  der  Fall  bei  der  in  P.  Tebt.  I.  113, 11  erwähnten  Zah- 
lung von  1100  Kupferdrachmen  an  einen  Ißioßoa-Aog^  wenn  auch  manches  für 
ihren  privaten  Charakter  zu  sprechen  scheint.  Sämtliche  Belege  gehören  der 
ptolemäischen  Zeit  an. 

4)  Vergl.  hierzu  jetzt   auch  B.  G.  U.  lY.  1036  vom  Jahre  108  n.  Chr.,    wo- 
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Wenn  uns  ferner  von  einem  IsQSvg  bez.  einer  Ugsta  gleichfalls  aus 
römischer  Zeit  berichtet  wird,  daß  diese  imstande  gewesen  sind  bei 
Käufen  sofort  Summen  in  der  Höhe  von  1500  bez.  1400  Silberdrach- 
men zu  zahlen*),  so  weist  uns  dies  auf  ein  ganz  beträchtliches  Kapital- 
vermögen der  betreffenden  hin.^)  Yon  den  anderen  uns  bekannt  ge- 
wordenen Angaben  über  größere  Aufwendungen  von  Priestern^)  zu 
Kaufzwecken  seien  bier  noch  besonders  hervorgehoben  zwei  von  zwei 
iSQslg  sofort  beim  Kauf  geleistete  Zahlungen  von  je  500  Drachmen 
(B.  G.  U.  I.  87;  IL  446:  römische  Zeit),  sowie  die  zur  Zeit  des  Phila- 
delphos  von  zwei  IßiüßoöKoC  freilich  nicht  auf  einmal,  sondern  in  drei 
Raten  im  Laufe  von  ly^  Jahren  entrichtete  Kaufsumme  für  ihr  neues 
priesterliches  Amt  in  Höhe  von  210  Silberdrachmen  (siehe  hierzu 
vorher  S.  183);  die  zuletzt  genannte  Summe  zeiclinet  sich  freilich 
nicht  durch  besondere  Höhe  aus,  erweckt  aber  um  ihrer  Zahler  willen 
unser  Interesse,  da  sie  uns  über  die  finanzielle  Lage  von  Priestern 
niedrigsten  Ranges  näheren  Aufschluß  gibt  und  uns  zugleich  zeigt, 
daß  man  immerhin  auch  hier  mit  verhältnismäßig  günstigen  privaten 
Verhältnissen  rechnen  darf.  Des  weiteren  verdient  hier  noch  erwähnt 
zu  werden,  daß  sich  in  drei  Fällen  auch  die  Entrichtung  gi*ößerer 
Kaufsummen  an  Priester  belegen  läßt,  und  zwar  sind  es  Zahlungen 
in  Höhe  von  2200,  1500  und  500  Silberdrachmen.*) 

nach  eine  verheiratete  Priesterin  ein  Kapital  von  1585  Silberdrachmen  (Z.  13  ist 
das  V5^ie  eine  arabische  2  aussehende  Zeichen  sicher  als  d  zu  deuten;  vergl.  die 
Faksimiles  von  P.  Par.  5  Col.  50,  5  und  P.  Leid.  M.  Col.  2,  1.3)  besessen  hat;  ihr 
Besitz  an  Kupfergeld  ist  nicht  festzustellen,  da  die  Zahlzeichen  gerade  nicht 
erhalten  sind  (siehe  Z.  18). 

1)  Siehe  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7  N.  10;  für  die  sofortige  Bezahlung  der 
Summe  siehe  P.  Lond.  II.  262  (S.  176);  ferner  B.  O.  U.  I.  240  (die  Belege  aus 
römischer  Zeit).  Derselbe  Priester,  der  hier  1500  Drachmen  bezahlt,  hat  übrigens 
zu  derselben  Zeit  noch  eine  Mühle  besessen  (P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  7;  tab.  8 
N.  12  cf.  auch  tab.  13  N.  29). 

2)  Mit  recht  bedeutenden  Zahlungen  von  Priestern  bis  zur  Höhe  von 
1  Silbertalent,  die  allerdings  z.  T.  in  Raten  erfolgt  sind,  machen  uns  jetzt  auch 
die  P.  Tebt.  11.  bekannt;  siehe  über  sie  vorher  S.  183,  A.  2. 

3)  Kleinere  Kaufsummen,  die  jedoch  im  großen  und  ganzen  nicht  den 
Charakter  einer  gewöhnlichen  Ausgabe,  sondern  den  einer  Kapitalaufwendung 
tragen,  begegnen  uns:  ptolemäische  Zeit,  P.  Grenf.  I.  25  (4000  Kupferdrachmen); 

II.  15  {2  Talente  3000  Drachmen  Kupfer);  dem.  P.  Berl.  3097  +  3070  (Spiegel- 
berg S.  9)  (2  Kupfertalente);  3090  -f  3091  (Spiegelberg  S.  12)  (2000  Kupferdrach- 
men); 3101 A  -f  B  (Spiegelberg  S.  13)  (2  Kupfertalente);  3105  (Spiegelberg  S.  15) 
(3000  Kupferdrachmen) ;  siehe  dann  noch  die  vorher  S.  179  erwähnten  von  Choa- 
chyten  gezahlten  Kaufsummen;  römische  Zeit,  B.  G.  U.  I.  184  (über  60  Silber- 
drachmen); P.  Amh.  IT.  97  (120  Silberdrachmen);  unpubl.  P.  Rainer  129  bei 
Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  122  (160  Silberdrachmen);  siehe  dann  noch  die 
Kaufsummen  u.  dergl.,  erwähnt  vorher  S.  183  bez.  182. 

4)  Unpubl.  P.  Rainer  im  Führer  durch  die  Sammlung  Erzherzog  Rainer 
S.  72  N.  227;  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7  N.  10;  B.  G.  Ü.  I.  87  (der  Erlös  von  2  Ka- 
melen ;  da  gleichzeitig  von  derselben  Uqslu  noch  3  Kamele  verkauft  worden  sind 
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Schließlich  verschaffen  uns  auch  die  von  höheren  und  niederen 
Priestern  öfters  gewährten  Gelddarlehen  einen  Einblick  in  den 
Kapitalbesitz  der  Priesterschaft  und  lehren  uns  zugleich^  daß  die 
Priester  ihr  Geld  nicht  ungenützt  liegen  gelassen^  sondern  es  ver- 
standen haben  mit  Geld  Geld  zu  erwerben.  Der  Zinsfuß,  zu  dem 
die  Priester  ausgeliehen  haben,  läßt  sich  zufälligerweise  aus  den  er- 
haltenen Schuldscheinen  u.  dergl.  nicht  ermitteln^);  auch  eine  prinzi- 
pielle Feststellung  ist  nicht  möglich,  da  die  Höhe  des  Zinses  auch 
im  hellenistischen  Ägypten  sehr  geschwankt  hat,  jedenfalls  stark  be- 
einflußt durch  die  Form  des  betreffenden  Darlehens.^)  Unter  den 
priesterlichen  Kreditgeschäften  begegnen  uns  übrigens  auch  die  so- 
genannten zinsenlosen  Darlehen^),  die  uns  auch  sonst  für  das  hel- 
lenistische Ägypten  des  öfteren  bezeugt  sind*),    aber   es   wäre  meines 

[P.  Lond.  IL  304  (S.  170)],  so  dürfte  diese  damals  wohl  sicher  weit  über  1000 
Drachmen  eingenommen  haben).  Kleinere  Einnahmen  von  Priestern  bei  Besitz- 
verkäufen sind  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3101 A  f  B  (Spiegelberg  S.  13);  P.  Lond.  IL 
334  (S.  211)  erwähnt. 

1)  Siehe  ß.  G.  ü.  IIL  783;  P.  Lond.  IL  308  (S.  218);  P.  Amh.  IL  113;  P.  Wess. 
Taf  gr.  tab.  12  N.  28,  tab.  11  N.  22  u.  23;  dem.  P.  Tor.  174,  14,  publ.  Chrest.  dem. 
S.  308;  siehe  jetzt  auch  P.  Oxy.  IIL  489;  P.  Tebt.  IL  312.  Siehe  ferner  Anm.  3. 
In  dieser,  sowie  in  der  vorigen  Anm.  gehören  nur  die  Belege  aus  dem  Demo- 
tischen der  ptolemäischen  Zeit  an. 

2)  Billeter,  Geschichte  des  Zinsfußes  im  griechisch-römischen  Altertum  hat 
einiges  auch  über  die  Höhe  des  in  Ägypten  üblichen  Zinsfußes  zusammengestellt 
(siehe  etwa  S.  110  ff.;  105/6;  199;  208/9;  229  ff.;  258/9;  304;  321/2;  354).  In- 
zwischen ist  jedoch  das  Material  erheblich  vermehrt  worden.  Auch  die  all- 
gemeinen Urteile  Billeters  über  die  Zinshöhe  werden  zu  modifizieren  sein,  da 
dieser  zwar  schon  die  Darlehen  nach  ihrer  verschiedenen  Struktur  gesondert  be- 
trachtet hat,  dabei  aber  doch  noch  nicht  sorgfältig  genug  verfahren  ist;  den 
Begriff  des  Gesellschaftsvertrages  hat  er  z.  B.  gar  nicht  in  Betracht  gezogen. 
Meine  eigenen  Untersuchungen  über  das  Darlehen  im  hellenistischen  Ägypten 
sind  jedoch  noch  nicht  abgeschlossen  genug,  als  daß  ich  hier  die  Ergebnisse  in 
kurzen  Worten  vorlegen  könnte. 

3)  P.  Grenf  IL  21;  P.  Leid.  0;  dem.  P.  Louvre  2429  und  Photographie  1  des 
Louvre,  publ.  Chrest.  dem.  S.  273  u.  300  (die  Belege  alle  aus  ptolemäischer  Zeit). 
Zinsenlos  sind  vielleicht  auch  die  P.  Lond.  IL  360  (S.  216)  und  P.  Amh.  IL  112 
erwähnten  priesterlichen  Darlehen;  für  die  Beurteilung  der  zinsenlosen  Darlehen 
scheiden  sie  jedoch  wohl  aus,  da  sie  von  den  betreffenden  Priestern  ihren  näch- 
sten Verwandten,  der  Mutter  bez.  dem  leiblichen  Bruder  gewährt  worden  sind. 
Keine  Entscheidung,  ob  gegen  Zins  oder  zinsenlos  gewährt,  ist  bei  den  Priester- 
darlehen P,  Oxy.  IL  241,  sowie  unpubl.  P.  Bainer  133  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok. 
Nes.  S.  141  möglich.  Unpubl.  P.  Rainer  138  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  82 
ist  wohl  als  Gesell  Schafts  vertrag  zu  fassen.  Bei  dem  Darlehen  B.  G.  U.  IL  436  läßt 
sich  nicht  einmal  entscheiden,  ob  es  in  Geld  oder  in  natura  gewährt  worden  ist. 

4)  Siehe  z.  B.  P.  Grenf.  IL  18;  27;  P.  Fay.  89;  90;  P.  Amh.  IL  46;  47;  50; 
148;  P.  Oxy.  IL  269;  P.  Gen.  43;  B.  G.  U.  IIL  800;  IV.  1054;  P.  Tebt.  L  110; 
P.  Hibeh  I.  89;  P.  Reinach  (Th.  Reinach,  Papyrus  grecs  et  demotiques)  8;  10;  28; 
P.  Fir.  (Vitelli,  Papiri  fiorentini  I)  14;  30.  Die  hier  angeführten  Belege  verteilen 
sich  auf  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  bis  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  Es  sei  hier  noch 
hervorgehoben,    daß  sich  z.  B.  zinsenlose  Darlehen  auch  des  öfteren  für  Babylo- 
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Erachtens  verfehlt  anzunehmen,  daß  aus  diesen  Darlehen  den  Priestern 
prinzipiell  kein  Nutzen  erwachsen  wäre.  Denn  an  ein  Freundschafts- 
darlehen etwa  dem  griechischen  SQccvog^)  vergleichbar  oder  an  ein 
Residuum  unentwickelten  Wirtschaftslebens  darf  man  jedenfalls  bei 
denjenigen  Schuldscheinen  nicht  denken,  in  denen  für  den  Fall  der 
nicht  rechtzeitigen  Zurückzahlung  des  Geliehenen  verschiedenartige 
Straf bestimmungen,  so  eine  hohe  50 7o  betragende  Strafsumme,  das 
sog.  yj^LÖXiov  (vergl.  über  dieses  Billeter  a.  a.  0.  S.  260  ff.),  Schaden- 
ersatz und  hohe  Verzugszinsen  (in  P.  Grenf.  IL  21  z.  B.  24  7o)  aus- 
gemacht werden.^)  Es  liegt  vielmehr  die  Annahme  nahe,  daß  ähnlich 
wie  bei  den  nur  auf  bestimmte  Zeit  zinsfrei  gewährten  mittelalter- 
lichen Darlehen,  bei  denen  nach  Ablauf  dieser  Zeit  eine  Yerzugsstraf- 
summe  bez.  Verzugszinsen  als  sogenannter  Schadenersatz  für  den  Gläu- 
biger eintraten^),  auch  hier  von  dem  Geldgeber  des  öfteren  gleich 
von  vornherein  bei  Gewähr  des  übrigens  meistens  nur  kurzfristigen 
Darlehens  auf  Terminversäumnis  spekuliert  worden  ist.^)  Der  Gläu- 
biger hätte  demnach  also  so  und  so  oft  gerade  von  dem  zinsenlosen 
Kreditgeschäft,  da  ja  die  Strafbestimmungen  ihm  sogar  einen  meistens 
weit  höheren  Gewinn  als  bei  dem  gewöhnlichen  verzinslichen  Dar- 
lehen sicherten''),  mit  Bewußtsein  die  Erzielung  eines  besonders  hohen, 

nien  nachweisen  lassen,  siehe  etwa  Meißner,  Beiträge  zum  altbabylonischen 
Privatrecht  S.  8  (vergl.  etwa  N.  8,  9,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  24)  und  Peiser, 
Babylonische  Verträge  des  Berliner  Museums,  N.  4,  43,  93,  111,  114,  121  (neu- 
babylonisch). 

1)  Siehe  etwa  Ziebarth,  Pauly-Wissowa  VI.  Sp.  328  ff.  s.  v.  equvo?. 

2)  Diese  Strafbestimmungen  verbieten  es  auch  diese  zinsenlosen  Darlehen 
mit  Revillout  (siehe  z.  B.  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  130/31;  IL  1207/8;  1225) 
aus  der  prinzipiellen  Abneigung  der  Ägypter  gegen  das  Zinsennehmen  (!)  zu 
erklären. 

3)  Siehe  hierüber  etwa  Neumann,  Geschichte  des  Wuchers  in  Deutschland 
S.  142 ff.;  vergl.  Urkunden  wie  z.  B.  die  von  Schulte,  Geschichte  des  mittelalter- 
lichen Handels  und  Verkehrs  II  unter  N.  415  ff.  publizierten.  Zu  dem  die  da- 
maligen Verzugszinsen  begründenden  Begriffe  des  lucrum  cessans  und  damnum 
emergens  vergleiche  übrigens  die  in  ptolemäischen  zinslosen  Darlehensurkunden 
sich  findende  Erwähnung  des  ßXdßog  (siehe  P.  Leid.  0,  23;  P.  Tebt.  L  110,  12). 
Zinsenlose  Darlehen  mit  Verzugsstraf bestimmungen  begegnen  uns  übrigens  auch 
in  Babylonien,  siehe  etwa  die  von  Peiser  in  Schraders  Keilinschriftlicher  Biblio- 
thek IV  S.  126  N.  V,  S.  132  N.  XI,  S.  166  N.  I,  S.  183  N.  V,  S.  184  N.  VIII  ver- 
öffentlichten Kontrakttafeln. 

4)  Daß  im  Mittelalter  dies  sehr  oft  vorgekommen  ist,  dafür  siehe  z.  B.  Neu- 
mann a.  a.  0.  S.  443/44,  Ashley,  Englische  Wirtschaftsgeschichte  (deutsche  Ausg.) 
IL  S.  432,  Schulte  a.  a.  0.  I.  S.  263  ff.,  Gottlob,  Kuriale  Prälatenanleihen  in 
Vierteljahrsschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte  I  (1903)  S.  345  ff.  (S.  369). 

5)  Strafbestimmungen  ähnlicher  Natur  wie  bei  den  zinsenlosen  Darlehen 
lassen  sich  übrigens  in  mehreren  Fällen  (P.  Grenf.  I.  20;  31;  P.  Lond.  11.  218 
[S.  15];  B.  G.  U.  IV.  1056;  P.  Reinach  9;  14;  15)  auch  bei  verzinslichen  Darlehen 
für  den  Fall  der  nicht  rechtzeitigen  Rückgabe  nachweisen,  hier  hat  man  sie 
aber  doch  wohl  mehr  als  ein  weiteres  Mittel  neben  manchen  anderen  zur  Siche- 
rung der  rechtzeitigen  Zurückzahlung  zu  fassen. 
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eigentlich  wucherisch  zu  nennenden-^)  Ertrages  erhofft.^)  Es  erhebt 
sich  nun  allerdings  die  Frage,  warum  man  auch  in  einer  Zeit,  wo 
kein  Zinsverbot  wie  später  das  kanonische  im  Mittelalter  bestanden 
hat,  zu  einem  den  erhofften  Darlehensprofit  gewissermaßen  verschleiern- 
den Verfahren  gegriffen  hat;  da  es  sich  hier  um  die  Realisiening  eines 
besonders  hohen  Gewinnes  handelt,  darf  man  wohl  den  Grund  hier- 
für in  Bestimmungen  der  damaligen  Schuld-  und  Zinsgesetzgebung 
suchen.^) 

Das  höchste  uns  bisher  bekannt  gewordene  priesterliche  Darlehen 
hat  840  Drachmen  betragen  (P.  Lond.  IL  360  [S.  216]);  außer  ihm 
kennen  wir  noch  .solche  in  Höhe  von  420  (P.  Amh.  IL  112),  400% 
356  (P.  Amh.  IL  113),  325%  200  (P.  Lond.  IL  308  [S.  218]),  nO'^X 
100'^)  und  12  Silberdrachmen  (P.  Leid.  0),  s"owie  von  2  Talenten 
2300  Drachmen  Kupfers  (P.  Grenf.  IL  21),  die  beiden  letztgenannten 
Belege  aus  ptolemäischer  Zeit.^) 

Im  Anschluß  an  die  Gelddarlehen  sei  hervorgehoben,  daß  für 
Priester  sich  auch  die  Gewähr   von  Naturaldarlehen,   verzinslichen 


1)  Vergl.  hierzu  übrigens  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  512. 

2)  Das  Realisieren  des  Verzugsgewinnes  zeigen  uns  P.  Par.  7;  P.  Tebt.  I.  110. 
Man  darf  hierzu  wohl  auch  auf  Cod.  Theod.  II.  33,  1  verweisen,  wonach  es  oft 
vorgekommen  sein  muß,  daß  Gläubiger  die  rechtzeitige  Annahme  des  verliehenen 
Kapitals  verweigert  haben,  um  die  Verzugsstrafe  des  tjiiloXlov  zu  gewinnen. 

3)  Die  ganze  Frage  kann  endgültig  natürlich  nur  in  größerem  Zusammen- 
hange gelöst  werden.  Hier  sei  nur  etwa  auf  das  von  Diodor  I.  79,  2  erwähnte 
Gesetz  des  Bokchoris  verwiesen,  demzufolge  verboten  war  ,^^lcc  xov  toxov  xb 
xscfdXcaov  TtXstov  noislv  r)  SitcIccglov''''  (vergl.  übrigens  hierzu  die  bekannte  Be- 
stimmung des  römischen  Rechts,  daß  rückständige  Zinsen  nur  bis  zum  Betrage 
der  Hauptschuld  einklagbar  seien,  siehe  etwa  Sohm,  Institutionen^  S.  371);  eine 
derartige  Bestimmung  war  natürlich  dazu  angetan,  die  Berechnung  besonders 
hoher  Zinsen  einzuschränken. 

4)  P.  Oxy.  II.  241;  dieses  Darlehen  ist  insofern  besonders  interessant,  als 
es  der  Darlehensgeber  von  seinem  Bankkonto  dem  Schuldner  anweist;  man, 
darf  wohl  annehmen,  daß  auf  der  Bank  für  ihn  auch  noch  weitere  Gelder  ge- 
legen haben. 

5)  P.  Wess.  Taf  gr.  tab.  12  N.  28;  tab.  11  N.  23  u.  22.  Den  hier  genannten 
Darlehensgeber  kennen  wir  schon  als  Besitzer  einer  Mühle  und  eines  Hausgrund- 
stückes, letzteres  im  Werte  von  1500  Drachmen.  Beide  Besitzobjekte  sind 
übrigens  erst  von  ihm  erworben  worden;  auf  seinem  Hausgrundstück  ist  von 
ihm  ein  Neubau  aufgeführt  worden.  Der  betreffende  Priester  scheint  demnach 
ein  ganz  wohlhabender  Mann  gewesen  zu  sein,  der  auch  zugleich  geschäftlich 
rührig  gewesen  ist. 

6)  Unpubl.  P.  Rainer  133  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  141;  P.  Tebt. 
IL  312. 

7)  P.  Amh.  II.  113;  von  demselben  Priester  sind  auch  die  356  Drachmen 
etwa  zu  derselben  Zeit  ausgeliehen  worden. 

8)  Hingewiesen  sei  hier  auch  auf  die  in  einem  Gesellschaf  tsvertrage  von 
einer  Priesterin  gewährten  500  Drachmen  (unpubl.  P.  Rainer  138  bei  Wessely, 
Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  82). 
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wie  zinsenlosen,  in  mehreren  Fällen  belegen  läßt.^)  Diese  darf  man 
wohl  im  allgemeinen  als  die  Verwendung  überschüssiger  Einnahmen 
auffassen;  sie  sind  also  nur  indirekte  Zeugnisse  für  den  Besitz  der 
Priester  (siehe  vorher  S.  200,  A.  3). 

Endlich  sei  hier  noch  ein  Besitzobjekt  erwähnt,  das  allerdings 
seinem  Besitzer  keinen  Ertrag  gebracht  hat,  das  aber  wohl  bei  jedem 
Priester  vorhanden  gewesen  ist,  der  Hausrat,  Wertgegenstände 
u.  der  gl.;  wirklich  instruktive  Angaben  hierüber  besitzen  wir  noch 
nicht.2) 

Versuchen  wir  nun  zum  Schluß  noch  ein  zusammenfassendes  Ur- 
teil über  die  wirtschaftliche  Lage  der  Priester  zu  fällen.  Erschwert 
wird  uns  dies  allerdings  durch  den  Charakter  des  verwerteten  Materials; 
wir  müssen  berücksichtigen,  daß  wir  uns  nur  auf  mehr  oder  weniger 
zufällige  und  vereinzelt  dastehende  Nachrichten  stützen  können.  So 
muß  man  vorläufig  noch  speziellere  Schlüsse,  vor  allem  solche,  welche 
zeitliche  Unterschiede  festzustellen  suchen,  vermeiden. 

Unter  den  im  vorhergehenden  verwerteten  Angaben  über  die 
wirtschaftliche  Lage  der  Priester  finden  sich  wohl  nur  zwei,  die  direkt 
ungünstig  wirken^),  jene,  der  zufolge  zwei  le^stg  als  sgyarai  tätig 
gewesen  sind  (siehe  vorher  S.  193),  und  die  andere,  bei  der  auf  die 
Mittellosigkeit  der  „Zwillinge"  des  großen  Serapeums  hingewiesen 
worden  ist  (siehe  Bd.  IL  S.  170,  vergl.  Bd.  L  S.  374,  A.  1).  Diese 
Mittellosigkeit  darf  man  sich  übrigens,  wenigstens  nachdem  die  ,,dCöv- 
^ai^^  ihr  priesterliches  Amt  erlangt  hatten,  nicht  allzu  schlimm  vor- 
stellen. Denn  es  sind  uns  gerade  aus  dem  19.  (!)  —  22.  Jahre  Philo- 
metors  einige  Abrechnungen   der  „Zwillinge"   erhalten,    die   etwa   den 


1)  P.  Par.  7 ;  dem.  P.  Vatikan,  publ.  Rev.  eg.  lü.  S.  25 ;  dem.  P.  New  York 
375,  publ.  Rev.  eg.  ITI.  S.  26;  dem.  P.  Berl.  3103  (Spiegelberg  S.  15);  P.  Lond.  U. 
308  (S.  218).  Außer  dem  zuletzt  genannten  gehören  die  Belege  der  ptolemä- 
ischen  Zeit  an,  die  Darlehensgeber  sind  in  diesen  Mitglieder  der  niederen 
Priesterschaft. 

3)  Siehe  etwa  P.  Tor.  11;  B.  G.  U.  I.  86;  IE.  786  (?);  P.  Gen.  3;  dem.  P.  Leid. 
381,  publ.  Rev.  eg.  I.  S.  135,  A.  2  u.  11.  S.  94,  A.  1;  dem.  P.  Lonvre  2309,  publ. 
Rev.  eg.  I.  S.  129,  A.  2  u.  andere  demotische  Papyri.  B.  G.  ü  IV.  1036  enthält 
einige  eingehendere  Angaben  über  die  wertvollere  bewegliche  Habe  einer  Prie- 
sterin, die  aus  Gewändern,  silbernen  Ringen,  verschiedenen  Bechern  usw.  be- 
standen hat;  vergl.  auch  Wesselys,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  68  Angaben  aus  dem 
unpubl.  P.  Rainer  117. 

3)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  67  möchte  auch  in  B.  G.  U.  I.  321  (=  322) 
einen  Beleg  für  ärmliche  Verhältnisse  von  Priestern  sehen,  doch  wohl  mit  Un- 
recht (Wessely  zitiert  zu  wenig);  denn  wir  erfahren  durch  den  Papyrus  doch 
nur,  daß  ein  Stolist  von  Soknopaiu  Nesos  in  dem  in  der  Nähe  des  Dorfes  ge- 
legenen Hause  seiner  Schwiegertochter  eine  Vorratskammer  für  Nahrungsmittel 
besessen  hat. 
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Charakter  von  Haushaltungsbücliern  haben;    diese   machen  nun   nicht 
den  Eindruck  besonderer  Armut. ^) 

Nicht  gerechtfertigt  wäre  es  alsdann  meines  Erachtens,  wenn  man 
die  verhältnismäßig  zahlreichen  Belege,  welche  uns  von  der  Auf- 
nahme von  Natural-  und  Gelddarlehen  —  letztere  in  Höhe  bis 
zu  einem  Silbertalent  —  durch  höhere  und  niedere  Priester  und  Prie- 
sterinnen berichten^),  alle  ohne  weiteres  als  Anzeichen  einer  schlechten 
wirtschaftlichen  Lage  der  Darlehensnehmer  auffassen  würde.  Denn 
bei  manchen  von  ihnen,  namentlich  bei  den  langfristigen^)  kann  es 
sich  sehr  wohl  um  Produktivdarlehen  handeln,  und  sehr  oft  kann 
auch  nur  der  Wunsch  nach  Befriedigung  augenblicklicher  Bedürfnisse 
und  nicht  direkte  Not  die  Kontrahierung  der  Schuld  veranlaßt  haben.*) 


1)  Siehe  P.  Leid.  C  Verso,  Col.  4;  P.  Par.  53;  54;  b6^'\  Von  einer  ein- 
gehenderen Verwertung  dieser  Papyri  nehme  ich  Abstand,  da  ihre  bisherigen 
Publikationen  mir  hierfür  keine  sichere  Grundlage  zu  bieten  scheinen. 

2)  Höhere  Priester:  B.  G.  U.  I.  290  (84  Silberdrachmen  u.  V/^y^  Artaben 
Weizen);  II.  362  p.  12,  3  (1  Silbertalent;  ob  der  als  Schuldner  genannte  ccqxlsqsvs 
als  Priester  des  ägyptischen  oder  des  griechischen  Kultus  zu  fassen  ist,  ist  nicht 
zu  entscheiden);  445  (1520  Silberdrachmen);  III.  783;  P.  Amh.  II.  113  (356  Silber- 
drachmen); 128,56  (4  Artaben  Getreide  von  einem  Propheten  geborgt);  P.Lond.n.336 
(S.  221)  (400  Silberdrachmen,  gemeinsam  von  5  Priestern  aufgenommen;  hier  ist 
auch  einmal  der  Zinsfuß  angegeben,  12%,  die  sich  auch  sonst  häufig  in  den 
Papyri  finden);  P.  Oxy.  III.  533, 19(?)  (20  Artaben  Weizen);  unpubl.  P.  Rainer  133 
u.  99  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  141  u.  143  (120,  bez.  160  Silberdrachmen); 
P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  12  N.  28,  tab.  11  N.  23  u.  22,  P.  Lond.  II.  357  (S.  165)  (325 
Silberdrachmen);  P.  Tebt.  II.  312  (120  Silberdrachmen);  P.  Petr.  III.  136,  Col.  1, 
11  u.  12  (?)  {2%  und  3  Silberdrachmen;  vielleicht  handelt  es  sich  hier  um  grie- 
chische Priester;  nicht  nur  sie  selbst  führen  griechische  Namen,  sondern  auch 
alle  anderen  mit  ihnen  zugleich  genannten  Personen,  und  dies  darf  man  doch 
wohl,  zumal  es  sich  um  das  3.  vorchristliche  Jahrhundert  handelt,  als  ein  Zei- 
chen nichtägyptischer  Nationalität  der  Namensträger  ansehen).  Inwieweit  der 
den  Priestern  gehörende  Realbesitz  belastet  gewesen  ist,  läßt  sich  im  einzelnen 
nicht  entscheiden;  belegt  ist  uns  z.  B.  durch  B.  G.  U.  II.  536  die  Belastung  von 
4  Häusern,  siehe  auch  die  B.  G.  U.  II.  445  erwähnte  Verpfändung  von  Landbesitz, 
ferner  den  unpubl.  P.  Rainer  133  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  141  (hier 
scheint  eine  neue  Schuld  kontrahiert  worden  zu  sein,  um  eine  alte  zu  lösen). 
Niedere  Priester:  dem.  P.  Louvre  2443;  2429;  Photographie  1  des  Louvre; 
P.  Tor.  174,  14,  publ.  Chrest.  dem.  S.  246,  273,  300,  308  (meistens  handelt  es  sich 
hier  um  kleinere  Gelddarlehen);  P.  Tebt.  I.  57  (2  Artaben  Weizen);  P.  Petr.  III. 
58®,  Col.  3,  23  (10  Silberdrachmen).  Die  Belege  gehören  der  ptolemäischen  und 
römischen  Zeit  an. 

3)  Siehe  etwa  P.  Amh.  IL  113,  wo  die  Rückzahlung  der  Hälfte  eines  Dar- 
lehens erst  nach  11  Jahren  erfolgt,  die  andere  Hälfte  ist  allerdings  schon  früher 
wiedergegeben  worden;  die  Länge  der  Schulddauer  scheint  nicht  durch  Unregel- 
mäßigkeiten des  Schuldners  bewirkt  zu  sein. 

4)  Hierzu  sei  etwa  auf  B.  G.  U.  H.  445  (bei  der  Rückzahlung  bedient  sich 
die  Schuldnerin  der  Vermittelung  ihres  Bankiers,  was  auch  geeignet  ist  einen 
günstigen  Eindruck  hervorzurufen),  536;  P.  Lond.  II.  336  (S.  221);  unpubl.  P.  Rai- 
ner 133  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  141  hingewiesen. 
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Zu  alledem  zeigt  uns  die  Gewähr  der  Darlehen  an  die  Priester,  daß 
die  betreffenden  als  kreditfähige  Leute  gegolten  haben  müssen.  Im 
allgemeinen  wird  man  wohl  mit  Sicherheit  nur  kurzfristige  kleinere 
Naturaldarlehen  und  das  Borgen  geringfügiger  Geldbeträge  als  durch 
die  Notlage  der  Leihenden  hervorgerufene  Konsumptivdarlehen  an- 
sprechen dürfen,  und  deren  finden  sich  nur  wenige  (siehe  vorher  S.  208, 
A.  2).  Allerdings  kann  auch  eins  der  größeren  Gelddarlehen  —  es  ist  in 
Höhe  von  325  Silberdrachmen  einem  IsQevg  von  Soknopaiu  Nesos  von 
einem  seiner  Mitpriester  gewährt  worden  —  als  ein  ziemlich  sicherer 
Hinweis  auf  ungünstige  wirtschaftliche  Lage  des  betreffenden  Schuld- 
ners in  Anspruch  genommen  werden.  Denn  dieser  muß,  um  das  Geld 
zu  erhalten,  seine  Gehaltsbezüge  dem  Gläubiger  verpfänden  (vergl. 
Bd.  n.  S.  25/26),  und  vermag  später  seine  Schuld  nicht  zu  begleichen.^) 
Mit  der  Möglichkeit,  daß  auch  bei  anderen  größeren  Darlehen,  wo  wir 
derartige  nähere  Angaben  nicht  besitzen,  ähnliche  Verhältnisse  vor- 
gelegen haben,  hat  man  also  immerhin  zu  rechnen. 

So  mahnen  uns  jedenfalls  auch  die  Nachrichten  über  die  von 
Priestern  aufgenommenen  Darlehen  zur  Vorsicht,  unser  Urteil  nicht 
allein  auf  die  positiven  Zeugnisse  über  Besitz  und  Einnahmen  der 
ägyptischen  Priesterschaft  zu  gründen.  Das  negative  Element  scheint 
mir  freilich  nicht  imstande  den  günstigen  Eindruck  erheblich  herab- 
zumindern, den  das  positive  geeignet  ist  hervorzurufen.  Berücksich- 
tigt man  nun  noch,  daß  sich  die  verwerteten  Angaben  zumeist  auf 
einfache  Landgeistliche  beziehen,  so  dürfte  sich  wohl  als  Schlußurteil 
ergeben,  daß  die  Priester  des  hellenistischen  Ägyptens  im 
großen  und  ganzen  zwar  nicht  in  glänzenden  privaten  Ver- 
hältnissen gelebt,  sich  aber  doch  eines  gewissen  Wohl- 
standes erfreut  haben. 

2.    Bildung  und  Moral. 
A.  Bildung. 

Auf  die  soziale  Geltung  einer  jeden  Klasse  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft wird  der  Bildungsgrad,  den  man  geneigt  ist  bei  den  zu 
dieser  Klasse  Gehörigen  vorauszusetzen,  einen  bestimmenden  Einfluß 
ausüben.  Die  hohe  Ehrfurcht,  mit  der  die  Griechen  stets  zu  den 
ägyptischen  Priestern  aufgeblickt  haben,  wird  man  denn  auch  wohl 
zum  größten  Teil  auf  den  Glauben  an  die  außergewöhnliche  Weisheit 
dieser  Priester  zurückführen  dürfen.  Von  ihren  berühmtesten  Män- 
nern, Gesetzgebern,  Philosophen  und  Künstlern,  wie  Lykurg,  Solon, 
Thaies,  Pythagoras,  Piaton  und  vielen  anderen  wußten  die  Griechen 

1)  Eine  ähnliche  Lage,  zahlungsunfähige  niedere  Priester,  die  anscheinend 
sogar  die  Futtervorräte  für  die  heiligen  Tiere  verpfändet  haben,  schildert  uns 
P.  Tebt.  I.  57. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  14 
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zu  erzählen,  daß  diese  auf  ihren  Reisen  auch  nach  Ägypten  gekommen 
seien,  dort  die  Schulen  der  Priester  besucht  und  sich  dabei  viel  von 
deren  großer  Gelehrsamkeit  angeeignet  hätten.^)  Man  glaubte  bei  den 
Priestern  die  verschiedensten  Wissenschaften,  Philosophie,  Naturbeob- 
achtung, Astronomie,  Mathematik,  Heilkunde  u.  a.  neben  Theologie 
und  Mantik,  und  zwar  alle  in  gleicher  Vollendung  anzutreffen.^) 

Auf  das  außerordentlich  günstige  Urteil  der  Alten  darf  man  frei- 
lich nicht  allzuviel  geben ^),  und  zwar  besonders  hinsichtlich  der  Ver- 
hältnisse der  hellenistischen  Zeit.  Um  es  richtig  zu  würdigen,  muß 
man  sich  der  hohen  Bewunderung  erinnern,  welche  die  Griechen  zu 
allen  Zeiten  für  Ägypten  und  vor  allem  für  seine  ihnen  so  wunder- 
bar und  zugleich  so  tiefsinnig  erscheinende  Religion  empfunden  haben.*) 
Es  ist  selbstverständlich,  daß  hierdurch  ihr  Urteil  über  die  Verkünder 
dieser  Religion  sehr  zu  deren  Gunsten  beeinflußt  worden  sein  muß; 
der  weise  ägyptische  Priester  ist  direkt  zu  einem  literarischen  Typus 
geworden.  Bei  der  Verwertung  der  die  Weisheit  der  Priester  feiern- 
den Zeugnisse  hat  man  ferner  noch  zu  beachten,    daß  durch  sie,    ob- 

1)  Die  überaus  zahlreichen  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  hierüber 
sind  schon  oft  zusammengestellt  worden,  siehe  z.  B.  Parthey  in  seiner  Ausgabe 
von  Plutarchs  Isis  und  Osiris  S.  183  ff. ;  Mallet,  Les  premiers  etablissements  des 
Grecs  en  ^ßgypte  (Mem.  publ.  par.  les  membres  de  la  miss.  archeol.  fran9.  du 
Caire  XII,  1)  S.  365—384;  Deiber,  Clement  d'Alexandrie  et  l'Egypte  (Mem.  publ. 
par  les  membres  de  l'instit.  fran9.  d'archeol.  Orient,  du  Caire  X)  S.  6 — 9).  Es 
ist  übrigens  für  unsere  Zwecke  ziemlich  belanglos,  ob  die  Nachrichten  über  die 
Reisen  wahr  oder  falsch  sind;  daß  sie  überhaupt  entstehen  konnten  und  vollen 
Glauben  fanden,  darauf  kommt  es  hier  an.  Zu  erwähnen  ist  hier  auch  noch, 
daß  mitunter  ägyptische  Priester  als  diejenigen  erscheinen,  welche  als  Quelle 
der  von  den  griechischen  Schriftstellern  gebotenen  Berichte  angegeben  werden; 
siehe  vor  allem  Diodor  I.  96  (wohl  aus  Hekataios,  vergl.  Schwartz  a.  a.  0. 
Rh.  M.  XL  [1885]  S.  226);  vergl.  ferner  etwa  auch  Proklos  zu  Timaios,  p.  24*^ 
(aus  Krautor);  Strabo  XVII.  p.  806;  Herodot  IL  120.  Daß  sie  oder  wohl  besser 
ursprünglich  nur  die,  welche  die  Fremden  in  den  Tempeln  herumgeführt  haben, 
an  der  Ausgestaltung  der  Angaben  der  griechischen  Autoren  über  die  Beziehungen 
zwischen  Griechenland  und  Ägypten  mitgewirkt  haben  werden,  ist  selbstver- 
ständlich, als  die  eigentlichen  Urheber  wird  man  jedoch  wohl  stets  die  Griechen 
in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

2)  Als  hierfür  besonders  instruktiv  sei  auf  die  zusammenfassenden  Bemer- 
kungen des  Isokrates,  Busiris  c.  9  ff.  verwiesen.  Auch  ein  Mann  wie  Aristoteles 
hat  den  allgemeinen  Glauben  an  die  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Priester 
geteilt,  siehe  etwa  Metaphys.  I.  p.  981^. 

3)  Es  ist  übrigens  ganz  bemerkenswert,  daß  Piaton,  der  Ägypten  sonst 
günstig  beurteilt,  an  einer  Stelle  (Rep.  lY.  p.  435)  nur  den  Griechen  gerade  im 
Gegensatz  zu  den  Ägyptern  den  Sinn  für  echte  Wissenschaft  zuspricht,  also 
dasselbe  Ui-teil  äußert,  zu  dem  sich  auch  die  moderne  Forschung  bekennt.  Hin- 
gewiesen sei  hier  auch  auf  Demokrits  Äußerung  bei  Clem.  Alex,,  Strom.  Lp.  357 
ed.  Potter. 

4)  Schon  aus  Homer  läßt  sich  diese  Bewunderung  belegen  (siehe  etwa 
Odyss.  ^  229  —  32).  Des  weiteren  finden  wir  sie  dann  von  Herodot  bis  auf 
Synesios  vertreten  (vergl.  z.  B.  de  provid.  p.  89*  u.  ^). 
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gleich  die  Träger  der  Überlieferung  zum  großen  Teil  der  hellenisti- 
sclien  Zeit  angehören,  vor  allem  die  Priester  der  älteren,  nicht  die 
der  hellenistischen  Zeit  charakterisiert  werden.  Für  die  letzteren  sind 
also  auch  die  Angaben  der  hellenistischen  Schriftsteller  zumeist  nur 
insofern  von  Bedeutung,  als  die  bei  diesen  sich  findende  allgemeine 
und  widerspruchslose  Annahme  der  alten  Tradition,  sowie  deren  wei- 
tere Ausschmückung  eigentlich  nur  dann  recht  erklärlich  ist,  wenn 
die  betreffenden  Autoren  auch  von  der  Bildung  der  zeitgenössischen 
Priester  zum  mindestens  keine  direkt  ungünstige  Meinung  gehabt 
haben. 

Was  nun  die  literarischen  Zeugnisse  anbelangt,  welche  sich  augen- 
scheinlich auf  die  Priester  der  hellenistischen  Zeit  beziehen,  so  sind 
von  den  allgemeiner  gehaltenen^)  jedenfalls  die  einiger  christlicher 
Schriftsteller,  etwa  die  des  Clemens  Alexandrinus,  des  Origenes  und 
des  Hieronymus,  besonders  bemerkenswert,  da  sie  ja  von  prinzipiellen 
Gegnern  ausgehen.  Den  Bemerkungen  des  Clemens  (Strom.  VI.  p.  757 ff.; 
auch  I  p.  359  ed.  Potter)  ist  zu  entnehmen,  daß  noch  zu  seiner  Zeit 
sich  die  Priester  durchgängig  nicht  nur  mit  Theologie  und  Philo- 
sophie, sondern  auch  mit  Medizin,  Geographie,  Philologie,  Astronomie 
bez.  Astrologie,  Mathematik  und  Metrologie  beschäftigt  haben;  ähn- 
liche Ausführungen  finden  sich  übrigens  noch  bei  verschiedenen 
anderen  hellenistischen  Schriftstellern  über  die  Priester  ihrer  Zeit.^) 
Auch  Origenes  (c.  Cels.  I.  12)  und  Hieronymus  (vita  Hilar.  21)  rüh- 
men das  besondere  Wissen  der  ägyptischen  Priester.  Als  ganz  be- 
sonders weise  preist  sie  auch  Josephus  (c.  Apion.  IL  140  ed.  Niese). 
Mit  diesem  Lobe  hat  es  allerdings  seine  eigene  Bewandtnis;  soll  doch 
die  Tatsache,  daß  auch  die  ^^öocpthtaroi"  der  Ägypter  sich  beschneiden 
ließen,  die  jüdische  Beschneidung  rechtfertigen.  Ebenso  darf  man 
auch  nicht  Chairemons  Schilderung  der  Priester  (bei  Porphyr,  de  abst. 
IV.  6 — 8),  wonach  diese  als  Denker  allerersten  Ranges  erscheinen, 
ohne  weiteres  als  Zeugnis  verwerten,  denn,  wie  bereits  bemerkt  (Bd.  IL 
S.  167/68),  bietet  uns  Chairemon  ein  Idealbild.  Sehr  wichtig  er- 
scheinen mir  alsdann  einige  Angaben  Strabons  und  des  Dion  Chryso- 
stomos,  weil  in  ihnen  auch  einmal  weniger  Günstiges  zum  Ausdruck 
kommt.  Der  von  Dion  (Troiana  §  37/38  ed.  Arnim)  geschilderte 
Priester,  der  das  Wissen  der  Griechen  und  vor  allem  ihre  Geschichts- 
forschung verspottet  und  nur    die   der  Ägypter  gelten    lassen  will^), 

1)  Auf  solche  wie  etwa  Lukian,  Philops.  c.  34,  wo  uns  ein  erstaunlich 
weiser  IsQoygaii^atsvg  vorgeführt  wird,  gehe  ich  im  Text  nicht  näher  ein,  da  sie 
rein  literarischen  Charakter  haben. 

2)  Siehe  etwa  vor  allem  Chairemon  bei  Porphyr,  de  abst.  lY.  8;  Origenes, 
Ep.  ad.  Rom.  IL  495;  vergl.  ferner  z.  B.  Diodor  I.  81  (aus  Hekataios);  Strabo 
XVII.  p.  816. 

3)  Der  Priester  bei  Dion  erinMrt  übrigens  lebhaft  in  seiner  Überhebung 
an  den  bei  Piaton,  Timaios  p.  22  B. 
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bekennt  trotz  aller  Überhebung^  daß  die  Gescbicbtskenntnis  unter  den 
Priestern  bedenklich  abgenommen  habe;  Unachtsamkeit  und  Unwissen- 
heit trage  in  gleicher  Weise  bei  zu  dem  Untergange  der  Überlieferung 
der  alten  ägyptischen  Geschichte.  Strabon  seinerseits  hebt  zwar  die 
Kenntnisse  der  Priester  Thebens  ausdrücklich  hervor  (XVII.  p.  816), 
ist  dagegen  sehr  enttäuscht  von  der  Priesterschaft  des  berühmten 
Heliopolis  (XYII.  p.  806).  Im  Anschluß  hieran  äußert  er  sich  auch 
sehr  abfällig  über  die  Unwissenheit  und  Prahlsucht  eines  Priesters, 
der  sogar  dazu  ausersehen  war  den  Präfekten  Aelius  Gallus  auf  seiner 
Mlreise  zu  begleiten.^) 

Trotz  mancher  Bedenken,  die  man  gegen  all  diese  mehr  oder 
weniger  allgemein  gehaltenen  Urteile  der  Alten  haben  kann, 
wird  man  doch  wohl  geneigt  sein  in  ihnen  eine  beachtenswerte  Grund- 
lage für  unser  eigenes  Urteil  über  den  Bildungsgrad  der  ägyptischen 
Priester  zu  sehen.  Allerdings  muß  es  unser  Bestreben  sein  uns  von 
diesem  subjektiven  Urteil  durch  eigene  objektive  Beobachtungen  mög- 
lichst unabhängig  zu  machen.  Versuchen  wir  also  auf  Grund  der 
literarischen  und  urkundlichen  Überlieferung  festzustellen,  was  die 
Priester  der  hellenistischen  Zeit  tatsächlich  in  den  verschiedenen  Dis- 
ziplinen  geleistet   haben  ^),    ob   man   diesen   Leistungen   einen  wissen- 


1)  Man  neigt  dazu  (siehe  z.  B.  Schwartz  s.  v.  Chairemon,  Pauly-Wissowa  III. 
Sp.  2026;  Reitzenstein ,  Zwei  religionsgeschichtl.  Fragen  S.  97)  diesen  Priester, 
der  den  Namen  Chairemon  führt,  als  nahen  Verwandten  (R.  =  Großvater)  des 
bekannten  leQoyQcc^^atsvs  Chairemon  zu  fassen,  es  erscheint  mir  aber  methodisch 
richtiger  diese  auf  Grund  der  Namensgleichheit  erschlossene  Verwandtschaft 
fallen  zu  lassen.  Ist  uns  doch  jetzt  auch  durch  die  Papyri  und  zwar  gerade 
aus  augusteischer  Zeit  ein  ägyptischer  Priester  (Prophet)  aus  Soknopaiu  Nesos 
mit  Namen  Chairemon  bekannt  geworden  (siehe  z.B.  P.  Lond.  IL  262  [S.  176]),  und 
ebendort  hat  auch  etwa  100  Jahre  später  ein  Priester  Chairemon  gelebt  (P.  Lond. 
IL  299  [S.  150]),  also  gar  so  außergewöhnlich  selten  ist  der  Name  Chairemon 
unter  den  ägyptischen  Priestern  nicht  gewesen. 

2)  Es  ist  nicht  meine  Absicht  im  folgenden  alle  hiermit  zusammenhängenden 
Fragen  unter  Anführung  des  vollen  Beweismaterials  erschöpfend  zu  behandeln 
—  dies  würde  den  Rahmen  dieser  Arbeit  weit  überschreiten  — ,  hier  sollen  nur 
die  Hauptzüge  gezeichnet  werden.  Vor  allem  wird  dies  der  Fall  sein  bei  den 
Bemerkungen  über  das  Verhältnis  der  Priester  zur  ägyptischen  und  zur  helleni- 
stischen Religion  der  Zeit.  Meine  bereits  im  I.  Bd.  S.  VI/ VII  ausgesprochene 
prinzipielle  Anschauung,  daß  zusammenfassende  und  dabei  doch  ins  Detail 
eingehende  Untersuchungen  —  natürlich  nicht  Einzeluntersuchungen  — 
auf  diesem  Gebiete  vorläufig  besser  ganz  zu  meiden,  jedenfalls  höchstens  von 
denjenigen  vorzunehmen  sind,  welche  außer  der  einschlägigen  klassisch-philo- 
logischen und  theologischen  zum  mindesten  auch  die  ägyptologische  Literatur 
selbständig  beherrschen,  hat  sich  inzwischen  umsomehr  bestärkt,  je  mehr  ich 
versucht  habe  mich  in  die  Ägyptologie  einzuarbeiten.  Unsere  Kenntnis  der  alt- 
ägyptischen Religion  und  ihres  Verhältnisses  zu  der  ägyptischen  Religion  der 
hellenistischen  Zeit  ist  noch  viel  zu  unsicher,  um  sie  einem  Versuche,  wie  ihn 
vor  allem  Reitzensteins  Poimandres  darstellt,  eine  starke  Ägyptisierung  der  hel- 
lenistischen Theologie  zu  erweisen,   ohne  weiteres  zugrunde  zu  legen.     Selbst- 
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schaftliclien  Charakter  zusprechen  darf,  und  welchen  Eindruck  die 
uns  vorliegenden  Hinweise  auf  die  allgemeine  Bildung  der  Priester 
von  dieser  hervorrufen. 

Fragen  wir  uns  zuerst,  ob  und  inwieweit  von  den  Priestern  die 
offizielle  ägyptische  Religion  fortgebildet  worden  ist.  An  der 
Form  des  Kultus  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  viel,  wenig- 
stens nicht  in  durchgreifender  Weise  geändert  worden.^)  Auch  an 
den  alten  religiösen  Yorstellungen  hat  man  jedenfalls  großenteils  fest- 
gehalten; die  Priester  haben  es  sich  angelegen  sein  lassen  diese  in 
den  von  ihnen  verfaßten  Tempelinschriften  und  Papyri  zu  verewigen, 
indem  sie  das  Alte  meistens  nur  in  ein  neues  Gewand  gekleidet  haben. ^) 

verständlich  kann  jeder  Forscher  auch  von  ihm  nicht  selbständig  beherrschte 
Disziplinen  bei  seinen  Untersuchungen  verwerten.  Es  ist  aber  m.  E.  ein  großer 
Unterschied,  ob  er  sich  hierbei  Disziplinen,  von  denen  wir  bereits  eine  sichere 
Kenntnis  besitzen,  zuwendet  und  vor  allem  nur  die  Haupttatsachen  weniger  das 
Einzelne  verwendet,  oder  ob  er  ein  Gebiet  wie  die  ägyptische  Religionsgeschichte, 
wo  ein  größerer  Teil  des  Materials  noch  gar  nicht  recht  verarbeitet  ist  und  die 
Spezialforschung  vielfach  zu  diametral  entgegengesetzten  Ergebnissen  gelangt 
ist,  heranzieht  und  dabei  sogar  auf  diffizile  Einzelheiten  eingeht.  Ist  nun  im 
letzteren  Falle  auch  das  eigene  Gebiet  des  Forschers  noch  so  ziemlich  terra  in- 
cognita  und  ist  der  Grund  der  Benutzung  des  fremden  Gebietes  der  Versuch  für 
das  eine  Entlehnungen  aus  dem  anderen  nachzuweisen,  so  muß  ein  Gebäude 
von  lauter  Hypothesen  entstehen  und  vor  einem  solchen  —  mag  sich  auch 
später  die  eine  oder  die  andere  Hypothese  als  wahr  herausstellen  —  sollte  die 
Wissenschaft  lieber  bewahrt  bleiben.  Außer  dem  wohl  endlich  glücklich  er- 
ledigten Babel-Bibel-Streit  könnte  man  auch  u.  a.  als  mahnendes  Beispiel  die 
jüngsten  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  des  antiken  Rechts  anführen,  durch 
die  ein  Semitist  (D.  H.  Müller,  zuerst  in:  Die  Gesetze  Hammurabis  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  mosaischen  Gesetzgebung,  sowie  zu  den  XII  Tafeln)  einen  bestim- 
menden Einfluß  des  babylonischen  auf  das  römische  Recht  nachzuweisen  sucht, 
während  ein  Ägyptologe  (Revillout,  zuerst  zusammenfassend  in:  Les  rapports 
historiques  et  legaux  des  Quirites  et  des  Egyptiens  depuis  de  la  fondation  de 
Rome  jusqu'aux  empereurs  faits  par  les  auteurs  de  la  loi  des  XII  tables  au  code 
d'Amasis)  dasselbe  von  dem  ägyptischen  Recht  zu  erweisen  bestrebt  ist.  Gegen- 
über den  meine  prinzipielle  Auffassung  bekämpfenden  Bemerkungen  Reitzen- 
steins,  Hellenistische  Wundererzählungen  S.  13,  A.  1  sei  schließlich  nur  noch 
hervorgehoben,  daß  mir  bei  meinem  Urteil  s.  Z.  ein  persönlicher  Angriff 
natürlich  ganz  ferngelegen  hat;  sollte  mein  Ton  verletzend  gewirkt  haben,  so 
bedauere  ich  dies  im  Interesse  der  Sache,  ebenso  aber  auch  die  Form  der 
Polemik  des  Herrn  Prof.  Reitzenstein  (außer  S.  13,  A.  1  siehe  vor  allem  S.  8,  A.  1). 

1)  Siehe  z.  B.  die  Inschriften  von  Mendes,  Pithom,  Kanopus,  Rosette;  die 
Festkalender  von  Dendera,  Edfu  und  Esne  bei  Brugsch,  Thesaurus  E.  S.  365  ff. ; 
vergl.  ferner  die  Ausführungen  in  Kapitel  V,  2  und  bei  Erman,  Die  ägyptische 
Religion  S.  209—216. 

2)  Siehe  jetzt  Erman  a.  a.  0.  S.  173  u.  209  ff.  und  vor  allem  die  vortreff- 
lichen, auf  sprachlichen  Beobachtungen,  also  auf  einer  sicheren  Grundlage 
ruhenden  Bemerkungen  Junkers,  Sprachliche  Verschiedenheiten  in  den  Inschriften 
von  Dendera,  Sitz.  Berl.  Ak.  1905  S.  782  ff.  (vornehmlich  S.  793),  wonach  z.  B.  die 
religiösen  Inschriften  des  Hathortempels  von  Dendera  ihrem  Inhalte  nach  ein 
Produkt  des  neuen  Reiches  sind.  Über  demotische  Papyri  religiösen  Charakters 
aus  hellenistischer  Zeit  siehe  Brugsch,  Ägyptologie  S.  189  ff. 
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Außer  dem  Sammeln  des  Alten  ist  allerdings  ganz  abgesehen  davon, 
daß  sich  im  Laufe  der  Zeit  die  Bedeutung  der  einzelnen  Götter  zu 
einander  weiter  verschoben  hat^),  von  den  Priestern  augenscheinlich 
auch  manches  direkt  Neue  geschafifen  worden.  Freilich  tut  man  gut 
vorläufig  bei  der  Bestimmung  dieses  Neuen,  das  übrigens  wohl  vielfach 
als  Folge  der  natürlichen  Entwicklung  erklärt  werden  kann^),  mög- 
lichst vorsichtig  zu  verfahren.^)  Es  sei  deshalb  hier  nur  an  einige 
Götter,  welche  uns  zuerst  in  hellenistischer  Zeit  begegnen,  erinnert, 
z.  B.  an  Movovg  (P.  Grenf.  IL  21,  4),  OsiivoriQsvg  (B.  G.  U.  IL  471,  6), 
Amenhotep  (Amenophis)*),  an  die  Triphis'')  und  vor  allem  an  Sarapis. 
Das  Auftauchen  solcher  neuer  offizieller  Götter  wird  man  wohl  in 
vielen  Fällen  dadurch  erklären  können,  daß  die  Priester  niedere  hei- 
lige Wesen  des  Volksglaubens  in  den  Kreis  der  eigentlichen  Götter 
rezipiert  haben.^)  Bei  Sarapis  liegt  die  Sache  freilich  anders.  Hier 
ist  die  neue  Gottheit  in  "Anlehnung  an  einen  schon  seit  langem  ver- 
ehrten altägyptischen  Gott,  den  Osiris-Apis'^),  entstanden,  doch  unter 
bewußter  Hellenisierung  desselben,  die  allerdings  nicht  so  durchgrei- 
fend gewesen  ist,  als  daß  man  auf  sie  hin  den  hellenistischen  Sarapis 


1)  Siehe  hierzu  etwa  Bd.  I.  S.  261.  Besonders  bemerkenswert  ist  es  wohl, 
daß  der  vergöttlichte  Imhotep,  der  vielleicht  überhaupt  erst  in  saitischer  Zeit 
zum  Gott  erhoben  worden  ist  und  seine  letzte  Ausgestaltung  als  Gott  sogar  erst 
in  der  ptolemäischen  Periode  erhalten  hat  (siehe  Sethe,  Imhotep,  der  Asklepios 
der  Ägypter  S.  96),  zur  Zeit  des  Ammianus  Marcellinus  (siehe  XXII.  14,  7)  als 
eine  der  Hauptgottheiten  von  Memphis  gilt. 

2)  Yergl.  z.  B.  Erman  a.  a.  0.  S.  232  über  die  Entwicklung  der  Vorstel- 
lungen über  das  Totenreich. 

3)  Ebenso  urteilt  auch  Daressy  anläßlich  seiner  Publikation  ptolemäischer 
Tempelinschriften:  Hymne  ä  Khnoum  du  temple  d'Esneh  (Rec.  de  trav.  XXYII 
(1905)  S.  82  ff.  u.  S.  187  ff.  (S.  92  „on  ne  sait  malheureusement  pas,  s'il  [sc.  das 
Dogma  des  Hymnus]  est  ancien  ou  s'il  est  seulement  un  expose  des  croyances 
ä  l'epoque  ptolemaique"). 

4)  Über  ihn  siehe  Sethe,  Amenhotep,  der  Sohn  des  Hapu  in  Aegyptiaca, 
Festschrift  für  Georg  Ebers  S.  107  ff. 

5)  Über  sie  siehe  Gauthier,  La  deesse  Triphis,  Bull,  de  l'instit.  fran9.  d'ar- 
ch^ol.  Orient,  du  Caire  III  (1903)  S.  165  ff.  Alle  die  genannten  Götter  sind  als 
offizielle  Götter  zu  fassen,  da  für  sie  besondere  Tempel  bestanden  haben, 

6)  Ein  sicheres  Beispiel  aus  ptolemäischer  Zeit  ist  Amenhotep.  In  römi- 
scher Zeit  scheint  z.  B.  sogar  ein  ganz  eigenartiges  Gebilde  der  Volksreligion, 
eine  als  pantheistische  Gottheit  aufgefaßte  schreitende  Sphinx  (sie  steht  auf 
Uräusschlangen,  aus  ihrem  Körper  ragen  Tierköpfe  und  ein  Krokodil  heraus; 
vergl.  übrigens  Erman  a.  a.  0.  S.  224  über  die  Gebilde  der  Volksreligion  in 
hellenistischer  Zeit)  zur  offiziellen  Gottheit  erhoben  worden  zu  sein,  da  sie  auf 
Münzen  erscheint;  vergl.  Mallon,  Basreliefs  de  Sphinx,  Rev.  arch.  4^  Ser.  V 
(1905)  S.  169  ff. 

7)  Beloch,  Griechische  Geschichte  III,  1  S.  446  irrt,  wenn  er  den  Osiris  Apis 
als  höchsten  aller  ägyptischen  Götter  bezeichnet,  denn  dies  ist  der  gestorbene 
Apisstier  trotz  aller  ihm  gezollten  Verehrung  nie  gewesen;  erst  als  Sarapis  hat 
er  seine  präponderierende  Stellung  erlangt. 
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nicht  als  einen  ägyptischen  Gott  bezeichnen  dürfte.^)  Der  Initiative 
des  ersten  Ptolem'aers  verdankt  der  Gott  seine  Entstehung  (hierüber 
weiteres  Kapitel  VIII,  1);  bei  seiner  Ausgestaltung  haben  den  König, 
wie  es  ganz  selbstverständlich  ist,  auch  ägyptische  Priester  unter- 
stützt^), und  vor  allem  soll  hierbei  der  ägyptische  Priester  Manetho 
aus  Sebennytos  den  Herrscher  beraten  haben.^) 

Manetho  hat  dann  auch  in  griechischer  Sprache  ein  besonderes 
Werk  über  die  ägyptische  Religion,  die  leQa  /3t/3/log,  verfaßt  und  auch 
in  seinen  anderen  Schriften  über  sie  gehandelt.*)    Inwieweit  er  hierin 

1)  Vergl.  hierzu  Bd.  I.  S.  11  ff.;  113  ff.;  406.  Siehe  jetzt  auch  Erman 
a.  a.  0.  S.  216  ff'.,  der  den  Sarapis  gleichfalls  als  einen  im  wesentlichen  ägyp- 
tischen Gott  auffaßt.  Hingewiesen  sei  hier  auch  auf  die  eigentümliche,  nicht 
griechische,  sondern  mehr  ägyptische  Bauart  des  alexandrinischen  Serapeums, 
vergl.  Puchstein  s.  v.  Alexandreia,  Pauly-Wissowa  I.  Sp.  1386.  Bezüglich  des 
Namens  des  Sarapis  sei  nur  noch  bemerkt,  daß  uns  jetzt  Wilckens  sprachliche 
Beobachtungen  (a.  a.  0.  Archiv  III.  S.  249  ff.)  zwingen  einen  bestimmten  Grund 
anzugeben,  wieso  anstatt  des  Namens  '068{o)QäTtL<s^  der  für  den  altägyptischen 
Gott  gebraucht  worden  ist,  wenn  er  auch  allmählich  durch  EagäTti?  verdrängt 
zu  sein  scheint  (siehe  Bd.  I.  S.  117,  A.  3  u.  4),  —  wieso  für  die  hellenistische 
Gottheit  die  Bezeichnung  ZagäTtig  gleich  von  vornherein  (siehe  die  Inschrift 
bei  Dittenberger,  Orient,  gr.  inscr.  I.  16)  aufgekommen  ist.  Man  wird  eben 
wohl  der  Einführungslegende  nicht  nur  die  bewußte  Hellenisierung  des  ägyp- 
tischen Gottes,  sondern  noch  das  weitere  entnehmen  müssen,  daß  auch  auf  den 
Namen  Sarapis  des  neuen  Gottes  das  Griechische,  d.  h,  ein  tatsächlich  vorhan- 
dener griechischer  Gott  eingewirkt  hat.  In  dem  Bestreben  einen  für  Griechen 
und  Ägypter  gemeinsamen  Gott  zu  schaffen  hat  man  nach  je  einer  Gottheit  de^ 
ägyptischen  und  des  griechischen  Pantheons  mit  ähnlich  klingendem  Namen  (auf 
den  Zufall  darf  m.  E.  die  große  Ähnlichkeit  der  Namen  '068{o)Qä7a?  und  Zccgäm? 
auf  keinen  Fall  zurückgeführt  werden)  und  von  ähnlichem  Charakter  gesucht; 
der  ägyptischen  Gottheit  verdankt  der  neue  Gott  im  allgemeinen  sein  Wesen, 
der  griechischen  den  Namen.    Zu  weiteren  Ausführungen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

2)  Dies  darf  man  wohl  Tacitus,  bist.  IV.  83  entnehmen. 

3)  Siehe  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  28.  Siehe  ferner  etwa  C.  I.  L.  VIII. 
1007,  wonach  eine  Büste  mit  der  Unterschrift:  Mavsd-ojv  in  den  Ruinen  des 
Serapeums  in  Karthago  gefunden  worden  ist,  ein  Zeichen,  daß  man  in  weiteren 
Kreisen  Manetho  mit  dem  Gott  Sarapis  in  Verbindung  gebracht  hat. 

Über  die  priesterliche  Stellung  Manethos  liegen  übrigens  verschiedene  sich 
widersprechende  Angaben  vor;  er  wird  als  IsQSvg  (Suidas  s.  v.  MccvEd-cog)  oder 
als  ccQxi^sQSvg  (Suidas  a.  a.  0.  und  Synkellos  I.  p.  18  C)  und  als  ägxi^Qsvg  %al 
yqayilLccxsvg  tav  AiyvTtxov  legcbv  advxcov  (Synkellos  I.  p.  40  A)  bezeichnet.  Bei 
seiner  Stellung  zum  Hofe  ist  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  die  Ober- 
priesterwürde bekleidet  hat.  Für  Manetho  siehe  übrigens  die  Zusammenstellung 
des  wichtigsten  Materials  bei  Susemihl,  Geschichte  der  griech.  Literatur  in  der 
Alexandrinerzeit  I.  S.  608  ff. 

4)  Daß  Manetho  nicht  nur  in  seiner  Isqcc  ßißXog  über  die  ägyptische  Reli- 
gion gehandelt  hat,  scheint  mir  Eusebius,  praep.  evang.  H.  prooem.  5  (nsgl  rfjg 
%ax'  avxovg  [sc.  Ägypter]  d-soXoyiag  .  .  .  ^v  xs  fj  ^ygaipsv  Isgä  ßißXo)  xal  iv  hsgoLg 
avxov  GvyyQa^iiccGL)  zu  zeigen;  siehe  hierzu  auch  Susemihl  a.  a.  0. 1.  S.  609,  A.  431. 
Nun  ist  es  mir  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  daß  verschiedene  der  Manetho 
zugewiesenen  Schriften,  wie  die  „Ttspt  kogröbv^^,  ,^'jt£gl  %axciGy(,£vfig  v.vq)ia}v^\  wohl 
auch   „Ttsgl  ccgxa'CG^iov  -kccI  svösßsiag^''  nicht  als   besondere  Werke,    sondern    als 
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ein  einigermaßen  authentisches  Bild  geboten  hat^  ist  schwer  zu  sagen. ^) 
Jedenfalls  darf  man  aber  wohl  das  eine  behaupten,  daß  er  bei  seinen 
Ausführungen  —  ob  es  auf  Veranlassung  des  Hofes  geschah,  läßt 
sich  nicht  entscheiden^)  —  eine  Ausgleichung  altägyptischer  und  grie- 
chischer Religionsvorstellungen  im  Auge  gehabt  haben  wird  und  daß 
seine  Darstellung  von  den  Gedanken  der  griechischen  Philosophie  be- 
einflußt gewesen  ist;  hat  sich  doch  diese  z.  B.  mit  den  die  ägyptische 
Religion  in  ein  philosophisches  Gewand  kleidenden  Theologumena  de& 
jüngeren  Hekataios  (bei  Diodor  I.  lOfP.5  vergl.  Schwarz  a.  a.  0.  Rh.  Mus. 
XL  [1885]  S.  240  ff.)  berührt  (Diog.  Laert.  prooem.  §  10). 

Etwa  300  Jahre  nach  Manetho,  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.,  be- 
gegnet uns  wieder  ein  ägyptischer  Priester,  der  CeQoyQa^i^atavg  Chai- 
remon  {über  ihn  siehe  Schwartz  a.  a.  0.  Pauly-Wissowa  III.  Sp.  2025*3^7 
der  "gleichfalls  in  griechischer  Sprache  und  zwar  allem  Anschein  nach 
ganz  ausführlich  über  die  ägyptische  Religion  geschrieben  hat,  aller- 
dings nicht  in  einem  besonderen  Werke,  sondern  nebenbei  in  seiner 
^^AlyvTtnaKrj  IöxoqCo!''  in  seiner  Schrift  .^^tcbqI  rav  lsqüv  yQa^jidrcov'''^) 
und  vielleicht  auch  in  ^^TtsQi  x&tv  tco^tjxcjv^'.  Er,  der  einer  der  Mittel- 
punkte des  literarisch-wissenschaftlichen  Lebens  der  ägyptischen  Haupt- 
stadt gewesen  ist^),  hat  die  ägyptische  Theologie  ganz  von  dem  Stand- 


Teile  seiner  Isga  ßißXog  aufzufassen  sind.  Als  besondere  Schriften,  in  denen 
Manetho  auch  über  die  Religion  der  Ägypter  gehandelt  hat,  fasse  ich  daher  nur 
seine  „qpvfftxcor  iTtito^irf-  (vergl.  Suidas  s.  v.  Mavi^-oig)  und  seine  „Ägyptische 
Geschichte"  (aus  dem  Zitat  ^,MaviQ-(ov  iv  ta  Ttgbg  'HgoSotov''^,  dessen  Echtheit 
ich  nicht  bezweifle,  möchte  ich  keine  besondere  manethonische  Schrift  dieses 
Titels  folgern,  sondern  bringe  es  mit  der  ägyptischen  Geschichte  in  Verbindung, 
siehe  Joseph,  c.  Apion.  I.  §  73  ed.  Niese).  Im  Anschluß  hieran  sei  bemerkt, 
daß  über  Manetho  und  über  viele  der  im  folg.  besprochenen  Probleme  auch 
Gruppe,  Die  griechischen  Kulte  und  Mythen  I.  S.  410 ff.  des  näheren  gehandelt 
hat;  Gruppes  Art  die  Probleme  anzufassen  erscheint  mir  jedoch  durchaus  ver- 
fehlt, Polemik  im  einzelnen  vermeide  ich. 

1)  Vergl.  die  wenigen  und  auch  nicht  viel  besagenden  Fragmente  in 
F.  H.  G.  II.  S.  613 ff.  (frg.  74  ff.);  siehe  hierzu  auch  z.  B.  die  Vermutungen  Well- 
manns, Ägyptisches  (Hermes  XXXI  [1896]  S.  221  ff.,  bes.  S.  233)  über  manetho- 
nisches  Gut  theologischen  Charakters  bei  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir. 

2)  Der  erfundene  "Widmungsbrief  des  ps. -manethonischen  Sothisbuchea 
(Synkellos  I.  p.  40 A)  besagt  natürlich  nichts  (er  ist  rein  literarisch;  vergl.  hierzu 
auch  etwa  Reitzenstein ,  Poimandres  S.  123).  Immerhin  könnte  man  aber  im 
Hinblick  auf  die  Stellung  Manethos  am  Hofe  und  unter  Berücksichtigung  der 
Religionspolitik  der  Regierung  eine  Inaugurierung  Manethos  durch  diese  für 
nicht  unwahrscheinlich  erklären.  Lafaye ,  Histoire  du  culte  des  divinite» 
d'Alexandrie  S.  15/16  hält  z.  B.  dies  sogar  für  ganz  sicher. 

3)  Dies  darf  man  wohl  der  Bemerkung  des  Tzetzes  (Com.  in  Iliad.  p.  123 
ed.  G.  Hermann)  über  diese  Schrift  entnehmen.  Erinnert  sei  hier  auch  an  ein  Buch 
wie  Horapollons  Hieroglyphika. 

4)  Vorsteher  des  alexandrinischen  Museums  ist  er  allerdings  nicht  gewesen^ 
sondern  nur  Haupt  der  alexandrinischen  Grammatikerschule  (siehe  Bd.  I.  S.  199) 
und  insofern  von  Bedeutung.     Für  seine  angesehene  wissenschaftliche   Stellung 
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punkte  seiner  griechisclien  Zeitgenossen  aus  geschildert  und  liat  die 
Gedanken  seiner  stoischen  Philosophie  in  sie  hineingelegt.^)  Insofern 
darf  man  auch  die  Ausführungen  Chairemons  hinsichtlich  ihrer  tat- 
sächlichen Angaben  nicht  zu  hoch  einschätzen. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  außer  Manetho  und  Chairemon 
noch  andere  ägyptische  Priester  in  griechischen  Schriften  die  ägyp- 
tische Religion  behandelt  haben.  Positive  Belege  liegen  m.  W.  jeden- 
falls hierfür  nicht  vor^),  und  in  diesem  Falle  darf  man  wohl  dem 
argumentum  ex  silentio  besonderes  Gewicht  beilegen.  Sind  uns  doch 
aus  hellenistischer  Zeit  noch  eine  größere  Zahl  von  Abhandlungen 
über  die  ägyptische  Religion  bekannt  geworden,  aber  als  deren  Ver- 
fasser werden  uns  immer  nur  griechische  Schriftsteller  und  nicht 
ägyptische  Priester  genannt^);  es  sei  hier  z.  B.  nur  an  Leon  von  Pella 
(tisqI  r&v  %a%'  Alyvitrov  dscbv),  den  jüngeren  Hekataios  (in  seiner 
ägyptischen  Geschichte,  aus  ihm  Diodor),    an  Palaiphatos  {Alyvitria- 

spricht  auch  seine  spätere  Berufung  nach  Rom  an  den  Kaiserhof  als  Erzieher 
Neros.  Seine  priesterliche  Stellung  hätte  ihn  dagegen  nicht  allzusehr  über  die 
große  Masse  hinausgehoben,  siehe  die  Ausführungen  über  die  ägyptische  Hier- 
archie Bd.  I,  S.  75  ff.  Reitzenstein,  Zwei  religionsgesch.  Fragen  S.  98  irrt,  wenn 
er  von  ihm  als  einem  der  höchsten  ägyptischen  Priester  spricht. 

1)  Siehe  vor  allem  frg.  2  in  F.  H.  G.  III.  S.  496  und  Tzetzes  a.  a.  0.  Daß 
Lukan  X.  194  ff.,  wie  Reitzenstein  a.  eben  a.  0.  S.  97,  A.  1  behauptet,  gerade  die 
Lehre  Chairemons  genauer  wiedergeben  soll,  scheint  mir  nicht  bewiesen. 

2)  Daß  etwa  Leon  von  Pella  ägyptischer  Priester  gewesen  ist,  halte  ich 
trotz  Augustin,  De  civ.  dei  VIII.  27  für  ganz  ausgeschlossen;  siehe  schon  Bd.  I, 
S.  28,  A.  2.  Eher  könnte  es  der  wohl  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehörende 
kTtoXltoviSrig  ö  yiocl  ^^gccTciarj/  (über  ihn  siehe  Schwartz,  s.  v.  N.  27,  Pauly-Wissowa 
IL  Sp.  120)  gewesen  sein,  der  außer  einem  Werke  „Ttsgl  xfi?  d'Qr}6yisL(xg  tfjg 
Aiyv7ttLccycf]s"'  auch  ein  ^^Zs^isvovd'i"'  betiteltes  Buch  verfaßt  hat,  der  also,  wenn 
man  nach  dem  ägyptischen  Titel  (er  bedeutet  wohl  etwa  „Gottesgebot")  urteilen 
darf,  auch  ägyptisch  (vielleicht  ist  es  sogar  schon  koptisch  gewesen)  geschrieben 
hat.  Der  Gebrauch  der  ägyptischen  Sprache  in  einer  religiösen  Schrift  legt  es 
nahe  in  ihrem  Verfasser  einen  Priester  zu  sehen;  da  ein  Priestertitel  aber  für 
ihn  nicht  überliefert  ist,  ist  Vorsicht  geboten.  Aus  dem  gleichen  Grunde  darf 
man  hier  auch  nicht  den  bei  Suidas  s.  v.  JIbtoöI^ls  genannten  J^etosiris  ver- 
werten, der  verschiedene  Werke  über  die  ägyptische  Theologie  geschriebenTiaben 
und  dabei  auch  auf  die  griechische  eingegangen  sein  soll.  Denn  trotz  der 
Suidasnotiz,  die  auch  ein  astrologisches  Werk  von  ihm  nennt,  darf  man  ihn 
etwa  nicht  mit  dem  Propheten  Petosiris  des  astrologischen  Werkes  des  Nechepso 
und  Petosiris  gleichsetzen  (dies  tut  Reitzenstein,  Poimandres  S.  4) ,  da  dessen 
Verfasser  pseudonym  und  der  in  ihm  genannte  Petosiris  nur  literarische  Fiktion 
ist  (vergl.  hierzu  auch  im  folg.  S.  225,  A.  5).  Bei  Suidas  ist  diese  für  wahr  an- 
genommen. Wie  man  sich  nun  auch  im  übrigen  zu  dem  Petosiris  des  Suidas 
stellen  mag,  der  Priestertitel  kommt  ihm  jedenfalls  nicht  zu. 

3)  Es  liegt  m.  E.  kein  Grund  vor,  den  einen  oder  andern  von  ihnen  trotz 
des  fehlenden  Priestertitels  doch  als  ägyptischen  Priester  zu  fassen;  bei  dem 
allgemeinen  Interesse  für  diese  hätte  man  wohl  kaum  gerade  bei  den  sonst 
weniger  bekannten  Leuten  den  Priestertitel,  falls  er  ihnen  zukam,  ausgelassen. 
Wenn  ich  oben  von  griechischen  Schriftstellern  spreche,  so  soll  dies  nicht  be- 
sagen, daß  sie  alle  von  Nationalität  Griechen  gewesen  sind. 
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xij  %-EoXoyia) ,  Philistos  von  Naukratis  {TtEQi  rrig  AlyvTcrCcjv  dso- 
Xoyiag),  Asklepiades  von  Mendes  (Q'BoXoyoviiEva),  Seleukos  von  Alexan- 
drien  {jtEQl  ^ecbvY),  Plutarcli  {TtSQi  "I^iöog  %al  'OöiQidog),  an  den 
Peripatetiker  Aristokles  (jvsqI  UaQccTtidog),  Jamblich  (^jtsQi  jivörrjQtcov 
AlyvTtticov)  und  schließlich,  an  den  Neuplatoniker  Asklepiades  (y^ivoL 
eig  rovg  Alyvit-cCcov  Q-eovg  und  öv^cpcovicc  t&v  d'soloyi&v  ajtaö&v) 
erinnert.^)  Da  in  vielen  der  angeführten  Fälle  nur  die  Titel  über- 
liefert sind,  so  darf  man  auf  das  einzelne  natürlich  nicht  zu  viel 
geben^  der  Gesamteindruck  läßt  sich  aber  doch  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  dahin  präzisieren:  es  hat  in  hellenistischer  Zeit,  z.  T.  in 
Ägypten  selbst,  eine  aus  griechischen  nichtpriesterlichen  Kreisen 
ausgehende,  weit  verbreitete  theologisch -philosophische  Literatur  be- 
standen, welche  auf  dem  Boden  der  Philosophie  ägyptische  und  grie- 
chische Religion  einander  zu  nähern  suchte. 

Das  Vorhandensein  einer  derartigen  Literatur  mahnt  uns  ferner 
zur  besonderen  Vorsicht  bei  der  Erörterung  der  Frage  nach  den  Ver- 
fassern der  ihr  in  Gedanken  und  auch  in  Form  z.  T.  sicher  recht 
nahestehenden  hermetischen  und  ähnlichen  theologischen  Li- 
teratur des  hellenistischen  Ägyptens^),  d.  h.  jener  umfangreichen 
Literatur,  die  sich  als  Offenbarung  eines  Gottes  und  zwar  vor  allem 
des  Hermes -Thot  gegeben  hat.*)  Die  Form  ist  echt  ägyptisch,  und 
Clemens  Alexandrinus  (Strom,  p.  757 — 58  ed.  Potterjn&at  mit  Recht 
die  offizielle  Literatur  der  ägyptischen  Priester  —  bei  ihr  hat  man 
jedenfalls  an  Bücher  in  hieratischer  und  demotischer  Schrift  zu  den- 
ken —  als  hermetische  bezeichnet.     Diese  Bezeichnung  berechtigt  je- 


1)  Bei  Asklepiades  und  Seleukos  ist  zwar  in  dem  Titel  ihrer  Werke  nicht 
direkt  ausgedrückt,  daß  die  ägyptische  Religion  mitbehandelt  war,  man  darf 
dies  aber  wohl  mit  Sicherheit  annehmen.  Bezüglich  Seleukos  siehe  übrigens 
Athenaeus  IV.  p.  172^. 

2)  Hierzu  sei  auf  v.  Gutschmid,  Scriptorum  rerum  Aegjptiacarum  series 
ad  temporum  rationem  exacta,  Kleine  Schriften  I.  S.  150  ff.  verwiesen;  bezüglich 
Aristokles  siehe  Gercke  bei  Pauly-Wissowa  11.  Sp.  934  s.  v.  15. 

3)  Die  inhaltliche  Verwandtschaft  der  hermetischen  mit  der  vorher  er- 
wähnten Literatur  würden  m.  E.  sehr  gut  illustrieren  solche  Bücher,  wie  die 
von  Plutarch  (De  Isid.  et  Osir.  c.  61)  erwähnten  ,^Eq^ov  Xsyo^svai  ßißXoi^'-,  in 
denen  man  Gleichsetzung  ägyptischer  und  griechischer  Gottheiten,  sowie  ihre 
physikalische  Erklärung  (d.  h.  stoische  Philosophie)  finden  konnte.  Für  die  Ver- 
wandtschaft in  der  Form  könnte  man  vielleicht  auf  Jamblichs  „Mysterien"  ver- 
weisen, die  bekanntlich  dem  ägyptischen  Priester  Abammon  in  den  Mund  ge- 
legt sind. 

4)  Über  die  hermetische  und  ähnliche  theologische  Literatur  siehe  jetzt  vor 
allem  Reitzensteins  Poimandres  (vornehmlich  S.  2  ff .  u.  S.  117  ff.);  auch  vorher 
schon  in  seinen  „Zwei  religionsgeschichtl.  Fragen",  etwa  S.  92  ft".  Mit  Recht 
sind  dann  auch  von  Reitzenstein  (siehe  z.  B.  Poimandres  S.  146)  die  Zusammen- 
hänge zwischen  ihr  und  den  Zauberpapyri  u.  dergl.  hervorgehoben  worden;  im 
Archiv  f.  Religionswiss.  VII  (1904)  S.  393,  Zum  Asclepius  des  Pseudo-Apulejus 
hat  er  dann  hierfür  ein  besonders  eindringliches  Beispiel  beigebracht. 
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doch  noch  niclit  auch  für  die  hermetische  und  ähnliche  Literatur  in 
griechischer  Sprache  Yjax_jdiejn  ägyptische  Priester  als  Verfasser  an- 
zunehmen. Die  Form  konnte  doch  auch  von  anderen  gewählt  werden, 
zumal  ja  der  Begriff  der  Offenbarungsliteratur  auch  anderwärts  nicht 
unbekannt  war  ^),  und  was  den  Gedankenkreis  der  hermetischen  Schriften 
anbelangt,  so  ist  dieser  wenigstens  in  den  uns  erhaltenen  durchaus 
nicht  als  so  streng  ägyptisch  zu  fassen^),  daß  man  deswegen  vor- 
nehmlich an  ägyj3tische„Priester  als  Verfasser  denken  müßte.^)  Man 
darf  wohl  nur  behaupten,  daß  auch  sie,  wenn  sie  ähnlich  hellenisiert 
waren  wie  etwa  Chairemon,  neben  vielen  anderen  bei  der  Entstehung 
der  hermetischen  Literatur  mitgewirkt  haben  werden;  ob  dies  aber  in 
ausgedehnterem  Maße  der  Fall  gewesen  ist,  wird  sich  wohl  niemals 
befriedigend  feststellen  lassen.^) 

1)  Es  sei  hier  nur  an  zwei  besonders  alte  und  allgemein  bekannte  Bei- 
spiele erinnert,  an  die  Hammurabistele,  wo  der  Gesetzeskodex  als  das  Werk  des 
Oottes  Marduk  erscheint,  und  an  die  literarische  Einkleidung  der  mosaischen 
Gesetzgebung. 

2)  Daß  sich  in  dieser  Literatur,  ebenso  wie  in  den  Zauberpapyri  auch  alt- 
ägyptische religiöse  Anschauungen  finden,  ist  selbstverständlich;  in  dem  Be- 
streben diese  aufzuzeigen  heißt  es  jedoch  höchst  vorsichtig  zu  verfahren  unter 
steter  Berücksichtigung  der  Parallelentwicklung  menschlicher  Ideen  und  An- 
schauungsformen (vergl.  hierzu  auch  Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des 
Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten^  I.  S.  27,  A.  1).  Vor  allem  ist 
man  verpflichtet,  diese  als  ungrie^chisch  zu  erweisen,  ehe  man  daran  denken 
darf,  den  ägyptischen  oder  sonstwie  orientalischen  Ursprung  bestimmter  Vor- 
stellungen festzustellen.  Eeitzenstein  erfüllt  diese  Forderung  in  seinen  Abhand- 
lungen über  diese  Literatur  (Zwei  religionsgesch.  Fragen,  Poimandres  und  a.  a.  0. 
Archiv  f.  Relig.  VII  [1904]  S.  393  ff.)  in  methodischer  Weise  nicht  und  hat  denn 
auch  m.  E.  viel  zu  viel  ägyptische  Elemente  angenommen.  Gegen  seine  viel  zu 
weit  gehenden  Folgerungen  wendet  sich  ein  längerer  Aufsatz  Zielinskis,  Hermes 
und  die  Hermetik,  Archiv  f.  Relig.  VIII  (1905)  S.  321  ff.  u.  IX.  S.  25  ff.,  der 
manche  beseitigt  und  somit  den  Anfang  zu  einer  richtigeren,  d.  h.  das  griechische 
Element  wieder  mehr  in  den  Vordergrund  setzenden  Einschätzung  der  herme- 
tischen Literatur  bildet.  Übrigens  hat  sich  auch  inzwischen  Harnack  a.  a.  0. 
II.  S.  149,  A.  1  gerade  gegen  die  Grund anschauung  Reitzensteins  ausgesprochen. 

3)  Dies  tut  Reitzenstein ;  siehe  vor  allem  Poimandres  S.  159  und  öfters, 
z.  B.  S.  68,  121,  248,  363.  Einen  strikten  Beweis  für  seine  Aufstellungen  führt 
er  jedoch  niemals;  hierzu  vergl.  etwa  seine  Bemerkungen  über  den  Verfasser 
der  mit  der  hermetischen  prosaischen  Literatur  nahe  verwandten  sogen.  Straß- 
burger Kosmogonie  (P.  Straßb.  481  Recto,  publ.  von  Reitzenstein,  Zwei  religions- 
gesch. Fragen  S.  53ff.)  in  Zwei  rel.  Fragen  S.  58/59  und  Poimandres  S.  114,  A.  1. 
(Nach  R.  ist  er  ein  Hermespriester,  man  darf  aber  wohl,  zumal  fnannigfache 
literarische  Vorbilder  anzunehmen  sind,  nur  folgern,  daß  er  ein  Anhänger  der 
hermetischen  Religion  ist;  vergl.  übrigens  auch  über  den  Verfasser  Bidez, 
Fragments  nouveaux  de  Soterichos?,  Revue  de  philologie  N.  S.  XXVII  [1903] 
S.  81  ff.) 

4)  Soweit  die  hermetische  Literatur  nicht  rein  literarischen  Charakter  hat, 
sondern  wie  etwa  die  uns  im  Hermes  Trismegistos  erhaltenen  Schriften  als  für 
bestimmte  Kultgemeinden  verfaßte  Bekenntnisschriften  anzusehen  sind,  wird  man 
mit  ziemlicher  Sicherheit  vor  allem  die  Theosophen,  die  diese  Gemeinden  grün- 
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Nacli  alledem  scheint  mir  vorläufig  niclit  die  Bereclitigmig  vor- 
zuliegen eine  umfangreichere  theologische  Schriftstellerei  ägyp- 
tischer Priester  in  griechischer  Sprache  anzunehmen  und  daraufhin 
diese  als  einen  wichtigen  Faktor  für  die  Ausbildung  der  sogenannten 
hellenistischen  Religion  in  Ansatz  zu  bringen.^) 

Ebenso  ist  es  m.  E.  auch  nicht  gestattet  von  einer  durch  die 
Priester  bewirkten  intensiven  Hellenisierung  der  offiziellen 
ägyptischen  Religion  zu  sprechen^)  und  diese  demnach  als  die  vor 
allem  in  Betracht  zu  ziehende  Neuschöpfung  der  hellenistischen  Zeit 
auf  dem  Gebiete  der  ägyptischen  Religion  zu  erklären.  Ein  Beweis 
ist  jedenfalls  hierfür  noch  nicht  erbracht.     Es    liegen  vielmehr   nur 


deten  und  leiteten,  als  Verfasser  annehmen  dürfen.  Mit  der  offiziellen  ägyp- 
tischen Priesterschaft  haben  diese  an  und  für  sich  ebensowenig  zu  tun  wie  die 
Priester  und  Leiter  der  gewöhnlichen  ägyptischen  Kultvereine;  es  ist  aber  natür- 
lich sehr  wohl  möglich  und  auch  recht  wahrscheinlich,  daß  mitunter  auch  ägyp- 
tische Priester  Leiter  der  „gnostischen"  Kultgemeinden  gewesen  sind;  siehe 
hierzu  die  Mitgliedschaft  der  Priester  in  dem  Strack,  Inschriften  95  (Bd.  I. 
S.  126/27)  genannten  synkretistisches  Gepräge  tragenden  Kultvereine. 

1)  Siehe  hierzu  auch  im  folg.  S.  222/23.  Die  große  Bedeutung  des  Ägyptischen 
innerhalb  der  „hellenistischen"  Religion  soll  durch  die  obige  Feststellung  natür- 
lich nicht  geleugnet  werden.  Wenn  ich  hier  den  Ausdruck  hellenistische 
Religion  gebrauche,  so  verstehe  ich  darunter  sowohl  die  verschiedenen  klei- 
neren „gnostischen''  und  ähnlichen  religiös-philosophischen  (auch  solche  wie 
z.  B.  das  des  Poseidonios)  Systeme,  als  auch  die  großen  mehr  oder  weniger  syn- 
kretistischen  Kulte  orientalischen  Ursprungs  in  hellenistischer  Zeit.  Angliedern 
könnte  man  ihnen  etwa  noch  den  Königs-  bezw.  Kaiserkult,  wenn  er  auch  nach 
Ursprung  und  Einrichtung  ein  Glied  des  griechischen  Kultus  darstellt.  Dagegen 
sind  die  alten  nationalen  Religionen,  mögen  sie  auch  in  hellenistischer  Zeit  zer- 
setzt und  modifiziert  worden  sein,  für  sich  zu  betrachten.  Wertvolle  allgemein 
charakterisierende  Bemerkungen  über  die  hellenistische  Religion  finden  sich  bei 
Harnack  a.  a.  0.  I  S.  27  ff. 

2)  Hierzu  neigt  z.  B.  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  (Texte  und  Unters,  z. 
Gesch.  d.  altchr.  Literat.  N.  F.  X,  1)  S.  29;  anders  Erman  a.  a.  0.  S.  218/19,  223. 
Aus  der  auch  von  Erman  a.  a.  0.  S.  237  erwähnten  koptischen  Schmähschrift 
Schenutes  (übersetzt  von  Leipoldt  a.  a.  0.  S.  176)  ist  übrigens  eine  besondere 
Hellenisierung  des  ägyptischen  Kultus  nicht  zu  folgern,  sondern  nur,  daß  die 
damaligen  Heiden  —  diese  jedenfalls  großenteils  Griechen  (siehe  etwa  Leipoldt 
a.  a.  0.  S.  27)  —  sowohl  dem  ägyptischen  wie  dem  griechischen  Kultus  ergeben 
gewesen  sind.  Reitzenstein ,  Poimandres  S.  114,  A.  1  glaubt  aus  der  erwähnten 
Straßburger  Kosmogonie,  sowie  aus  der  prosaischen  Hermesliteratur  einen  Maß- 
stab für  die  Hellenisierung  der  ägyptischen  Religion  gewinnen  zu  können,  doch 
mit  Unrecht.  Denn  abgesehen  davon,  ob  der  Charakter  dieser  Literatur  wirklich 
so  ägyptisch  ist,  wie  Reitzenstein  annimmt,  so  darf  man  doch  auf  keinen  Fall 
aus  all  dieser  inoffiziellen  religions-philosophischen  Spekulation  Schlüsse  auf 
den  damaligen  Charakter  der  ägyptischen  Religion  ableiten  (der  Tempelkult  ist 
doch  von  dem  der  Sondergemeinden  streng  zu  trennen;  Reitzensteins,  Poimandres 
S.  159  nicht  ganz  klarer  Bemerkung  hierüber  ist  nicht  zuzustimmen);  tut  mau 
dies,  so  begeht  man  etwa  denselben  methodischen  Fehler,  wie  wenn  man  auf 
Grund  des  christlichen  Gnostizismus  die  offizielle  altchristliche  Religion  fest- 
stellen würde. 
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verscliieclene  im  einzelnen  noch  weiterer  Prüfung  sehr  bedürfende  An- 
zeichen vor,  daß  ebenso  wie  das  gesamte  kulturelle  Leben  Ägyptens 
so  auch  die  durch  die  Priester  vertretenen  religiösen  Anschauungen 
vom  griechischen  Geist  beeinflußt  worden  sind.^)  Der  sich  öfters 
findenden  Bezeichnung  ägyptischer  Götter  mit  griechischen  Namen  im 
Griechischen^)  darf  man  freilich  nicht  ohne  weiteres  entnehmen,  daß 
sich  auch  der  Charakter  der  betreffenden  Götter  geändert  hat.^)  Ein- 
mal hat  man  damit  zu  rechnen,  daß  der  Gebrauch  der  griechischen 
Sprache  oft  unwillkürlich  die  Wahl  des  griechischen  Namens  bewirkt 
haben  wird.  Aber  auch  dort,  wo  man  dies  nicht  annehmen  will, 
zeugt  die  Identifizierung  doch  nur  von  der  Auffassung  dessen,  der 
sie  vorgenommen  hat.  Geht  sie  von  den  Priestern  selbst  aus,  so  ist 
sie  allerdings  von  besonderem  Interesse;  ein  Beweis  für  eine  Änderung 
des  Kultes  des  betreffenden  Gottes  in  griechischem  Sinne  scheint  je- 
doch auch  sie  mir  nicht  zu  sein,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  die 
in  der  Gleichsetzung  zu  Tage  tretende  Geneigtheit  der  Priester  für 
die  griechische  Sitte*)  ihr  Gegenstück  mitunter  in  einer  gewissen 
Hellenisierung  des  Kultus  gefunden  haben  kann.^)  Für  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Hellenisiernng  könnte  man  übrigens  auch  die  be- 
reits erwähnte  (Bd.  I.  S.  2)  Verehrung  ägyptischer  Götter  durch  Grie- 
chen anführen;  in  der  Tat  mögen  ja  auch  die  Auffassungen,  die  diese 
von  jenen  hatten  und  die  sie  durch  die  Kunst  weiter  im  Volke   ver- 


1)  Bd.  I.  S.  15  glaubte  ich,  daß  ein  derartiges,  besonders  sicheres  Anzei- 
chen eine  Inschrift  von  Dendera  enthalte,  heute  bin  ich  von  dem  Wert  dieses 
Zeugnisses  nicht  mehr  fest  überzeugt. 

2)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  4  ff.  Weitere  besonders  instruktive  Beispiele  lie- 
fern uns  jetzt  auch  der  P.  Tebt.  II,  wo  in  N.  313  IsQstg  'HXiov  xal  Mysviäos  der 
vereinigten  Tempel  von  Heliopolis  und  Aphroditopolis  erwähnt  werden  und  wo 
in  N.  299  in  dem  Titel  eines  Priesters  der  Gott  Soknebtxpis  direkt  durch  Kronos 
ersetzt  ist,  während  in  offiziellen  Dokumenten  wie  in  N.  295  (Z.  6)  und  298  CZ^T) 
das  Heiligtum  als  isgbv  HoTivsßrvvstog  xov  ■aal  Kqovov  bezeichnet  wird.  Es  sei 
noch  bemerkt,  daß  z.  B.  ein  didäoxog  7tQocpr}rsLccg  dieses  Heiligtums  den  Namen 
KqovIcov  (sein  Vatersname  ist  ägyptisch)  geführt  hat  (P.  Tebt.  E.  293).  Zu  der 
hier  mitgeteilten  Identifizierung  sei  übrigens  noch  auf  die  soeben  angeführte 
Schmähschrift  des  Schenute  verwiesen,  wonach  in  Mittelägypten  Kronos  einem 
ägyptischen  Gott  Petbe  gleichgesetzt  war. 

3)  Diese  Annahme  wäre  ebenso  falsch,  als  wenn  man  aus  dem  griechischen 
Namen  eines  ägyptischen  Priesters  ohne  weiteres  dessen  griechische  Nationalität 
folgern  wollte. 

4)  Hierzu  sei  auch  auf  die  bereits  öfters  erwähnte  Mitgliedschaft  ägyp- 
tischer Priester  in  jenem  Kultverein  in  der  Nähe  von  Syene  verwiesen,  dessen 
Yereinsgötter  ägyptisch-griechische  Doppelnamen  tragen  (Bd.  I.  S.  126/27). 

5)  Der  Behauptung  Wilckens  (Hellenen  und  Barbaren,  Neue  Jahrb.  f.  das 
klass.  Altertum,  Geschichte  usw.  XYH  [1906]  S.  457  ff.  [469  j),  daß  die  Identifika- 
tion griechischer  und  ägyptischer  Götter  „zu  einer  völligen  Vermischung  der 
kultischen  Formen  führen  mußte",  kann  ich  also  nicht  zustimmen. 


222  Siebeutes  Kapitel.    Die  soziale  Stellung  der  Priester. 

breiteten^),  in  mancher  Hinsiclit  nicht  nur  auf  den  Volksglauben^)^ 
sondern  auch  auf  die  priesterliche  Spekulation  bestimmend  eingewirkt 
haben.  Die  Bedeutung  des  griechischen  Einflusses  auf  die  Umgestal- 
tung ägyptischer  Götter  in  hellenistischer  Zeit  spiegelt  sich  schließlich 
am  deutlichsten  wieder  in  der  schon  eingehender  behandelten  Schöpfung 
des  hellenistischen  Sarapis,  an  der  ja  auch  die  ägyptischen^  Priester 
beteiligt  gewesen  sind,  und  ferner  in  der  Umbildung  der  Isis  zu  einer 
hellenistischen  Gottheit,  neben  der  jedoch  die  altägyptische  Isis 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  großen  und  ganzen  unverändert  fort- 
bestanden hat.^)  Inwieweit  an  der  Ausgestaltung  der  Isis  zu  der 
hellenistischen  Gottheit  mit  ihren  Mysterien^),  wie  sie  uns  etwa  bei 
Plutarch,  bei  Apulejus  und  in  anderer  hellenistischer  Literatur,  sowie 


1)  Es  sind  uns  bekanntlich  eine  größere  Anzahl  hellenisierter  Darstellungen 
ägyptischer  Gottheiten  erhalten,  zu  denen  ägyptisierte  griechische  Götter  ein 
treffliches  Gegenstück  bilden;  einiges  hierüber  findet  sich  auch  bei  Erman 
a.  a.  0.  S.  218/19,  224  ff.,  der  in  solchen  Götterbildern  die  „Heiligenbilder"  der 
kleinen  Leute  sieht. 

2)  Siehe  vorige  Anm.  Man  wird  sich  diesen  Volksglauben  immerhin  recht 
synkretistisch  vorstellen  dürfen.  Im  einzelnen  heißt  es  allerdings  auch  hier 
vorsichtig  zu  verfahren.  So  ist  z.  B.  der  am  Finger  lutschende  Harpokrates  in 
der  alexandrinischen  Kunst  und  Poesie  als  Gott  des  Schweigens  gefaßt  worden, 
aber  daß  diese  Auffassung  auch  im  ägyptischen  Volke  Boden  gefaßt  hat,  läßt 
sich  nicht  beweisen.  Im  offiziellen  Kult  hat  sie  natürlich  keine  Aufnahme  ge- 
funden;   siehe  z.  B.   E.  Meyer,   Horus  in  Roschers  Lexikon  II.  Sp.  2744 ff.  (2477). 

3)  Siehe  hierzu  auch  Erman  a.  a.  0.  S.  241,  dessen  Bemerkung  mit  der 
obigen  Feststellung  gut  übereinstimmt.  Man  darf  wohl  als  Mittelpunkt  des 
Kultus  der  altägyptischen  Isis  in  hellenistischer  Zeit  das  Heiligtum  von  Philä 
bezeichnen.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  160,  A.  1  bringt  zwar  diesen  Kult,  so- 
wie die  im  Anschluß  an  ihn  noch  in  später  Zeit  nachzuweisenden  Kultvereine 
(Wilcken  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  396 ff.)  mit  hermetischen  Gemeinden  in  Verbindung, 
einen  Beweis  für  seine  Behauptung  führt  er  jedoch  nicht,  obgleich  uns  alles^, 
was  wir  von  dem  Heiligtum  wissen,    auf   einen   altägyptischen  Kultus  hinweist. 

Das  im  Text  angedeutete  Problem:  Nebeneinanderbestehen  zweier 
Formen  einer  altägyptischen  Gottheit  in  hellenistischer  Zeit  bedarf 
dringend  besonderer  Beachtung  —  Reitzenstein  berücksichtigt  es  z.  B.  niemals. 
Vor  allem  haben  wir  dabei  zu  prüfen,  inwieweit  die  hellenisierte  Form  —  man 
hat  natürlich  auch  mit  Übergangsstadien  zu  rechnen  —  in  Ägypten  im  offi- 
ziellen Tempelkultus  Aufnahme  gefunden  hat  und  inwieweit  ihr  Priester,  in 
denen  man  nicht  mehr  Mitglieder  der  geschlossenen  ägyptischen  Priesterschaft 
sehen  kann,  gedient  haben;  würden  uns  z.B.  Priester  von  Isisgemeinden  bekannt 
werden,  die  in  ihrer  Struktur  etwa  der  von  Apulejus  im  11.  Buche  seiner  Meta- 
morphosen geschilderten  glichen,  so  könnte  man  sehr  wohl  an  deren  Zugehörig- 
keit zu  der  offiziellen  Priesterschaft  zweifeln. 

4)  Vorläufig  scheint  es  mir  nicht  gestattet,  ohne  weiteres  auch  von  alt- 
ägyptischen  Isismysterien  zu  sprechen;  denn  ein  Beweis  für  das  Bestehen  von 
Mysterien  im  Sinne  der  griechischen  ist  für  den  altägyptischen  Kultus  noch 
nicht  erbracht,  was  z.  B.  Reitzenstein,  Zwei  relig.  Frag.  S.  104  gar  nicht  berück- 
sichtigt; vergl.  dem  gegenüber  etwa  die  vorsichtige  Bemerkung  Schäfers,  Die 
Mysterien  des  Osiris  in  Abydos  S.  20,  A.  5. 
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in  griechisclieii  Inschriften  entgegentritt^),  Mitglieder  der  offiziellen 
ägyptischen  Priesterschaft  beteiligt  gewesen  sind,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Sicher  erscheint  mir  jedoch  das  eine:  wir  haben  damit  zu 
rechnen,  daß  abgesehen  von  den  Isispriestem  in  Alexandrien  hierbei 
die  Isisgemeinden  außerhalb  Ägyptens  und  ihre  Priester  besonders 
tätig  gewesen  sind^);  da  nun  diese  trotz  ihrer  der  ägyptischen  Priester- 
schaft nachgebildeten  Organisation  im  allgemeinen  nicht  als  wirkliche 
ägyptische  Priester  zu  fassen  sind^),  so  vermindert  sich  deren  Anteil 
jedenfalls  erheblich. 

Auf  Grund  all  dieser  Einzelfeststellungen  über  die  Tätigkeit 
der  ägyptischen  Priester  in  hellenistischer  Zeit  auf  theologischem 
Gebiete  scheint  es  mir  geboten  ihre  Leistungen  nicht  zu  hoch 
einzuschätzen  und  vor  allem  sich  hinsichtlich  der  Bedeutung  dieser 
Leistungen  für  die  allgemeine  religionsgeschichtliche  Entwicklung  der 
hellenistischen  Zeit  vorläufig  noch  skeptisch  zu  verhalten.  Jedenfalls 
liegt  kein  Grund  vor  in  den  damaligen  ägyptischen  Priestern  beson- 
ders bedeutende  Theologen  zu  sehen. 

Ebenso  scheint  es  mir  nicht  gestattet  besonders  wichtige  philo- 
sophische Leistungen  der  Priester  anzunehmen.  Wenn  die  Griechen 
die  Priester  als  Philosophen  rühmen  und  in  der  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  sogar  eine  der  priesterlichen  Amtsaufgaben  sehen 
(siehe  z.  B.  Bd.  I.  S.  82,  auch  vorher  S.  221),  so  ist  dies  die  natür- 
liche Folge  ihrer  Auffassung  der  ägyptischen  Religion  als  eines  be- 
sonderen philosophischen  Systems.  Als  solches  ist  diese  aber  auch 
nicht  in  hellenistischer  Zeit  anzusehen,  mögen  auch  wie  in  jeder  ent- 
wickelten Religion  die  alten  Mythologumena  z.  T.  in  philosophischem 
Sinne    umgestaltet    gewesen    sein.^)     Außer   Manetho    und   Chairemon 

1)  Über  sie  finden  wir  einiges  zusammengestellt  bei  Lafaye  a.  a.  0.  S.  86ff.^ 
auch  von  Erman  a.  a.  0.  S.  244  ff. 

2)  Ebenso  dürfte  aucb  sicher  an  der  Weiterausgestaltung  des  hellenistischen 
Sarapis  —  die  Form,  in  der  sein  Kultus  uns  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  entgegen- 
tritt (siehe  etwa  Lafaye  a.  eben  a.  0.),  ist  jedenfalls  nicht  die  ursprüngliche  — 
das  Ausland  beteiligt  gewesen  sein. 

3)  Die  zahlreichen  Inschriften,  in  denen  Priester  ägyptischer  Götter  außer- 
halb Ägyptens  genannt  sind,  erwecken  den  Eindruck,  daß  es  sich  in  ihnen  um 
national-ägyptische  Priester  im  allgemeinen  nicht  handelt,  mögen  die  betreffenden 
auch  äußerlich  diesen  geglichen  haben.  Siehe  hierzu  auch  Lafayes  Ausführungen 
a.  a.  0.  im  IL  u.  III.  Kapitel  von  Teil  I;  ferner  S.  148  ff.  (S.  150,  A.  3  sieht  er 
übrigens  mit  Unrecht  in  I.  Gr.  S.  It.  1366  [=  C.  I.  Gr.  IIL  6202]  einen  Beleg  für 
eine  „pretresse  alexandrine").  Auch  auf  Ermans  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  250  sei 
hier  verwiesen.  Wenn  Reitzenstein ,  Hellenistische  Wundererzählungen  S.  36 
zahlreiche  wandernde  ägyptische  Wundertäter  und  Propheten  annimmt,  so  braucht 
man  diese  doch  durchaus  noch  nicht  als  offizielle  Priester  zu  fassen.  Es  entzieht 
sich  übrigens  auch  jeder  sicheren  Feststellung,  inwieweit  diese  an  der  Propaganda 
der  ägyptischen  Gottheiten  in  der  hellenistischen  Welt  beteiligt  gewesen  sind. 

4)  Die  obigen  Bemerkungen  zeigen,  inwieweit  ich  mich  Reitzensteins  Aus- 
führungen, Zwei  relig.  Fragen  S.  74  ff.  anschließen  kann. 
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werden  zwar  noch  manclieni  Priester  die  Gedanken  der  griechisdien 
Philosophie  geläufig  gewesen  sein,  daß  sie  jedoch  ihrerseits  auf  die 
Entwicklung  der  hellenistischen  Philosophie  einen  bestimmenden  Ein- 
fluß  ausgeübt  hätten,    ist   durch   positive  Belege  nicht  zu  erweisen.^) 

Der  Mangel  an  positiven  Zeugnissen  zwingt  uns  alsdann  zur  Vor- 
sicht auch  in  der  Frage  nach  der  Ausdehnung  der  priesterlichen 
schriftstellerischen  Tätigkeit  auf  anderen  Gebieten  als  denen 
der  Theologie  und  Philosophie;  mit  einer  ausgebreiteteren  literarischen 
Betätigung  darf  man  jedenfalls  höchstens  als  mit  einer  entfernten 
Möglichkeit  rechnen. 

So  ist  es  z.  B.  recht  ungewiß,  inwieweit  Priester  an  der  Abfas- 
sung der  erhaltenen  ägyptischen  Zauberpapyri  u.  dergl.  beteiligt 
gewesen  sind.  Religion  und  Zauberei  sind  freilich  auch  in  Ägypten 
von  altersher  eng  mit  einander  verbunden  gewesen,  auch  hier  ist  der 
Priester  zugleich  Zauberer  gewesen,  und  mancher  Zaubertext  mag  in 
hellenistischer  Zeit  von  Priestern  niedergeschrieben  worden  sein  (siehe 
hierzu  auch  frg.  3  von  Chairemon,  F.  H.  G.  IIL  S.  496).  Nun  aber 
zeigen  die  Zauberpapyri  in  den  verschiedenen  Teilen,  aus  denen  sie 
zusammengestellt  sind,  mitunter  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  den 
hermetischen  Schriften  (siehe  vorher  S.  218,  A.  4),  der  Schluß  liegt 
also"  sehr  nahe,  daß  ihre  Verfasser  denselben  Kreisen  angehört  haben, 
d.  h.  daß  u.  a.  auch  gerade  die  X-eiter  der  „gnostischen"  und  ähnlichen 
Kultgemeinden  Zaubertexte  verfaßt  haben  werden.^)  Man  darf  wohl 
behaupten,  daß  die  Wahrscheinlichkeit,  in  ihnen  die  Arbeit  eines 
ägyptischen  Priesters  vor  sich  zu  haben,  um  so  geringer  wird,  je 
synkretistischer  der  Inhalt  ist^),  und  zwar  auch  dann,  wenn  die  Sprache 
des  Papyrus  nicht  griechisch,    sondern  demotisch  oder  koptisch  ist.*) 

1)  Die  gegenteiligen  Behauptungen  Reitzensteins  (siehe  etwa  Zwei  relig. 
Fragen  S.  97/98,  auch  Poimandres  S.  42)  sind  unhaltbar.  Wenn  er  übrigens 
den  priesterlich-religiösen  Zug  bei  d^n  Philosophen  der  Kaiserzeit  darauf  zurück- 
führt, daß  seit  langem  orientalische  Priester  die  Philosophen  spielten,  so  wird 
man  diese  Behauptung  wohl  einmal  dadurch  einschränken  müssen,  daß  man  für 
orientalische  Priester  „Orientalen"  setzt.  Zudem  beachtet  ja  Reitzenstein  gar 
nicht,  daß  seit  Piaton,  in  dem  man  den  diese  Entwicklung  vor  allem  bestim- 
menden Faktor  zu  sehen  hat,  die  griechische  Philosophie  durchaus  als  Religion 
zu  bewerten  ist,  daß  also  schon  hierdurch  das  Hervortreten  des  priesterlich- 
rehgiösen  Zuges  verständlich  wird.  Erinnert  sei  hierbei  auch  noch  an  die 
Konstituierung  der  Philosophenschulen  als  Kultvereine. 

2)  Siehe  hierzu  auch  Wünsch,  Sethianische  Verfluchungstafeln  S.  74. 

3)  Reitzenstein,  Poimandres  S.  14,  A.  2  unterschätzt  m.  E.  den  synkretistischen 
Charakter  und  betont  zu  stark  das  ägyptische  Element  in  ihnen  (siehe  S.  15; 
zu  seiner  Bemerkung,  daß  die  Papyri  uns  die  Ausgestaltung  der  ägyptischen 
Religion  lehren,  siehe  vorher  S.  220,  A.  2;  sie  sind  natürlich  nur  ein  Dokument 
für  den  Glauben  bestimmter  Volksschichten).  Den  stark  synkretistischen  Cha- 
rakter der  Zaubertexte  betont  übrigens  auch  Erman  a.  a.  0.  S.  228  ff. 

4)  Zaubertexte  in  ägyptischer  Sprache  sind  z.  B.  publiziert  von  Griffith, 
The  old  coptie  magical  texts  of  Paris,   Ä.  Z.  XXXVITI  (1900)  S.  85  ff.;   Griffith- 
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Aucli  bei  einem  anderen  Dokument  des  ägyptischen  Aberglaubens, 
der  in  Ägypten  entstandenen  astrologischen  Literatur  und  den 
Horoskopen ,  lassen  sich  die  Verfasser  schwer  bestimmen.  Nach 
Ägypten  scheint  die  Astrologie  von  Babylonien  aus  erst  ziemlich  spät, 
vielleicht  kurz  vor  Beginn  der  hellenistischen  Zeit  gekommen  zu  sein.^) 
Daß  sich  alsdann  auch  die  ägyptischen  Priester  mit  der  neuen  Lehre 
eingehender  beschäftigt  haben,  zeigen  uns  abgesehen  von  der  Notiz  des 
Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VL  p.  757  ed.  Potter),  der  zufolge  auch 
astrologische  Werke  zur  offiziellen  priesterlichen  Literatur  gehört  haben, 
am  deutlichsten  die  von  ihnen  im  Tempel  von  Dendera  angebrachten 
Bilder  astrologischen  Inhalts  (siehe  etwa  BoU,  Sphaera  S.  372);  auch 
darauf  konnte  man  hinweisen,  daß  der  Priester  Chairemon  in  seinem 
Werk  „jr£()t  t&v  xo^rjt&v'''  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  allem 
über  die  Astrologie  gehandelt  hat.^)  Es  mögen  also  Bücher  wie  die 
aus  ptolemäischer  Zeit  stammenden  Zlak^e0%ovvia7id  (über  sie  siehe 
BoU  a.  a.  0.  S.  376/7)  und  die  unter  dem  Namen  des  Nechepso  und 
Petosiris  gehenden  a6xQoloyovii£va^  die  für  die  Grundlehren  der  spä- 
teren Astrologie  maßgebend  geworden  sind^),  ebenso  wie  manche  der 
uns  erhaltenen  ägyptischen  Horoskope*)  sehr  wohl  im  großen  und 
ganzen  die  astrologischen  Lehren  der  ägyptischen  Priester  wieder- 
geben, und  insofern  sind  sie  auch  für  unser  Urteil  über  das  priester- 
liche Wissen  von  Belang;  daß  sie  aber  auch  von  Priestern  verfaßt 
sind,  ist  nicht  zu  beweisen.^) 


Thomson,  The  demotic  magical  papyrus  of  London  and  Leiden;  für  die  Zauber- 
texte in  griechischer  Sprache  siehe  vor  allem  P.  Par.;  P.  Leid.  11;  P.  Lond.  I; 
Wessely,  Denkschrift  d.  Wien.  Ak.  Phil.-hist.  Kl.  Bd.  XXXYI  (1888). 

1)  Siehe  Boll,  Sphaera  S.  372;  auch  Erman  a.  a.  0.  S.  162  u.  230. 

2)  Siehe  hierzu  Schwartz  a.  a.  0.  Pauly-Wissowa  III.  Sp.  2026  u.  Boll 
a.  a.  0.  S.  377. 

3)  Die  Fragmente  der  ccGXQoloyov^svcc  sind  gesammelt  von  Rieß,.  .Kefihep- 
sonis  et  Petosiridis  fragmenta  magica,  Philologus  VL  Suppl.  S.  325  ff.;  näheres 
über~dre  beiden  Werke  siehe  vor  allem  bei  Boll  a.  a.  0.  S.  372  ff. 

4)  Belege  in  den  vorher  S.  224,  A.  4  angeführten  Papyruspublikationen; 
für  koptisch -heidnische  Horoskope  siehe  etwa  Griffith,  The  old  Coptic  horo- 
scope  of  the  Stobart  collection,  Ä.  Z.  XXXVIE  (1900)  S.  71  ff. 

5)  Wenn   z.  B.  Eeitzenstein,    Poimandres    S.  112   von    dem    Horoskop    des 
P.  Par.  19^'^  behauptet,   es  sei  von  den  Priestern  des  Hermes  in  Theben  verfaßt 
w^orden,  so  ist  dies  eine  unbegründete  Vermutung ;  der  Charakter  des  Horoskops 
verweist  uns  höchstens  auf  einen  Anhänger  der  „hermetischen"  Religion  als  Ver- 
fasser.    Aus  der  Bezeichnung  des  Petosiris  im  Nechepso-Petosiris-Buch  als  Prie- 
ster folgt  ferner  natürlich  nichts  für  die  Person  des  Verfassers;   die  Einführung   ■ 
des  Priesters  Petosiris  neben  dem  König  Nechepso  als  der  beiden  Personen,  denen  1 
der  anonyme  Verfasser  seine  Ansichten  in  den  Mund  legt,  hat  rein  literarischen  j 
Charakter  (siehe  Reitzenstein,  Poimandres  S.  122/23).    Gegenüber  Kroll,  Aus  der  { 
Geschichte    der    Astrologie,    Neue   Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usw.  VH  (1901) 
S.  559  ff.  (S.  570  u.  577)  scheint  es  mir  übrigens  sicher,   daß  die  dem  Nechepso 
und  Petosiris  zugeschriebenen  Bücher  als    ein  Werk  aufzufassen  sind.     Die  An- 
Otto, Priester  und  Tempel.  II.  15 
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Ebenso  können  wir  auch  den  Anteil  der  Priesterscliaft  an  der 
Abfassung  der  in  hellenistisclier  Zeit  niedergeschriebenen  ägyptischen 
Volk serzählun gen  nicht  näher  feststellen,  mögen  diese  nun  mehr 
Märchen-  oder  mehr  legendarischen  Charakter  tragen,  mehr  weltlicher 
oder  mehr  religiöser  Natur  sein.^)  Mit  der  Mitarbeiterschaft  der 
Priester  an  dieser  Literaturgattung  darf  man  aber  immerhin  als  mit 
einer  sicheren  Tatsache  rechnen^);  lassen  sich  doch  sogar  für  das 
Serapeum  von  Kanopus  die  Wundergeschichtenerzähler,  die  ccQsra- 
köyoi'^)^  als  ein  besonderer  Bestandteil  des  Kultpersonals  nachweisen. 


läge  des  Werkes  stelle  ich  mir  ähnlich  vor  der  eines  Dialoges,  in  dem  eben 
nur  zwei  Personen  als  Unterredner  fungieren.  Bei  einer  solchen  Anlage  konnten 
die  Anteile  des  Priesters  und  des  Königs  bei  Zitaten  aus  dem  Werke  (siehe  die 
Form  der  erhaltenen)  sehr  wohl  geschieden  werden;  die  ausdrückliche  Anfüh- 
rung der  beiden  „Gegenspieler"  lag  um  so  näher,  als  man  ja  den  Namen  des 
eigentlichen  Verfassers  nicht  kannte.  Ein  ganz  analoges  antikes  Werk  ist  mir 
allerdings  nicht  bekannt  —  Kenntnisreichere  werden  wohl  auch  ein  solches  an- 
führen können  — ,  daher  sei  es  gestattet  hier  auf  Prospers  Alpinus'  De  medicina 
Aegyptiorum  zu  verweisen,  wo  auch  zwei  vom  Verfasser  willkürlich  geschaffene 
Personen  die  verschiedenen  zu  behandelnden  Probleme  einander  vortragen. 

1)  Über  die  ägyptischen  Volkserzählungen  orientiert  vortrefflich  Maspero, 
Les  contes  populaires  de  l'Egypte  ancienne^;  verwiesen  sei  hier  auch  noch  auf 
das  sog.  „Töpferorakel",  zuletzt  und  am  besten  publiziert  von  Wilcken,  Zur 
ägyptischen  Prophetie,  Hermes  XL  (1905)  S.  544  ff. 

2)  Falls  die  sogenannte  Bentreschstele  (über  sie  siehe  vor  allem  Erman, 
Die  Bentreschstele,  Ä.  Z.  XXI  [1883]  S.  54  ff.)  erst  in  ptolemäischer  Zeit  verfaßt 
sein  sollte,  so  wäre  sie,  da  sie  von  Priestern  des  Chonsu  herrührt,  ein  Beleg 
für  die  obige  Behauptung.  Siehe  hierzu  jetzt  Spiegelberg  Varia  XCV,  Zu  der 
Datierung  der  Bentreschstele,  Rec.  de  trav.  XXVIII  (1906)  S.  181;  für  die  Abfas- 
sung in  ptolemäischer  Zeit  könnte  man  auch  vielleicht  darauf  verweisen,  daß 
uns  bei  Libanios  Orat.  XI,  109  u.  114  ed.  Förster  legendarische  Erzählungen,  die  der 
Legende  der  Bentreschstele  nahe  verwandt  sind,  aus  der  Zeit  der  ersten  Ptolemäer 
berichtet  werden.  Andererseits  weisen  uns  die  Bemerkungen  Wilckens,  Der  Traum 
des  Königs  Nektonabos,  Melanges  Nicole  S. 579ff.  (S.  580/1  u.  593/4)  darauf  hin, 
daß  auch  nichtpriesterliche  Kreise  an  der  Abfassung  der  Volkserzählungen  be- 
teiligt gewesen  sind  (dies  ist  bei  der  im  P.  Leid.  U  enthaltenen  der  Fall). 

3)  Reitzensteins  Darlegungen  über  die  agsraXoyoi  in  seinen  Hellenistischen 
Wundererzähl.  S.  8 ff.  zwingen  mich  zu  einer  näheren  Ausführung  meiner  kurzen 
Bemerkung  im  I.  Bd.  S.  116  (es  scheint  mir  übrigens  nicht  angängig,  wie  es 
Reitzenstein  tut,  diese  als  „die  neueste  Behandlung  der  Frage"  zu  bezeichnen, 
da  ich  doch  eigentlich  nur  meiner  Übereinstimmung  mit  Crusius'  Arbeit  Aus- 
druck gegeben  habe).  Reitzenstein  a.  a.  0.  S.  9  scheint  mir  den  Begriff  ccgstcc- 
Xoyos  in  Verbindung  mit  ägyptischen  Heilgöttern  zu  eng  zu  fassen,  wenn  er  ihn 
als  den  „von  dem  Gotte  selbst  berufenen  Verkünder  oder  Deuter  von  Visionen 
und  Träumen"  bezeichnet.  Gerade  die  Inschrift  43  in  B.  C.  H.  VI  (1882)  S.  339, 
wo  jemand  als  ccQsrccXoyog  ytal  6vsiQov.Qit7\?  bezeichnet  wird,  zeigt  wohl  durch 
die  Nebeneinandersetzung  der  beiden  Titel  deutlich,  daß  man  diese  nicht 
einander  zu  ähnlich  deuten  darf  (da  Reitzensteins  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  10  den 
Anschein  erwecken  könnte,  in  der  gr.  Inschrift,  publ.  von  Rubensohn,  Festschrift 
Vahlen  zum  70.  Geburtstag,  S.  3  ff.  handele  es  sich  um  einen  aQ^raloyo?^  so  sei 
ausdrücklich    betont,    daß    hier    vielmehr    von    einem    ivvTtvio-nQ irrig  von    nicht- 
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Bei  Dion  von  Prusa  werden,  wie  bereits  bemerkt  (vorher  S.  211/12), 
die  historischen  Kenntnisse  der  Priester  rühmend  hervorgehoben, 
wobei  freilich  deren  allmähliches  Schwinden  nicht  verschwiegen  wird, 
das  durch  die  Nichtbeachtung  und  das  Nichtver stehen  der  alten  ur- 
kundlichen Tradition  bedingt  sei.  Trotz  dieser  Einschränkung  wird 
man  dem  Urteil  bei  Dion  nicht  zustimmen  können,  denn  der  Mangel 
an  historischem  Sinn,  der  uns  allenthalben  in  altägyptischen  Darstel- 
lungen entgegentritt,  und  dementsprechend  nicht  besonders  erfreuliche 
historische  Leistungen  begegnen  uns  auch  bei  den  Priestern  der  hel- 
lenistischen Zeit. 

So  machen  z.  B.  die  IsQal  avayQa(pai  und  die  persönlichen  Aus- 
sagen der  Priester,  die  der  jüngere  Hekataios  in  seiner  Geschichte 
anführt^),  z.  T.  keinen  besonders  Vertrauen  erweckenden  Eindruck, 
doch  dürfte  hieran  allerdings  der  sie  übermittelnde  Grieche  sicher 
mit  schuldig  sein.^)  Wenn  wir  ferner  durch  Tacitus  (Ann.  IL  60) 
von  einem  Berichte  erfahren,  den  die  Priester  von  Theben  dem  Ger- 
manicus  auf  Grund  der  Inschriften  über  die  Taten  Ramses'  11.  er- 
stattet haben  sollen,  so  gewinnen  wir  auch  aus  ihm  ebenso  wie  aus 
den  historische  Ereignisse  u.  dergl.  erwähnenden  hieroglyphischen  In- 
schriften^) der  ptolemäisch-römischen  Zeit  kein   erfreuliches  Bild  von 


priesterlichem  Charakter  die  Rede  ist).  So  fasse  ich  denn  auch  die  ScQBxaXjrioi 
des  Serapeums  von  Kanopus  als  Erzähler  bez.  Verfasser  von  Wunderge^lEfichten 
religiösen  Charakters  in  prosaischer  oder  poetischer  Form,  die  sich  auf  die  im 
Heiligtum  verehrten  Götter  bezogen  haben  werden;  in  ihnen  mögen  nun  ja  die 
inLcpdvsLai  dieser  Götter  eine  besondere  Rolle  gespielt  haben,  auch  besonders 
wunderbare  Träume  der  Inkubanten  mögen  berichtet  worden  sein,  daraus  folgt 
aber  doch  noch  nicht,  daß  die  Traumdeutung  im  einzelnen  die  spezielle  Auf- 
gabe der  aQsxaloyoi  gewesen  ist.  Für  den  Begriff  der  Wundererzählung  sei  auf 
Reitzensteins  Buch  verwiesen,  der  zuerst  das  wichtige  Problem  energisch  in  An- 
griff genommen  hat;  eine  sorgfältige  Nachprüfung,  auch  Erweiterung  scheint 
mir  freilich  dringend  nötig;  man  wird  gut  tun  bei  ihr  theoretische  Bemerkungen 
wie  etwa  die  Wundts,  Völkerpsychologie  11,  1  S.  326  ff.  zu  verwerten. 

1)  Siehe  Diodor  I.  26,  1;  31,  7;  43,  6;  44,  4;  46,  7/8;  69,  7;  96,  2;  vergl. 
hierzu  Schwartz  a.  a.  0.  Rh.  Mus.  XL  (1885)  S.  226 ff. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  auch  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten 
Geschichte  S.  331;  sein  Vergleich  mit  der  „heiligen  Chronik"  des  Euhemeros 
scheint  mir  allerdings  nicht  recht  passend. 

3)  Als  ein  besonders  instruktives  Beispiel  hierfür  erscheint  mir  die  trilingue 
Stele  von  Philä  des  C.  Cornelius  Gallus;  man  vergleiche  die  Angaben  des  nicht 
von  den  Priestern  herrührenden  griechischen  und  lateinischen  Textes  mit  denen 
des  hieroglyphischen,  den  die  Priester  verfaßt  haben.  Hingewiesen  sei  hier 
ferner  z.  B.  auf  den  in  so  vielen  Priesterinschriften  (siehe  etwa  Satrapenstele 
C,  3  bei  Sethe,  Hieroglyph.  Inschr.  d.  griech.-röm.  Zeit  Heft  I.  S.  14;  [Ptol.  L] 
Pithomstele,  Abschnitt  E;  [Ptol.  H.]  Kanopus  Z.  10/11;  [Ptol.  EI.];  Dreispr.  In- 
schrift Kairo  N.  31088  [Ptol.  IV.],  vergl.  zu  ihr  Bd.  II.  S.  80,  A.  1)  sich  findenden 
Dank  an  die  Könige  für  die  Zurückführung  von  Götterbildern  aus  Persien.  Der 
Eindruck,  daß  es  sich  bei  ihr  um  eine  stereotype  Formel  handelt  (so  schon 
Bouche-Leclerq,  Histoire  des  Lagides  I.  S.  177,  A.  1),  aus  der  historische  Folgerungen 
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dem    geschiclitlichen    Wissen    der    Priester    und    ihrer    Fähigkeit    als 
Historiker. 

Die  Richtigkeit  unseres  ungünstigen  Urteils  ergibt  sich  uns  schließ- 
lich am  deutlichsten  bei  der  näheren  Prüfung  der  einzigen  uns  etwas 
näher  bekannten  größeren  historischen  Leistung  eines  Priesters,  den 
JlyvTtxiaKä  vjtouvrj^ata^)  des  Manetho.  Dieser,  der  sein  Werk  viel- 
leicht noch  unter  dem  1.  Ptolemäer  geschrieben  hat^),  hat  zwar  zur 
Grundlage  authentische  Königslisten,  wie  sie  uns  ja  noch  im  berühmten 
Turiner  Papyrus  oder  in  Inschriften  zu  Abydos,  Karnak  und  Sakkara 
erhalten  sind,  gewählt,  im  übrigen  aber  für  seine  Greschichtsdar Stel- 
lung allem  Anschein  nach  fast  ausschließlich  die  mehr   oder  weniger 


ohne  weiteres  nicht  abgeleitet  werden  dürfen,  wird  noch  dadurch  deutlich  ver- 
stärkt, daß  wir  auch  in  Weissagungen,  die  in  hellenistischer  Zeit  niedergeschrieben 
sind  (siehe  das  sog.  „Töpferorakel"  Col.  II.  1/2  u.  dem.  P.,  publ.  von  Krall,  Vom 
König  Bokhoris,  in  Festgaben  für  Büdinger),  die  Zurückführung  der  Grötterbilder 
erwähnt  finden.  Erinnert  sei  hier  auch,  da  der  betreffende  Irrtum  der  Priester 
s.  Z.  neuere  Historiker  in  einer  wichtigen  Frage  in  die  Irre  geleitet  hat,  an  die 
in  Kanopus  (hieroglyph.  Version  Z.  9)  sich  findende  Gleichsetzung  von  Phönizien 
jciit  dem  Land  Keft. 

1)  Der  Titel  ist  nicht  ganz  sicher;  siehe  hierzu  Susemihl  a.  a.  0.  I.  S.  611, 
A.  433. 

2)  Der  ziemlich  allgemeinen  Annahme,  Manetho  habe  wahrscheinlich  erst 
unter  dem  2.  Ptolemäer  geschrieben,  kann  ich  mich  nicht  anschließen.  Die 
antike  Überlieferung  hierüber  scheint  mir  viel  zu  unsicher,  als  daß  man  auf  sie 
etwas  geben  könnte.  Die  Nennung  des  2.  Ptolemäers  in  ihr  kann  sehr  wohl 
einfach  ein  Ausfluß  des  allgemeinen  Bestrebens  der  Tradition  sein,  manche  Be- 
gebenheit aus  der  Zeit  des  1.  in  die  des  2.  Ptolemäers  zu  versetzen;  man  war  sich 
eben  offenbar  im  Altertum  der  großen  Bedeutung  Ptolemaios'  II.  voll  bewußt 
und  glaubte  daraufhin,  mit  ihm  alles  Mögliche  in  Verbindung  bringen  zu  müssen. 
Wenn  ferner  im  frg.  35  (F.  H.  G.  IL  S.  510)  das  Faijüm  als  kgöivottri?  bezeichnet 
wird,  so  darf  man  hierin  wohl  eine  Interpolation  sehen  (mit  ihr  rechnet  auch 
E.  Meyer,  Ägyptische  Chronologie,  Abh.  Berl.  Ak.  1904.  S.  59,  siehe  auch  hierzu 
S.  229,  A.  2).  Tut  man  dies  nicht,  so  muß  man  auch  die  Konsequenz  ziehen 
und  als  Abfassungszeit  des  manethonischen  Werkes  etwa  die  Mitte  der  50  er 
Jahre  des  3.  Jahrhunderts  annehmen,  da  erst  damals  der  neue  Name  für  das 
Faijüm  geschaffen  worden  ist  (siehe  Bd.  I.  S.  350,  A.  1).  Nun  ist  aber  Ma- 
netho, wie  bereits  bemerkt  (vorher  S.  215),  an  der  Schöpfung  des  helleni- 
stischen Sarapis  mit  beteiligt  gewesen,  die  in  der  ersten  Zeit  des  1.  Ptolemäers 
noch  vor  308  v.  Chr.  erfolgt  ist  (siehe  Dittenberger  zu  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  N.  16 
und  hierzu  Wilcken,  Archiv  III.  S.  215/16).  Da  er  zu  dieser  Aufgabe  doch  kaum 
als  besonders  junger,  also  auch  noch  wenig  bekannter  Priester  herangezogen 
worden  sein  dürfte,  so  müßte  man  annehmen,  daß  Manetho  sich  zur  Abfassung 
seiner  Geschichte  erst  in  sehr  hohem  Alter  entschlossen  hat,  was  doch  ganz  un- 
wahrscheinlich ist  (die  Alters  Verhältnisse  gestatten  m.  E.  auch  nicht  die  von 
Grenfell-Hunt  als  sehr  wohl  möglich  erklärte  Identifizierung  des  in  P.  Hibeh 
1.  72  für  das  Jahr  241/40  v.  Chr.  genannten  Manetho  mit  dem  bekannten).  Die 
frühzeitige  Tätigkeit  Manethos  unter  Ptolemaios  I.  scheint  mir  schließlich  dafür 
zu  sprechen,  daß  er  auch  noch  unter  diesem  sein  Geschichtswerk  verfaßt  hat. 
Nicht  zu  beweisen  ist  jedoch,  daß  er  es  auch  auf  seine  Veranlassung  ge- 
schrieben hat. 
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sagenhaften  Volkserzählungen  benutzt.^)  Da  er  gegen  Herodot  pole- 
misiert (siehe  vorher  S.  215,  A.  4),  so  hat  man  auch  mit  dessen  Ver- 
wertung durch  Manetho  zu  rechnen.^)  Ob  schon  Manetho  selbst  Syn- 
chronismen zur  griechischen  und  hebräischen  Tradition  geboten  hat 
oder  ob  diese  erst  von  seinen  Überarbeitern  eingefügt  worden  sind, 
läßt  sich  nicht  erweisen  (siehe  etwa  auch  E.  Mejer  a.  a.  0.  S.  75  u. 
S.  79,  A.  2);  an  und  für  sich  wäre  das  erstere  jedoch  sehr  wohl  mög- 
lich.^) Fehler  im  einzelnen  dürften  sich  wohl  zahlreich  auch  in  dem 
ursprünglichen  Werke  gefunden  haben,  mag  auch  durch  die  Epito- 
mierung  und  häufige  Überarbeitung  vieles,  was  uns  heute  grobfehler- 
haft erscheint,  verschuldet  sein.^)  Auf  den  Namen  eines  kritischen 
Geschichtswerkes  hat  Manethos  ägyptische  Geschichte  jedenfalls  auch 
nicht  den  geringsten  Anspruch,  eher  auf  den  eines  historischen  Romans. 
Die  Bedeutung  des  manethonischen  Werkes  liegt  demnach  nicht  in 
dem  von  ihm  Geleisteten,  sondern  darin,  daß  in  ihm  zum  ersten  Mal 
ein  Ägypter  den  Versuch  gemacht  hat  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung der  gesamten  Geschichte  seiner  Heimat  zu  bieten.  Man  darf 
freilich  diesen  Versuch  nicht  als  eine  Leistung  fassen,  die  das  Agypter- 
tum  aus  sich  heraus  ohne  äußeren  Anstoß  hervorgebracht  hat,  son- 
dern muß  in  ihm  ein  Anzeichen  und  zugleich  eine  Folge  des  Ein- 
flusses griechischer  Bildung  auf  einen  ägyptischen  Priester  sehen 
(siehe  hierzu  auch  Joseph,  c.  Apion.  I.  §  73  ed.  Niese). 

Dasselbe  Urteil  wie  über  Manethos  Werk  darf  man  wohl  auch 
über  Chairemons  AlyvTttiaxr]  lötoQta  fällen,  die  stark  antiquarischen 
Inhalts  gewesen  zu  sein  scheint  (siehe  die  Fragmente  in  F.  H.  G.  III. 
S.  495 ff.).  Das  einzige  erhaltene  Fragment  rein  historischen  Charakters 
(Joseph,  c.  Apion.  I.  §  288 — 92  ed.  Niese),  die  Erzählung  von  dem 
Auszug  der  Juden  aus  Ägypten,  steht  inhaltlich  Manetho  nahe,  be- 
deutet ihm  gegenüber  aber  noch  eine  Verschlechterung.  Nicht  ganz 
sicher  ist  es  alsdann,  ob  wir  in  dem  übrigens  vielleicht  ganz  tüch- 
tigen chronologischen  Abriß  der  ägyptischen  Geschichte  {Xqövol)  des 
Ptolemaios  von  Mendes  (er  lebte  vor  Apion)  die  Arbeit  eines 
ägyptischen   Priesters    sehen    dürfen;    Tatian    (ad   Graecos   c.  38)    be- 

1)  Siehe  hierzu  jetzt  vor  allem  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  79/80;  vergl.  auch 
Masperos  später  erschienenen  Autsatz:  Sur  la  XVIIP  et  la  XIX^  dynastie  de 
Manethon,  Kec.  de  trav.  XXVIT  (1905)  S.  13  ff. 

2)  Ich  möchte  daher  auch  nicht  wie  E.  Mejer  a.  a.  0.  S.  59  annehmen,  daß 
die  Herodoterzählung  in  frg.  35  nicht  von  Manetho  selbst  herrührt;  dies  ist  doch 
wohl  der  Fall,  sie  ist  nur  alsdann  von  dem  Epitomator  überarbeitet  worden; 
siehe  hierzu  auch  vorher  S.  228,  A.  2. 

3)  Vergl.  das  vorher  S.  216  über  sein  religionsgeschichtliches  Werk  Be- 
merkte. 

4)  Siehe  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  59  u.  97/98.  Andererseits  vergl.  z.  B.  die 
überzeugende  Darlegung  Halls,  The  two  labyrinths,  Journ.  of  hell.  stud.  XXV 
(1905)  S.  320  ff.  (S.  329/30)  über  die  wohl  allein  der  Überlieferung  zuzuschrei- 
bende Verderbnis  in  der  Königsliste  der  12.  Dynastie. 
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zeichnet  ihn  zwar  als  leQSvg^  es  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  er  der 
ägyptischen  Kirche  angehört  haben  muß.^)  Nicht  als  ägyptischen, 
sondern  offenbar  als  griechischen  Priester  hat  man  alsdann  den  ccQXi- 
£QSvg  ApoUonios  v.  Letopolis  (aus  ptolemäischer  Zeit)  zu  fassen 
(siehe  Bd.  I.  S.  28,  A.  2);  seine  Werke,  die  zudem  wohl  alle  außer- 
halb Ägyptens  geschrieben  worden  sind,  sind  hier  also  nicht  heran- 
zuziehen. 

Von  den  Griechen  werden  besonders  oft  die  astronomischen 
Kenntnisse  der  ägyptischen  Priester  rühmend  hervorgehoben  (siehe 
vorher  S.  211).  In  der  Tat  haben  diese  seit  alters  allem  Anschein 
nach  ein  nicht  ganz  unbeträchtliches  astronomisches  Wissen  besessen, 
dem  man  freilich  einen  wissenschaftlichen  Charakter  nicht  zuschreiben 
darf,  da  es  rein  praktischen  Zwecken  gedient  hat.^)  Es  ist  ja  nun 
nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Kenntnisse  der  Priester  sich  in  der 
hellenistischen  Zeit  noch  vervollkommnet  haben.^)  Freilich  lassen 
sich  besondere  die  früheren  überragende  Leistungen  der  Priester  auf 
astronomischem  Gebiet  aus  dieser  Zeit  vorläufig  noch  nicht  namhaft 
machen.  Als  eine  solche  darf  man  etwa  nicht  den  in  der  Inschrift 
von  Kanopus  (Z.  35  ff.)  uns  überlieferten  Versuch  auffassen,  das  alte 
ägyptische  Wandeljahr  von  365  Tagen  abzuschaffen  und  an  seiner 
Statt  durch  Eiulegung  eines  Schalttages  in  jedem  4.  Jahre  ein  „festes" 
Jahr  einzuführen,  denn  von  den  Priestern  ist  dieser  Reform  versuch 
jedenfalls  nicht  ausgegangen.^)    Allerdings  hat  die  Kenntnis  von  dem 


1)  Auch  seine  Kenntnis  der  ägyptischen  Sprache,  die  Tatian  ausdrücklich 
hervorhebt,  macht  dies  m.  E.  nicht  sicher. 

2)  Siehe  hierzu  jetzt  vor  allem  Ginzel,  Handbuch  der  mathematischen  und 
technischen  Chronologie  I.  S  150  ff.;  sein  allgemeines  Urteil  (S.  152  u.  S.  153/4) 
scheint  mir  freilich  etwas  zu  scharf  formuliert.  Yergl.  auch  die  feinen  Bemer- 
kungen Nissens,  Orientation,  Heft  1,  S.  28  ff. 

3)  E's^iegt  kein  Grrund  vor  in  dem  soeben  bekannt  gewordenen  P.  Hibeh 
I.  27,  der  etwa  um  300  v.  Chr.  von  einem  Anhänger  des  Eudoxos  verfaßt  einen 
Kalender  für  den  saitischen  Gau  enthält,  das  Werk  eines  ägyptischen  Priesters  zu 
sehen;  siehe  vielmehr  den  uns  erhaltenen  Anfang.  Die  kalendarischen  Kennt- 
nisse ägyptischer  Priester  sind  freilich  in  ihm  verwertet;  siehe  die  Festlegung 
ägyptischer  Feste  auf  bestimmte  Tage  und  vor  allem  Z.  41  ff.^,  die  sich  mit 
P.  Par.  1,  71  ff.  eng  berühren.  Die  Stelle  mag  von  Eudoxos  selbst  herrühren 
(siehe  P.  Hibeh  I.  S.  145),  sie  berichtet  uns  also  von  dem  kalendarischen  Ver- 
fahren der  Priester  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.;  wenn  in  ihr,  die 
leider  verstümmelt  ist,  von  der  Benutzung  der  „xara  csX^vriv  i^jwgpori"  die  Rede 
ist  und  im  Anschluß  daran  von  der  Lage  der  Feste,  die  zum  größten  Teile  durch 
das  Wandeljahr  bestimmt,  also  auf  einen  festen  Monatstag  festgelegt  seien,  so 
möchte  ich  (anders  wie  Grenfell-Hunt  a.  a.  0.  S.  151)  die  besondere  Erwähnung 
der  durch  den  Mond  bestimmten  Tage  einfach  auf  die  Anführung  von  Festen, 
die  mit  Mondphasen  in  Verbindung  stehen,  zurückführen. 

4)  Dies  wird  z.  B.  behauptet  von  Mese,  Gesch.  d.  griech.  u.  mak.  Staat.  H. 
S.  171;  Strack,  G.  G.  A.  1900  S.  648  (seiner  Polemik  gegen  N.  stimme  ich  jedoch 
zu);  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  798;  Ginzel  a.  a.  0.  I.  S.  197  u.  228. 
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Sonnenjalir  zu  3657^  Tagen  zu  dem  alten  priesterlichen  Wissen  ge- 
hört^ wir  besitzen  aber  keinen  sicheren  Beleg,  daß  dieses  Wissen  von 
ihnen  jemals  vorher  in  die  Praxis  umgesetzt  worden  ist.^)  In  grie- 
chischen Kreisen  ist  es  schon  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  durch  den 
Kalender  des  Eudoxos  weiter  verbreitet  worden  (siehe  hierzu  z.  B. 
Mommsen,  Römische  Chronologie^  S.  56,  77  u.  260),  und  der  soge- 
nannten „Ära  des  Dionysios",  die  in  Alexandrien  gerade  unter  Phila- 
delphos  und  Euergetes  I.  in  gelehrten  astronomischen  Kreisen  im 
Gebrauch  gewesen  ist^  hat  ein  festes  Jahr  zugrunde  gelegen  (Momm- 
sen  a.  a.  0.  S.  270  ff.).  So  ist  es  an  sich  sehr  wohl  möglich,  daß  der 
Staat,  also  Euergetes  L,  die  Initiative  zur  praktischen  Einführung 
dessen,  was  man  schon  lange  theoretisch  wußte,  gegeben  hat.^)  Nun 
erscheint  mir  aber  die  Initiative  des  Staates  in  diesem  Falle  nicht 
nur  möglich,  sondern  so  gut  wie  sicher.  Es  wäre  schon  an  und  für 
sich  merkwürdig,  wenn  die  Priester  ohne  einen  Anstoß  von  außen 
plötzlich  in  ptolemäischer  Zeit  die  Kalenderreform,  vor  der  sie  seit 
Jahrhunderten  zurückgeschreckt  waren,  vorgenommen  hätten,  direkt 
unerklärlich  wäre  es  jedoch  im  Falle  der  Initiative  der  Priester,  daß 
diese  Reform  so  vollständig  wirkungslos  geblieben  wäre,  wie  dies  tat- 
sächlich der  Fall  gewesen  sein  muß;  denn  für  den  Gebrauch  des  kano- 
pischen  Jahres  können  wir  keinen  Beleg,  auch  keinen  aus  den  prie- 
sterlichen Kalenderinschriften  anführen.^)  Das  Mißlingen  der  Reform 
auf  das  Widerstreben  des  Staates  zurückzuführen  scheint  mir  aus- 
geschlossen, da  dieser,  wenn  er  sie  nicht  gewünscht  hätte,  den  Priester- 
beschluß doch  überhaupt  nicht  erst  zugelassen  haben  würde;  es  müssen 
also  die  Priester  selbst  diejenigen  gewesen  sein,  welche  die  Ausfüh- 
rung der  Reform  vor  allem  jedenfalls    aus    religiösen  Bedenken   ge- 


1)  Siehe  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  12ff.  u.  33 ff.,  auch  Ginzel  a.  a.  0.  I.  S.  214ff. 

2)  Die  Initiative  des  Königs  nehmen  z.  B.  an  Mahaffy,  history  S.  122; 
Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  I.  S.  266;  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  31.  Die  auf  den  ersten 
Blick  vielleicht  befremdende  Tatsache,  daß  der  Staat  der  Kalenderreform  den 
ägyptischen  und  nicht  den  makedonischen  Kalender  zugrunde  gelegt  hat  (ein 
gleichzeitiger,  auch  erfolgloser  Versuch  auch  das  Jahr  des  makedonischen  Ka- 
lenders zu  reformieren  kann  übrigens  sehr  wohl  unternommen  worden  sein),  er- 
klärt sich  wohl  ungezwungen  dadurch,  daß  man  den  Kalender  gewählt  hat, 
■dessen  Reform  sich  in  einfachster  Weise  bewerkstelligen  ließ;  bei  ihr  war  auch 
eine  besondere  Beeinträchtigung  des  Wirtschaftslebens,  die  sonst  mit  jeder 
Kalenderreform  verbunden  ist  und  gegen  sie  abgeneigt  macht,    ausgeschlossen. 

3)  Brugsch,  Thesauras  IL  S.  150  if.  (bes.  278  ff.;  304/6;  333/4)  sucht  m.  E. 
mit  Unrecht  aus  hieroglyphischen  Inschriften  den  Gebrauch  des  kanopischen 
Jahres  zu  erweisen;  ihm  hat  sich  Borchardt  a.  a.  0.  1.  Z.  XXXVII  (1899)  S.  100 
angeschlossen;  die  hierauf  bezüglichen  Ausführungen  von  Strack  a.  a.  0.  Rh.  Mus. 
LIII  (1898)  bes.  S.  428  ff.  sind  wohl  allgemein  zurückgewiesen  worden.  Vergl.  hierzu 
jetzt  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  31/32.  Die  Behauptung  Ginzels  a.  a.  0.  I.  S.  198,  unter 
Euergetes'  I.  Nachfolger  sei  das  feste  Jahr  wieder  beseitigt  worden,  entbehrt 
der  dokumentarischen  Grundlage. 
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hindert  haben.^)  Sie  scheiden  somit  als  ihre  Urheber  aus.  Der  Be- 
schluß der  Reform  wird  ihnen  vielmehr  vom  Staate  direkt  aufgenötigt 
worden  sein;  allerdings  ist  es  ihnen  gelungen  sich  wenigstens  seiner 
Durchführung  zu  entziehen.^)  Als  dann  durch  Augustus  für  Ägypten 
endgültig  ein  festes  Jahr  eingeführt  worden  ist  (siehe  z.  B.  Wilcken^ 
Ostr.  I.  S.  789 ff.),  sind  es  wohl  auch  wieder  die  Priester  vornehmlich 
gewesen,  die  für  das  alte  Wandeljahr  eingetreten  sind  und  so  für  sein 
Weiterfortbestehen,  mögen  sie  selbst  sich  auch  allmählich  zu  der 
Neuerung  bekehrt  haben,  gewirkt  habon.'"^)  Jedenfalls  ist  nicht  daran 
zu  denken,  daß  die  Priester  an  der  augusteischen  Kalenderform  irgend- 
wie beteiligt  gewesen  sind^),  für  diese  ist  vielmehr  allein  die  cäsa- 
rische maßgebend  gewesen.^) 

Die  von  Clemens  Alexandrinus  erwähnte  Beschäftigung  der  Prie- 
ster mit  Mathematik,  Metrologie  und  Geographie  (siehe  vorher 
S.  211)  hat,  soweit  wir  sehen  können,  in  hellenistischer  Zeit  keine 
irgendwie  bedeutsamen  neuen  Ergebnisse  gezeitigt;  man  scheint  sich 
im  allgemeinen  mit  der  Erhaltung  der  alten  Kenntnisse  begnügt  zu 
haben.^) 

Auch  auf  medizinischem  Gebiet  sind  von  den  Priestern  (siehe 
vorher  S.  194/5)  allem  Anschein  nach  keine  Fortschritte  gegen  früher 
gemacht  worden.  Wir  besitzen  keinerlei  Anzeichen,  daß  von  ihnen 
die  Erkenntnisse  der  fortgeschrittenen  griechischen  Medizin  verwertet 
worden  sind;    es  ist  sogar  ganz  wohl  möglich,  daß  damals  der  Aber- 


1)  Auf  das  Widerstreben  der  Priester  gegen  die  Kalenderreform  und  auf 
gleichzeitige  staatliche  Bemühungen  sie  gegen  den  Willen  der  Priester  durchzu- 
setzen weist  uns  mit  Sicherheit  auch  eine  freilich  legendarisch  aufgeputzte  An- 
gabe der  Scholien  zu  Germanicus'  Aratea  p.  88  f.  u.  157  ed.  Breysig  hin,  die^ 
da  sie  aus  Nigidius  Figulus  stammt,  gerade  für  die  ptolemäische  Zeit  beweis- 
kräftig ist. 

2)  Vielleicht  darf  man  diese  mißlungene  Kalenderreform  sogar  als  einen 
Beitrag  zur  Charakteristik  des  3.  Ptolemäers  verwerten,  als  einen  weiteren  Hin- 
weis darauf,  daß  dieser  nicht  die  genügende  Tatkraft  besessen  hat  das  einmal 
in  Angriff  Genommene  auch  kraftvoll  durchzuführen. 

3)  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  798  gegenteiliger  Bemerkung  hierüber  kann  ich  schon 
deshalb  nicht  zustimmen,  weil  es  mir  durchaus  nicht  gesichert  erscheint,  daß 
dem  von  ihm  angeführten  Festkalender  von  Esne  aus  römischer  Zeit  (publ.  Brugsch, 
Thesaurus  IL  S.  380 ff.;  siehe  auch  ebenda  S.  338/9;  Ägyptologie  S.  355)  vornehm- 
lich das  feste  Jahr  zugrunde  gelegt  war. 

4)  Die  ohne  Begründung  vorgebrachte  gegenteilige  Ansicht  Ginzels  a.  a.  0. 
I.  S.  228  dürfte  wohl  nirgends  Anklang  finden. 

5)  Auch  bei  ihr  kann  übrigens  von  direkter  Beteiligung  ägyptischer  Astro- 
nomen nicht  die  Rede  sein,  so  auch  Mommsen,  Römische  Chronologie*  S.  78/79. 

6)  Für  unser  Urteil  über  die  damaligen  geographischen  Kenntnisse  sind 
etwa  vor  allem  die  sogenannten  Nomoslisten,  auch  Inschriften  wie  die  über  die 
Wüstenoasen,  die  Neunvölkertafel  in  Betracht  zu  ziehen  (über  sie  zuletzt  Brugsch, 
Ägyptologie  S.  437  ff.);  es  handelt  sich  bei  ihnen  im  allgemeinen  um  historisch- 
politische Geographie. 


2.  Bildung  und  Moral.     A.  Bildung.  233 

glauben,  der  in  der  ägyptischen  Heilkunde  stets  eine  große  Rolle  ge- 
spielt hat,  auf  die  ärztliche  Tätigkeit  bestimmender  eingewirkt  hat  als 
alles  empirische  Wissen/) 

In  die  philologischen  Kenntnisse  der  Priester  gestatten  uns 
die  von  ihnen  verfaßten  hieroglyphischen  Inschriften  einen  Einblick. 
Diese  sind  bekanntlich  nicht  in  der  Umgangssprache  niedergeschrieben, 
sondern  man  hat  hierbei  sich  des  Altägyptischen  bedient.  Exakte 
philologische  Studien  sind  jedoch  anscheinend  gar  nicht  im  alten 
Ägypten  getrieben  worden  (siehe  etwa  Erman,  Ägypten  IL  S.  459); 
so  begegnet  uns  schon  in  früheren  Epochen  eine  starke  Verwilderung 
der  alten  Sprache,  die  dann  in  hellenistischer  Zeit  ihren  Höhepunkt 
erreicht  hat.  Spielereien  in  der  Schrift,  Spielereien  im  Wortschatz, 
Willkür  in  der  Grammatik,  das  ist  die  Signatur  dieser  künstlichen 
Sprache.^)  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  die  Mitgliejder  der  höheren 
Priesterschaft  wohl  alle  die  alte  Sprache  verstanden,  daß  aber  die 
Fähigkeit  neue  Texte  in  ihr  zu  verfassen  im  allgemeinen  nur  die, 
welche  es  bis  zur  Würde  des  IsQoyQa^^axevg  gebracht  haben,  besessen 
haben  werden.^)  Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ist  diese  je- 
doch allmählich  ganz  geschwunden.  Wenn  übrigens  unter  den  Werken, 
des  Priesters  Chairemon  auch  eine  Schrift  ^^Ttagl  xSyv  Isqqov  yQa^jid- 
tmv"'  "genannt  wird,  so  ist  diese  kaum  als  ein  Beweis  für  von  Prie- 
stern betriebene  ägyptisch-philologische  Studien  zu  verwerten;  dena 
allem  Anschein  nach  handelt  es  sich  in  ihr  vornehmlich  um  die  übrigens 
zumeist  richtige  Deutung  der  symbolischen  Hieroglyphenzeichen.^) 
Dem  gegenüber  ist  es  besonders  interessant,  daß  ebenderselbe  Chaire- 
mon sich  ganz  bedeutende  Kenntnisse  in  der  griechischen  Philologie 
angeeignet  haben  muß;  ist  er  doch  sogar  das  Haupt  der  alexan- 
drini sehen  Grammatikerschule  geworden.^) 

1)  Siehe  hierzu  v.  Oefele  a.  a.  0.  S.  93/94,  104—6. 

2)  Siehe  Junker  a.  a.  0.  und  neuerdings  seine  Grammatik  der  Denderatexte. 

3)  Siehe  hierzu  auch  Diodor  I.  81,  1  u.  Clem.  Alex.  Strom.  V.  p  657  ed. 
Potter.  Für  die  obigen  Ausführungen  darf  man  jetzt  vor  allem  auf  P.  Tebt. 
II,  291  verweisen.  Hiernach  ist  einem  IsQsvg,  der  seine  priesterliche  Qualifikation 
erweisen  sollte,  von  den  UQoyQaii^ccrst?  eine  hgccrmri  ßißXog  zum  Vorlesen  vor- 
gelegt worden.  Das  Verständnis  der  alten  Sprache  und  der  hieratischen  Schrift 
scheint  also  noch  damals  (um  160  n.  Chr.)  ganz  allgemein  von  den  Priestern 
verlangt  worden  zu  sein;  da  nun  jedoch  neben  den  tfpartxa  ygaii^ara  nur  noch 
die  Kenntnis  der  AlyvTttia  yga^iiaroc^  d.h.  der  damaligen  Schriftzeichen  gefordert 
wird,  so  ergibt  sich,  daß  die  Kenntnis  der  Hieroglyphenschrift  wohl  kaum  all- 
gemeiner verbreitet  gewesen  ist.  Von  Wichtigkeit  ist  es  übrigens  auch,  daß  una 
hier  die   IsQoyQa^^atelg  als   die  besonders  Schriftkundigen   klar  entgegentreten. 

4)  Siehe  Tzetzes,  Com.  in  Riad.  p.  123  ed.  G.  Hermann;  vgl.  hierzu  S.  Birch, 
On  the  lost  book  of  Chairemon  on  hieroglyphics  in  Transacts  of  the  royal  eociet. 
of  literat.  2.  Ser.  Vol.  HI  S.  385  ff.  Das  andere  Fragment  dieser  Schrift  bei  Tzetzes, 
bist.  V.  395  ist  an  und  für  sich  belanglos,  zeigt  jedoch  —  und  das  ist  wichtig  — 
auch  keinen  philologischen  Charakter. 

5)  Siehe  hierzu  Schwartz  a.  a.  0.  Sp.  2026  u.  Bd.  I.  S.  199. 
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Keine  Anzeichen  liegen  bisher  vor^  daß  sich  die  ägyptischen 
Priester  noch  in  anderen  wissenschaftlichen  Disziplinen  in  irgendwie 
nennenswerter  Weise  betätigt  haben.  Nach  alledem  haben  wir  m.  E. 
keinen  Anlaß,  den  Leistungen  der  Priester  auf  wissenschaftlichem  Ge- 
biete größere  Bedeutung  beizumessen.  Es  dürfte  zwar  auch  noch  in 
hellenistischer  Zeit  in  priesterlichen  Kreisen  ein  ganz  beträchtliches 
Wissen  vorhanden  gewesen  sein,  das  aber  gegen  früher  keine  sonder- 
lichen Fortschritte  aufzuweisen  hatte  und  daher  mehr  oder  weniger 
veraltet  war;  so  läßt  sich  denn  auch  bisher  nicht  erweisen,  daß  die 
Erkenntnisse  der  damaligen  Priester  auf  die  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung der  Zeit  einen  bestimmenden  Einfluß  ausgeübt  haben,  wenn 
auch  natürlich  der  eine  oder  der  andere  Priester,  der  sich  etwa  wie 
Chairemon  ganz  dem  Hellenismus  ergeben  hatte,  auf  diesen  seinerseits 
eingewirkt  haben  wird.  Ob  die  Priester  für  die  Verbreitung  ihres 
Wissens  auch  in  nichtpriesterlichen  Kreisen  durch  Unterricht  gesorgt 
haben,  ist  schwer  zu  entscheiden-,  Priesterschulen,  die  sogenannten 
„Lebenshäuser",  hat  es  zwar  sicher  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit 
gegeben^),  über  ihre  Tätigkeit  haben  wir  jedoch  keine  positiven 
Belege.^) 

Im  Vorhergehenden  ist  bereits  gelegentlich  die  Stellung  der 
Priester  zum  Hellenismus  gestreift  worden.  Wenn  sich  auch  im 
einzelnen  wenig  Sicheres  feststellen  ließ,  so  erscheint  mir  trotzdem 
die  Behauptung  gestattet,  daß  der  Hellenismus  auch  auf  die  Bildung 
der  ägyptischen  Priester,  in  denen  man  eigentlich  die  Vertreter  des 
starren  Agyptertums  sehen  möchte,  einen  gewissen  Einfluß  ausgeübt 
hat.  So  braucht  man  sich  denn  auch  nicht  darüber  zu  wundern,  daß 
der  Bibliothek  des  Soknopaiostempels  auch  ein  Werk  wie  die  Tra- 
gödie „Hektor"  des   griechischen  Dichters  Astydamas   angehört  hat^), 

1)  Vgl.  etwa  Diodor  I.  81.  Es  sei  hierzu  femer  an  den  Priestertitel 
„Schreiber  des  Lebenshauses"  erinnert,  der  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit 
üblich  gewesen  ist  (siehe  Bd.  I.  S.  87).  Auch  in  der  der  römischen  Zeit  an- 
gehörenden Fassung  des  Romans  des  Setni  finden  wir  das  „Lebenshaus"  als 
Priesterschule  erwähnt,  siehe  Griffith,  Stories  usw.  S.  44.  Hingewiesen  sei 
schließlich  noch  darauf,  daß  wir  durch  die  sog.  naophore  Stele  des  Vatikan 
über  die  Reorganisation  einer  Priesterschule  genauer  unterrichtet  sind,  die  frei- 
lich schon  zur  Zeit  Darius'  I.  erfolgt  ist  (siehe  Schäfer,  Die  Wiedereinrichtung 
einer  Ärzteschule  in  Sais  unter  König  Darius  I,  Ä.  Z.  XXXYII  [1899]  S.  72  ff.). 

2)  Ob  die  in  P.  Par,  51,  10  erwähnte  im  Serapeum  bei  Memphis  gelegene 
Schule  des  Tothes  eine  Priesterschule  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden; 
sie  könnte  immerhin  auch  von  einem  Laien  geleitet  worden  sein,  da  uns  ja 
viele  Laien  bekannt  geworden  sind,  die  im  Serapeum  ihr  Gewerbe  ausgeübt 
haben  (siehe  Bd.  I.  S.  283  ff.). 

3)  Siehe  P.  Amh.  II.  10  u.  Bd.  I.  S.  338.  Die  obige  Feststellung  wird  m.  E. 
noch  bemerkenswerter,  wenn  wir  ihr  gegenüber  uns  der  außerordentlichen  Ge- 
ringschätzung erinnern,  mit  der  ein  koptischer  Mönch,  Schenute  von  Atripe,  von 
den  Lustspielen  des  Aristophanes  spricht,  siehe  Erman,  Schenute  und  Aristo- 
phanes,  Ä.  Z.  XXXII  (1894)  S.  134. 
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aucli  die  Aufstellung  von  Statuen  griechischer  Dichter  und  Philo- 
sophen im  Serapeum  bei  Memphis  wird  unter  diesem  Gesichtspunkte 
verständlich.^) 

So  vollständig  wie  Manetho  und  vor  allem  Chairemon  mögen 
sich  freilich  nur  wenige  Priester  dem  Hellenismus  ergeben  haben, 
vornehmlich  etwa  die,  welche  durch  ihre  Anteilnahme  am  öffentlichen 
Leben  oder  durch  ihren  Wohnsitz^)  mit  ihm  in  besonders  enge  Be- 
rührung kommen  mußten;  am  wenigsten  dürften  wohl  die  Mitglieder 
der  niederen  Priesterschaft  von  der  griechischen  Bildung  beeinflußt 
worden  sein.^)  Immerhin  hat  man  aber  damit  zu  rechnen,  daß  der 
großen  Masse  der  Priester  wenigstens  die  griechische  Sprache 
durchaus  verständlich  gewesen  ist.  Es  sei  hier  emmäl~^rSn"er1iniert, 
daß  in  den  Tempelkanzleien  sehr  viele  und  zwar  die  verschiedenartig- 
sten Schriftstücke  in  griechischer  Sprache  angefertigt  worden  sind 
(siehe  Bd.  II  S.  161).  Auf  die  Bekanntschaft  der  Priester  mit  der 
griechischen  Sprache  weist  uns  ferner  aber  auch  die  große  Anzahl 
griechischer  Papyri  aus  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  hin,  welche 
private  Eingaben  von  Priestern  und  Priesterinnen  an  die  staatlichen 
Behörden*),  von  ihnen  abgeschlossene  Verträge^),  durch  sie  ausgestellte 

1)  Siehe  Mariette,  Le  Serapeum  de  Memphis  I.  S.  13/14;  16;  77/78. 

2)  Siehe  hierzu  die  Ausführungen  in  Abschnitt  IB  dieses  Kapitels.  In 
nähere  Berührung  mit  dem  Hellenismus  mußten  alljährlich  auch  alle  die  Prie- 
ster kommen,  welche  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  den  in  der  Zentrale  des 
griechischen  Geisteslebens,  in  Alexandrien,  stattfindenden  allgemeinen  Priester- 
versammlungen teilgenommen  haben  (siehe  Bd.  I.  S.  73/4).  Aus  römischer  Zeit 
sind  uns  übrigens  noch  private  Reisen  ägyptischer  Dorfgeistlicher  aus  dem 
Paijüm  nach  Alexandrien  bezeugt  (B.  G.  ü.  I.  321  [=  322];  P.  Tebt.  II.  292). 

3)  Man  darf  es  m.  E.  auf  keinen  Zufall  zurückführen,  daß  wir  gerade  so 
viele  demotische  Verträge  besitzen,  die  von  niederen  Priestern  abgeschlossen 
worden  sind.  Vor  zu  starker  Verallgemeinerung  warnt  freilich  ein  Dokument 
wie  P.  Oxy.  III.  491,  wo  gerade  ein  niederer  Priester,  ein  Pastophore,  eine 
ganz  besonders  gute  Kenntnis  des  Griechischen  verrät;  vergl.  als  Gegenstück 
etwa  B.  G.  U.  I.  86. 

4)  In  dieser,  sowie  in  den  3  folg.  Anm  ist  Vollständigkeit  der  Belege  nicht 
erstrebt;  die  aus  römischer  Zeit  stammenden  überwiegen  auch  in  diesen  Auf- 
zählungen durchaus.  Hieraus  darf  man  jedoch  vorläufig  noch  keine  Schlüsse 
auf  eine  etwaige  Änderung  der  einschlägigen  Verhältnisse  gegenüber  denen  der 
ptolemäischen  Zeit  d.  h.  etwa  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  v.  Chr.  ziehen;  die 
größere  Zahl  kann  sehr  wohl  allein  die  Folge  davon  sein,  daß  uns  überhaupt 
bisher  bei  weitem  mehr  römische  als  ptolemäische  Papyri  bekannt  geworden  sind. 

Für  die  Eingaben  siehe  etwa  z.B.  ptolemäische  Zeit:  P.  Leid.  G  (=H; 
J;  K);  P.  Tor.  5  (=  6;  7);  8;  11;  P.  Amh.  H.  35;  P.  Tebt.  I.  42;  römische  Zeit: 
B.  G.  U.  I.  28;  36;  112;  163;  250;  II.  522;  536;  III.  706;  786;  IV.  1036;  P.  Lond. 
II.  338  (S.68);  299  (S.  150);  P.  Oxy.  I.  46;  P.  Amh.  IL  77;  97;  P.  Rainer,  publ. 
Stud.  z.  Paläogr.  usw.  2.  Heft  S.  29 ff.;  P.  Tebt.  IL  292;  294;  299;  300;  301. 

5)  Siehe  z.  B.  ptolemäische  Zeit:  P.  Grenf.  L  44;  IL  15;  21;  33;  P.  Par. 
5  (=  P.  Leid.  M);  römische  Zeit:  B.  G.  U.  L  86;  87;  233;  240;  290;  IL  445; 
P.  Lond.  IL  262  (S.  176);  336  (S.  211);  308  (S.  218);  P.  Amh.  IL  112;  113;  P.  Oxy. 
in.  491. 
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Quittungen^),  an  sie  gerichtete  oder  von  ihnen  verfaßte  Briefe  u.  dergl.^) 
enthalten.  Die  durch  dies  alles  bezeugte  Kenntnis  der  Sprache  schließt 
natürlich  noch  nicht  in  sich,  daß  die  betreffenden  auch  griechisch 
lesen  und  schreiben  konnten.  Leider  erscheint  mir  bei  vielen 
priesterlichen  Dokumenten  eine  Entscheidung  nicht  möglich,  ob  sie 
von  den  Priestern  selbst  geschrieben  sind  oder  ob  doch  nicht  andere 
sie  in  ihrem  Namen  verfaßt  haben  ^);  immerhin  ist  die  uns  bekannte 
Zahl  der  Priester,  Vielehe  die  griechische  Schrift  mehr  oder  weniger 
vollkommen    beherrscht    haben*),    größer    als    die    der    dy^d^^cctoi^). 


1)  Siehe  z.  ß.  die  Bd.  I.  S.  359  fif.  erwähnten  ^oyfm- Quittungen;  P.  Berl.  -|- 
Petersb.  bei  Wilcken,  Hermes  XXU  (1887)  S.  143;  B.  G.  ü.  III.  707;  P.  Amh.  H. 
56;  57;  P.  Grenf  II.  64;  P.  Gen.  32;  P.  Straßb.  1105  bei  Reitzenstein,  Zwei  relig. 
Fragen  S.  7,  A.  4.     Die  Belege  stammen  alle  aus  römischer  Zeit. 

2)  Siehe  etwa  P.  Amh.  II.  40;  41;  P,  Tebt.  I.  59  (diese  aus  ptolemäischer 
Zeit);  P.  Lond.  II.  281  (S.  G5);  286  (S.  183);  B.  G.  U.  IH.  783  (ein  Priester  an 
andere  Priester  in  einer  privaten  Angelegenheit);  P.  Fay.  125  (daß  der  hier  ge- 
nannte ccQxiSQEvg  ägyptischer  Priester  gewesen  ist,  ist  freilich  nicht  sicher); 
P,  Tebt.  II.  309  (Korrespondenz  von  Priestern  untereinander);  314;  315. 

3)  Es  ist  dies  vor  allem  bei  den  Eingaben  der  Priester  der  Fall.  Geben 
sich  doch  z.  B.  die  „Zwillings"papyri  des  Serapeums  zum  großen  Teil  ganz  so^ 
als  wenn  sie  von  den  „äiäv^ca''''  selbst  verfaßt  seien,  und  doch  sind  sie  alle  von 
dem  Tidtoxog  Ptolemaios  geschrieben. 

4)  Siehe  ptolemäische  Zeit:  P.  Grenf.  I.  44  (wohl  4  Priester);  römische 
Zeit:  B.  G.  U.  I.  321  (=  322);  P.  Lond.  II.  299  (S.  150)  (daß  er  von  dem  Priester 
selbst  geschrieben,  ist  wohl  aus  Vergleich  von  Z,5 — 13  mit  Z.  19/20  zu  entnehmen); 
262  (S.  176);  286  (S.  183)  (2  Priester);  335  (S.  191)  (2  Priester);  P.  Amh.  II.  77 
(der  Inhalt  zeigt,  daß  der  hier  erwähnte  Priester  die  griechische  Schrift  und 
Sprache  ganz  vollkommen  beherrscht  haben  muß);  P.  Berl. -f  P-  Petersb.  (4  Prie- 
ster); P.  Oxy.  in.  491;  P.  Fay.  125  (siehe  Anm.  2);  wohl  auch  B.  G.  ü.  III.  783; 
P.  Tebt.  II.  293  (3  Priester);  298  (3  Priester);  300;  301  (2  Priester);  303  (2); 
309  (5  Priester);  311;  312  (2  Priester);  314;  315. 

5)  B.  G.  Ü.  I.  86;  87  (ttVm);  P.  Lond.  IL  262  (S.  176)  {Ugsia)-,  334  (S.  211) 
{Ugaia  u.  wohl  2  Priester,  denn  nicht  sie  fungieren  für  ihre  weiblichen  Ver- 
wandten, als  deren  v.vqlol  sie  genannt  sind,  als  vTtoygacpsls  der  Urkunde,  son- 
dern ein  Fremder);  P.  Amh.  II.  112;  113  (hier  kann  der  Sohn  des  Priesters 
schreiben);  P.  Straßb.  1105  u.  P.  Gen.  32  (auf  Grund  der  demotischen  Unterschrift 
scheint  es  mir,  als  ob  der  betreffende  Priester  den  vorhergehenden  griechischen 
Test  nicht  geschrieben  hat);  P.  Tebt.  IL  303  (4  Priester).  Nach  Wessely,  Kar. 
u.  Sok.  Nes.  S.  67  sollen  auch  unpubl.  P.  Rainer  Belege  für  ayQcc^(iatoi  enthalten,, 
darunter  auch  einen,  dem  zufolge  auch  Mitglieder  des  leitenden  Priester- 
kollegiums es  gewesen  sind.  Vielleicht  ist  es  übrigens  auch  bei  denen  in 
C.  P.  R.  L  221  der  Fall;  jetzt  sind  uns  durch  T.  Tebt.  IL  309  von  einem  Kol- 
legium von  10  leitenden  Priestern  5  als  dygainiaroi  gekennzeichnet.  Vielleicht 
bieten  auch  P.  Berl.  -f-  P.  Petersb.;  P.  Amh.  IL  97  (siehe  Z.  2  gegenüber  Z.  19); 
P.  Tebt.  I.  42 ;  P.  Tebt.  IL  298  Belege  für  ccyQcc^^aroi  Ugsig  (der  Inhalt  von 
P.  Tebt.  I.  42  weist  zum  mindesten  auf  geringe  Lesefähigkeit  des  betreffenden 
Priesters  hin).  Bei  dem  gewesenen  dgxtSQSvg  in  P.  Oxy.  I.  71,  der  sich  als 
dyga^^cctog  bezeichnet,  ist  es  nicht  sicher,  ob  man  ihn  als  ägyptischen  Priester 
fassen  darf;  vergl.  übrigens  P.  Amh.  IL  82.  Alle  Belege  gehören  der  römischen 
Zeit  an. 
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Nach  den  vorliegenden  Proben  scheint  freilich  das  Griechisch  in 
priesterlichen  Kreisen  oft  nicht  von  besonderer  Güte  gewesen  zu  sein.^) 
Übrigens  darf  man  nicht  etwa  in  den  als  dygcc^iiaroL  in  den  Urkunden 
bezeichneten  Priestern  vollständige  Analphabeten  s eben ^  denn  es  scheint 
mir  sicher,  daß  so  ziemlich  alle  Priester  —  Ausnahmen  dürfte  es 
wohl  nur  unter  denen  ganz  niedrigen  Ranges  gegeben  haben  — 
demotisch  schreiben  und  lesen  gekonnt  haben.^) 

Auch  die  Namen  der  Priester  zeigen  uns,  daß  sie  keine  prin- 
zipiell ablehnende  Stellung  zum  Hellenismus  eingenommen  haben. 
Wir  finden  nämlich,  daß  sich  im  Laufe  der  Zeit  ebenso  wie  bei  den 
anderen  Ägyptern  auch  bei  den  Priestern  griechische  Namen  ein- 
gebürgert haben ^);  so  repräsentiert  der  IsgoyQa^uatsvg  Chairemon 
gegenüber  Manetho  auch  schon  in  seinem  Namen  die  neue  Zeit.^) 

Die  mannigfachen  Einzelbeobachtungen  dieses  Abschnittes  kann 
man  wohl  zum  Schluß  dahin  zusammenfassen,  daß  die  ägyptischen 
Priester  der  hellenistischen  Zeit  zwar  allem  Anschein  nach  zumeist 
wohlunterrichtete  Leute  gewesen  sind,  welche  ihren  Volksgenossen 
an  Wissen  jedenfalls  überlegen  waren,  daß  jedoch  die  Alten  ihre  Bil- 
dung viel  zu  günstig  beurteilt  haben.  Denn  die  ägyptischen  Priester 
haben,  von  etwaigen  Ausnahmen  abgesehen,  auch  nicht  im  entfern- 
testen den  Bildungsgrad  besessen,  wie  er  damals  in  echthellenistischen 
Kreisen  üblich  gewesen  ist. 

Über  die  Bildung  der  griechischen  Priester  Ägyptens  ist 
näheres  nicht  zu  ermitteln;    es   sei   deshalb   hier   nur    daran    erinnert, 


1)  Ganz  charakteristisch  hierfür  erscheint  mir  z.  B.  die  eigenhändige  Unter- 
schrift eines  Stolisten  unter  einer  Eingabe,  bei  der  er  in  3  Worten  2  Fehler 
gemacht  hat  (B.  G.  U.  I.  321  [=  322]). 

2)  Für  die  Phylenpriester  wird  uns  diese  Kenntnis  jetzt  durch  P.  Tebt.  II. 
291  Col.  2  als  eine  der  Amts  Vorbedingungen  bezeugt. 

3)  Siehe  z.  B.  ptolemäische  Zeit:  JiodcoQo?  (P.  Amh.  IL  56  u.  57);  '£(>«- 
x(ov  (C.  I.  Gr.  III.  4902  Add.);  KbIti?  (P.  Grenf.  IL  CoL  2,  6);  römische  Zeit: 
XaiQrjiKov  (Belege  siehe  vorher  S.  212,  A.  1;  jetzt  auch  P.  Tebt.  IL  301);  'Hgmdris 
(P.  Lond.  n.  262  [S.  176];  299  [S.  150]);  ntoXs^cctog  (P.Lond.II.  258  [S.  28],  Z.  215; 
P.  Fay.  125  [?]);  EvQrJiKov  (P.  Lond.  IL  345  [S.  113]);  knoUrnvios  (P.  Gen.  7); 
^dvris  (B.  G.  U.  I.  82);  Tgvcpoiv  (B.  G.  U.  I.  163);  Jlävfiog  (P.  Lond.  IL  188  [S.  141], 
Z.  116);  Mdgcov  (P.  Lond.  H.  188  [S.  141],  Z.  75;  P.  Tebt.  IL  293;  301;  303;  312); 
Zcböt^og  (P.  Tebt.  IL  301);  XaLQiccg  (P.  Tebt.  IL  314);  Kgoviav  (P.  Tebt.  E.  292; 
293;  303);  'laiSchga  (P.  Tebt.  H.  292);  E'bScciiKav  (P.  Oxj.  III.  491);  siehe  schließ- 
lich noch  den  Vatersnamen  ^av6rog  eines  Priesters  auf  dem  Mumienetikett  9350 
bei  Milne,  Greek  inscript.  Cat.  gen.  des  antiq.  egypt.  du  musee  du  Caire 
Bd.  XYIII.  Daß  einer  von  den  hier  genannten  ägyptischen  Priestern  von  Nation 
Grieche  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  erweisen. 

4)  Manetho  ist  bekanntlich  ein  rein  ägyptischer  Name;  er  bedeutet  aller- 
dings nicht,  wie  noch  in  Handbüchern  zu  finden  ist  (siehe  z.  B.  Susemihl  a.  a.  0. 
I.  S.  608,  A.  425 ;  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur "  S.  580,  A.  1),  „der 
von  Toth  Gegebene",  sondern  „der  von  Gott  Geliebte"  {@86q)iXog). 
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daß  einer  der  Alexanderpriester  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein 
auch  in  weiteren  Kreisen  bekannter  Arzt  gewesen  ist  (siehe  Bd.  L 
S.  184,  A.  3),  und  daß  der  ccQxieQsvg  ApoUonios  aus  Letopolis 
sich  später  als  Historiker  einen  Namen  gemacht  hat  (siehe  vorher 
S.  230). 

B.   Moral. 

Bei  den  alten  Schriftstellern  finden  wir  ziemlich  häufig  Urteile 
allgemeiner  Natur  über  den  Charakter  und  die  Moral  der  Ägypter  in 
hellenistischer  Zeit^);  günstig  lauten  sie  im  allgemeinen  nicht,  man 
muß  freilich  berücksichtigen,  daß  sie  ganz  abgesehen  von  der  Ein- 
wirkung spezieller  subjektiver  Empfindungen  vor  allem  durch  die 
schlechte  Meinung  stark  beeinflußt  sein  werden,  die  man  allenthalben 
von  den  nach  außen  am  meisten  hervortretenden  Vertretern  Ägyptens, 
den  Alexandrinern,  hatte.^)  Immerhin  darf  man  wohl  diese  Urteile 
der  Alten  zur  Grundlage  des  eigenen  machen.^) 

Über  die  ägyptischen  Priester  und  ihre  Moral  sind  uns  alsdann 
sogar  besondere  Zeugnisse  erhalten,  auf  die  man  allerdings  nur  wenig 
geben  darf.^)  Denn  wenn  uns  z.  B.  Chairemon  (bei  Porphyr,  de  abst. 
IV.  6 — 8)  die  Priester  als  besonders  gottesfürchtige  Menschen,  als 
„Heilige"  schildert,  denen  alle  menschlichen  Leidenschaften  fern  lagen, 
so  ist  dies  nur  ein  weiterer  Zug  des  von  ihm  von  den  Priestern  ent- 
worfenen Idealbildes  (siehe  Bd.  IL  S.  167/8  u.  211),  Chairemons  Ver- 
herrlichung kann  uns  also  über  die  wirklichen  Zustände  keine  befrie- 
digenden Aufschlüsse  geben.  Auch  Josephus'  (c.  Apion.  IL  §  140  ed. 
Niese)  Lob  der  besonderen  Frömmigkeit  der  Priester  ist  kein  voll- 
wertiges Zeugnis,  verbindet  er  doch  mit  ihm  einen  apologetischen 
Zweck,  die  Rechtfertigung  der  jüdischen  Beschneidung  durch  die  von 
so  gottesfür  cht  igen  Menschen,  wie  es  die  ägyptischen  Priester  ge- 
wesen sein  sollen. 

Viel  beachtenswerter  als  solche  Auslassungen  sind  die  an  die 
Priester  gerichteten  Ermahnungen  und  Verwarnungen,  welche  wir  an 
den  Wänden  der  Tempel  von  Dendera  und  Edfu  lesen.^)  Die  Prie- 
ster werden  in   ihnen  u.  a.  ermahnt,    gegen    ihre  Mitmenschen    nicht 


1)  Siehe  z.  B.  Theokrit  XV,  47  ff.;  Tacitus,  bist.  I.  11;  Plinius,  Paireg.  31; 
Script,  bist.  Aug.  vit.  Saturn,  c.  7/8;  vit.  trig.  tyr.  c.  22;  Amm.  Marcell.  XXII. 
16,  23;  Suidas,  s.  v,  dsivoi',  alyvTtrici^sLv. 

2)  Hierüber  siebe  etwa  Lumbroso,  L'Egitto^  Cap.  XL 

3)  Dies  scbeint  mir  umsomebr  bereebtigt,  als  aucb  die  Angaben  des  uns 
erbaltenen  urkundlicben  Materials  dem  nicbt  entgegensteben. 

4)  Histöreben  rein  literariscben  Cbarakters  berücksieb tige  icb  bier  nicbt, 
zumal  sie  aucb  zumeist  von  nicbt  in  Ägypten  selbst  lebenden  Priestern  ägyp- 
tiscber  Götter  bandeln;  auf  solcbe  bezieben  sieb  wobl  aucb  z.  B.  Bemerkungen 
wie  die  TertuUians,   de  monogam,  c.  XYII  und  liber  de  exbortat.  castit.  c.  XIV. 

5)  Siebe  die  bieroglypbiscben  Inscbriften,  benutzt  von  Brugscb,  Ägyptologie 
S.  59/60. 
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gewalttäig  zu  sein,  sie  überhaupt  nicht  zu  schädigen;  sie  sollen  nicht 
prahlerisch  sein,  nicht  lügen  um  des  eigenen  Vorteils  willen  und  nicht 
unnötige  Eide  leisten.  Ausdrücklich  werden  die  Priester  auch  noch 
vor  Betrügereien  und  vor  Unterschlagungen  von  Tempeleinkünften 
gewarnt.  Niedergeschrieben  sind  diese  Ermahnungen  erst  in  helleni- 
stischer Zeit,  sie  waren  also  für  die  damaligen  Priester  bestimmt; 
ich  wage  jedoch  nicht  zu  entscheiden,  ob  es  sich  hier  nur  um  die 
Wiederholung  alter  geläufiger  Satzungen,  um  die  Aufzeichnung  eines 
allgemeinen  priesterlichen  Sittenkodex  auf  den  Tempelwänden  handelt, 
oder  ob  auf  die  Abfassung  der  Vorschriften  bestimmte,  allgemeiner 
verbreitete  Mißstände  bestimmend  eingewirkt  haben.  Wäre  das  letz- 
tere der  Fall,  dann  wären  die  Inschriften  allerdings  ein  schwerwie- 
gendes Zeugnis  dafür,  daß  damals  in  den  Reihen  der  Geistlichkeit 
recht  unbefriedigende  moralische  Anschauungen  herrschend  gewesen  sind. 

An  und  für  sich  dürfte  alsdann  mancher  vielleicht  geneigt  sein 
auch  die  zeitgenössischen  Papyrusurkunden  als  besonders  beweiskräf- 
tige Zeugnisse  für  schlechte  sittliche  Zustände  innerhalb  der  Priester- 
schaft anzuführen,  denn  sie  machen  uns  mit  den  verschiedenartigsten 
Vergehungen  von  Priestern  bekannt. 

So  haben  sich  die  Priester  nicht  gescheut  sich  gegenseitig 
zu  schädigen.  Es  sei  hier  einmal  daran  erinnert,  daß  im  großen 
Serapeum  bei  Memphis  die  Tempelverwaltung  unrechtmäßiger  Weise 
den  „Zwillingen^'  einen  Teil  des  ihnen  zustehenden  Natur algeh altes 
nicht  verabfolgt  hat^),  was  diese  bei  ihrer  ungünstigen  pekuniären 
Lage  besonders  hart  getroffen  hat  (siehe  hierzu  etwa  Bd.  11.  S.  134ff. 
u.  170).  Ein  ähnlicher  Fall,  widerrechtliche  Schmälerung  der  den 
Priestern  offiziell  zustehenden  Tempeleinnahmen  durch  den  Vorstand 
der  Tempelverwaltung,  ist  uns  alsdann  gleichfalls  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  auch  für  das  Soknopaiosheiligtum  bekannt  geworden 
(P.  Amh.  n.  35;  siehe  hierzu  Bd.  IL  S.  38/9).  Derselben  Zeit  gehört 
auch  der  von  einer  Priesterin  des  Soknopaios  unternommene  übrigens 
erfolglose  Versuch  an  einen  ihrer  Mitpriester  um  ein  ihm  gehörendes 
Hausgrundstück  zu  bringen  (P.  Amh.  IL  30).  Obwohl  dieses  von 
ihrem  Vater  oder  Großvater  dem  Vater  des  Priesters  verkauft  worden 
war,  hatte  sie  sich  doch  desselben  bemächtigt,  hierzu  vielleicht  ver- 
anlaßt durch  den  Verlust  der  über  den  Verkauf  aufgesetzten  Urkun- 
den; erst  durch  das  Einschreiten  der  staatlichen  Behörden  ist  der 
Priester  wieder  in  sein  Eigentum  eingesetzt  worden.  Von  einer  Ver- 
mögensschädigung eines  Soknopaiospriesters  durch  einen  anderen  be- 
richten   uns    auch   Urkunden    aus    dem    Beginn    des    1.  Jahrhunderts 


1)  Der  Priester,  der  hieran  hauptsächlich  schuld  gewesen  zu  sein  scheint^ 
der  Vorsteher  des  Heiligtums  des  altägyptischen  Sarapis,  wird  in  einer  der  Peti- 
tionen der  „Zwillinge''  von  diesen  als  ^^itdvtcov  avd'QwTtcav  ccyvco^ioviotarog^' 
charakterisiert  (P.  Par.  26,  26/7). 
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n.  Chr.^);  darnacli  wird  der  IsQSvg  Nesthnephis  beschuldigt  aus  der 
dem  Priester  Satabus  gehörenden  Mülile  einen  steinernen  Getreide- 
mörser  geraubt  zu  haben. 

Infolge  dieser  Anschuldigung  sind  zwischen  den  beiden  Priestern 
lang  andauernde  Streitigkeiten  entstanden.  Nesthnephis  hat  sich  an 
Satabus  tätlich  vergriffen  (Belege  siehe  Anm.  1)  und  ihn  einige  Jahre 
-später  denunziert  ^^jpilovg  tÖTtovg  ddsöjtötovg''  d.  h.  staatliches  Eigen- 
tum für  sich  okkupiert  zu  haben.^)  Natürlich  hat  die  Rachsucht  und 
-nicht  das  Rechtsgefühl  diese  Anzeige  veranlaßt^  auf  die  dann  später 
der  Sohn  des  Satabus  durch  eine  gleichartige  Denunziation  gegen 
!N^esthnephis  geantwortet  hat.^)  Streitigkeiten  der  Priester  unter 
einander  scheinen  überhaupt  recht  häufig  vorgekommen  zu  sein;  wir 
kennen  noch  solche  im  Anschluß  an  die  Besetzung  von  Priester- 
•stellen*)  und  den  erbitterten  Streit,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  um  den  Besitz  einer  Insel  zwischen  der 
Priesterschaft  von  Hermonthis  und  der  von  Pathyris  und  Krokodilo- 
^olis  ausgebrochen  war'^)  und  der  dann  sogar  zu  heftigen  Kämpfen 
•der  betreffenden  Ortschaften  gegen  einander  geführt  hat.^) 

In  einigen  der  erwähnten  FäUe,  vor  allem  bei  den  geschilderten 
Unregelmäßigkeiten  in  der  Tempelverwaltung  ^),  ist  die  Handlungs- 
weise der  Priester  besonders  verwerflich,  da  sie  sich  direkt  als  Be- 
trug  oder  Diebstahl   charakterisiert.     Eine   betrügerische  Handlung 

1)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  11  N.  7;  tab.  8  N.  12. 

2)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7  N.  10;  tab.  9  N.  13;  tab.  9  N.  14;  tab.  8  N.  11; 
-tab.  7  N.  8;  P.  Lond.  II.  35.5  (S.  178)  (=  Wess.  Taf.  gr.  S.  4  tab.  4). 

3)  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7  N.  9.  Die  Namen  des  betreifenden  Priesters 
legen  es  nahe,  in  ihm  einen  Sohn  des  Satabus  zu  sehen. 

4)  Siehe  P.  Gen.  7;  unpubl.  P.  Rainer  107  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
,S.  64,  68  u.  80;  P.  Tebt.  IL  291;  297.  Wie  solche  Streitigkeiten  entstehen 
konnten,  zeigt  uns  jetzt  P.  Tebt.  11.  314.  Ihm  zufolge  ist  nämlich  bei  der  Auf- 
nahme eines  Priesteranwärters  in  die  Priesterschaft  von  den  sie  betreibenden 
Priestern  allem  Anschein  nach  nicht  ehrlich  vorgegangen  worden,  man  hat  hier 
also  selbst  die  Grundlage  zu  späteren  Streitigkeiten,  zur  Anzweiflung  der  Be- 
rechtigung eine  Priesterstelle  inne  zu  haben,  gelegt. 

5)  Unpubl.  P.  Lond.  610,  erwähnt  von  Grenfell  -  Hunt ,  Archiv  I.  S.  57.  Zu 
der  obigen  Angabe,  daß  hier  die  Priesterschaft  von  Pathyris  und  von  Kroko- 
dilopolis  in  Betracht  kommt,  siehe  Bd.  I.  S.  20/21  über  den  Zusammenschluß 
der  Priester  der  beiden  Städte  zu  einem  Kollegium. 

6)  Siehe  P.  Gizeh  10351  u.  10371,  publ.  von  Grenfell-Hunt,  Archiv  L  S.  59 ff. 
Vor  allem  der  2.  Papyrus  zeigt  uns  deutlich  den  hervorragenden  Anteil,  den  die 
Priester  an  diesen  recht  wilden  Streitigkeiten  genommen  haben,  diese  übrigens 
•  eine  vorzügliche  Illustration  zu  den  Erzählungen  des  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir. 

c.  72  und  Juvenal  XV,  33  ff.;  vergl.  jetzt  auch  B.  G.  U.  IV.  1035. 

7)  P.  Tebt.  IL  315  macht  uns  mit  einem  weiteren  Falle  aus  dem  Sokneb- 
tynistempel  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  bekannt.  Hier  handelt  es  sich  allem  An- 
.Schein  nach  um  Unrichtigkeiten  in  der  Buchführung  des  Tempels,  die  wohl  zur 
Verdeckung  von  Unterschlagungen  dienen  sollen.  Es  wird  der  Versuch  gemacht, 
dies  zu  vertuschen. 
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«ines  Priesters,  eines  Propheten  des  Soknopaios,  hat  übrigens  auch 
die  Veranlassung  zu  der  Denunziation  des  Satabus  durch  Nesthnephis 
gebildet,  da  der  Prophet  und  nicht  Satabus  die  betreffenden  adeöTiozcc 
okkupiert  und  sich  dann  nicht  gescheut  hat  sie  als  sein  volles  Eigen- 
tum an  Satabus  mit  zu  verkaufen.^)  Der  Vorwurf  des  Diebstahls 
begegnet  uns  gleichfalls  mehrere  Male.^)  So  wird  Nesthnephis  nicht 
nur  der  Beraubung  der  Mühle  beschuldigt,  sondern  später  auch  noch 
eines  Ziegeldiebstahls  im  Heraklesheiligtum  (P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 
N.  9).  Einem  anderen  Priester  des  Soknopaios  wird  etwa  V/^  Jahr- 
hunderte später  von  einem  seiner  Mitpriester  vorgeworfen,  einen  Teil 
des  Nachlasses  einer  ohne  Erben  und  Testament  gestorbenen  Frau 
unterschlagen  zu  haben  (unpubl.  P.  Rainer  117  bei  Wessely,  Kar.  u. 
Sok.  Nes.  S.  68).  Die  schwere  Beschuldigung  des  Tempelraubes 
finden  wir  alsdann  in  einer  der  vielen  an  die  Regierung  gerichteten 
Eingaben  des  ocdtoxog  Ptolemaios  (P.  Par.  35  =  37)  gegen  den  Stell- 
vertreter des  Vorstehers  des  großen  Serapeums  bei  Memphis  (siehe 
Bd.  L  S.  41/42)  und  den  Vorstand  seiner  Pastophoren  ausgesprochen. 
Sie  sollen  zusammen  mit  ihren  Spießgesellen  das  Astartieion  seines 
ganzen  Inventars  beraubt  und  sich  hierbei  auch  an  dem  im  Heiligtum 
aufbewahrten  Besitz  der  kcctoxol  unter  Gewalttätigkeiten  gegen  diese 
vergriffen  haben.  Würden  sich  die  Angaben  des  Ptolemaios  als  wahr 
erweisen,  so  würden  sie  uns  ein  sehr  trübes  Bild  von  den  Zuständen 
im  großen  Serapeum  enthüllen.  Es  ist  mir  jedoch  sehr  fraglich,  ob 
man  hier  dem  guten  Ptolemaios,  der  mir  etwas  vom  Querulanten  an 
sich  zu  haben  scheint^),  ohne  weiteres  vollen  Glauben  schenken  darf, 
denn  es  erscheint  mir  sehr  wohl  möglich,  daß  er  die  tatsächlichen 
Vorkommnisse  in  einem  falschen,  die  Priester  schädigenden  Lichte 
geschildert  hat.^) 


1)  Von  den  P.  Wess.  Taf.  gr.  S.  3 — 6  mitgeteilten  Papyri  siehe  besonders 
P,  Lond.  II.  262  (S.  176),  tab.  8  N.  11,  P.  Lond.  II.  355  (S.  178),  tab.  11  N.  19. 

2)  Siehe  jetzt  auch  P.  Hibeh  I.  72  (3.  Jahrhundert  v.  Chr.),  wonach  ein 
Priester  das  offizielle  Tempelsiegel  entwendet  hat;  er  selbst  leugnet  es  zwar, 
doch  mit  Unrecht. 

3)  So  hat  auch  schon  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  Y.  S.  53/4  geurteilt. 

4)  Wenn  es  sich  hier  wirklich  um  eine  Beraubung  des  Heiligtums  durch 
Priester  gehandelt  hätte,  dann  hätten  diese  doch  wohl  gleich  alles  Wünschens- 
werte aus  dem  Heiligtume  weggeschaift  und  nicht  erst  eine  offizielle  Versiege- 
lung des  vorläufig  Zurückgelassenen  vorgenommen  (P.  Par.  35,  16  ff.  =  37,  19). 
Auch  die  von  Ptolemaios  berichtete  Wegnahme  der  Deposita  der  y.dtoxoi  im 
Heiligtum  darf  wohl  nicht  als  Diebstahl  betrachtet  werden,  denn  wir  erfahren 
z.  B.  von  dem  Geldbehälter  des  einen  xaro;^o?,  daß  er  versiegelt  und  von  den 
Priestern  nicht  an  sich  genommen,  sondern  bei  einem  Manne  deponiert  worden 
ist  (P.  Par.  35,  21  =  37,  26/7).  Sieht  man  in  dem  Vorgehen  der  Priester  keinen 
Raub,  dann  liegt  es  m.  E.  nahe,  es  mit  der  auch  von  Ptolemaios  berichteten 
Durchsuchung  des  Astartieions  nach  Waffen  in  Verbindung  zu  bringen,  die  un- 
mittelbar vorher  die  königliche  Polizei  vorgenommen  hat  (P.  Par.  35,  5  ff .  ==  37, 
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Zur  Vorsiclit  in  der  Verwertung  von  Anschuldigungen  mahnt  uns 
übrigens  auch  gerade  jene,  welche  um  108  n.  Chr.  gegen  einige  Sokno- 
paiospriester  vorgebracht  worden  ist  (B.  G.  U.  I.  163)*,  denn  hier  ge- 
winnen wir  aus  der  deswegen  angestellten  amtlichen  Untersuchung 
den  Eindruck,  daß  sie  zu  Unrecht  der  Brandstiftung  beziehtet  worden 
sind.^)  Nicht  entscheiden  läßt  es  sich  alsdann,  ob  der  Vorwurf  des 
Meineides  berechtigt  war,  den  ein  Priester  gegen  einige  andere  er- 
hoben hat  (B.  G.  ü.  III.  783,  2./3.  Jahrh.  n.  Chr.);  diese  sollen  ihn  ge- 
leistet haben,  um  sich  der  Erfüllung  der  von  ihnen  eingegangenen  Ver- 
bindlichkeiten zu  entziehen.  Den  sittlichen  Anforderungen,  die  man  an 
einen  Gottesdiener  stellt,  entspricht  es  auch  nicht,  wenn  wir  z.  B.  von 
Gewalttätigkeiten  hören,  die  Priester  gegen  andere  verübt  haben ^)^ 
wenn  sich  ferner  diese  nicht  scheuen,  Darlehen,  die  wucherischen 
Charakter  haben,  zu  verabfolgen  (siehe  Bd.  IL  S.  204  ff.)  und  wenn 
sie  so  wenig  Nächstenliebe  üben,  daß  eine  verwitwete  Priesterin  sich 
in  einer  Eingabe  an  die  Behörden  als  ^^äßorjd-rjtös^^  bezeichnen  muß 
(B.  G.  U.  IL  522,  2.  Jahrh.  n.  Chr.).  Hingewiesen  sei  schließlich  noch 
auf  den  von  einer  Priesterin  des  Petesuchos  ausgestellten  libellus 
libellatici^);  es  ist  also  selbst  nicht  eine  amtierende  Priesterin  von 
dem  Verdacht  Christin  zu  sein  ausgeschlossen  gewesen. 

Den  hier  mitgeteilten  Zeugnissen  über  das  sittliche  Verhalten 
der  Priester,  die  geeignet  siad  ein  ungünstiges  Urteil  hervorzurufen,, 
läßt  sich  vorläufig  nur  eins  gegenüberstellen,  das  erfreulich  wirkt,, 
nämlich  jenes,  welches  uns  von  der  Anzeige  eines  Soknopaiospriesters 
bei  der  vorgesetzten  Behörde  berichtet,  durch  die  die  Unterschleife 
der  mit  ihm  bei  der  Torzollstation  von  Soknopaiu  Nesos  beschäftigten 
Beamten  aufgedeckt  werden  (P.  Amh.  IL  77,  2.  Jahrh.  n.  Chr.).  Trotz- 
dem wäre  es  falsch,  heute  schon  ein  abschließendes  allgemeines 
Urteil  über  die  Moral  der  Priester  zu  fällen.  Einmal  ist  das  uns 
bisher  hierfür  vorliegende  urkundliche  Material  doch  noch  sehr  ge- 
ringfügig. Wir  haben  es  ferner  auch  oft  nur  mit  Anschuldigungen 
zu  tun,  von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  berechtigt  waren.  Schließ- 
lich ist  noch  zu  beachten,   daß  in  urkundlicher  Tradition  über  mora- 


5  ff.) ;  welche  besonderen  Gründe  die  Priester  alsdann  zu  ihrem  Vorgehen  be- 
stimmt haben,  darüber  ließen  sich  natürlich  die  verschiedensten  Vermutungen, 
anführen. 

1)  Man  könnte  auch  auf  den  sog.  Hermiasprozeß  (P.  Tor.  1;  2;  P.  Par.  15) 
und  auf  P.  Tor.  3  u.  4  verweisen,  denen  der  gegen  Choachyten  gerichtete  Vor- 
wurf fremden  Besitz  okkupiert  zu  haben  zugrunde  liegt,  eine  Beschuldigung,  die 
sich  jedoch  als  falsch  herausstellt. 

2)  Siehe  vorher  S.  240;  ferner  P.  Grenf.  I.  38  (1.  Jahrh.  v.  Chr.;  ein  Pasto- 
phore  vergreift  sich  an  einem  Gendarmen);  P.  Tor.  3,  29  —  31  (Choachyten; 
2.  Jahrh.  v.  Chr.). 

3)  Unpubl.  P.  Alexandr.,  erwähnt  von  Wilcken,  Archiv  I.  S.  174,  A.  1  und 
von  Seymour  de  Ricci,  Kev.  des  etud.  grecq.  XIV  (1901)  S.  200. 
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lische  Zustände  die  Schattenseiten  stets  besonders  deutlich  hervor- 
treten, da  sie  Anlaß  zum  Einschreiten  geben;  von  dem  Guten,  von 
ehrbarem  Lebenswandel  u.  dergl.,  zu  berichten,  hat  man  in  Urkunden 
für  gewöhnlich  keine  Veranlassung. 

So  müssen  wir  uns  denn  vorläufig  damit  bescheiden  gezeigt  zu 
haben,  daß  es  in  hellenistischer  Zeit  auch  viele  schlechte  Elemente 
unter  den  Priestern  gegeben  hat,  daß  man  überhaupt  deren  Moral 
nicht  zu  hoch  einschätzen  darf;  auch  die  Priester  haben  sich 
durchaus  von  menschlichen  Leidenschaften  beherrschen  lassen,  selbst 
vor  der  Begehung  gemeiner  Verbrechen  hat  sie  ihr  priesterliches  Amt 
nicht  bewahrt. 

3.   Die  staatsrechtliche  Stellung. 
A.    Der  Beamtencharakter  der  Priester. 

Wie  bereits  bemerkt  (Bd.  IL  S.  186  ff.),  liegen  uns  bisher  aus 
hellenistischer  Zeit  nur  wenige  Zeugnisse  für  die  amtliche  Tätigkeit 
ägyptischer  Priester  in  weltlichen  Stellungen  vor;  es  scheint  also 
für  sie  damals  nicht  mehr  so  wie  in  den  älteren  Zeiten  die  Möglich- 
keit bestanden  zu  haben,  durch  Erlangung  weltlicher  Amter  im  Staats- 
dienst emporzukommen^)  und  hierdurch  sich  selbst,  sowie  ihren 
Stand  zu  größerer  Geltung  zu  bringen.  Dem  gegenüber  erscheint 
mir  die  Feststellung  besonders  wichtig,  daß  man  die  Priester,  wenig- 
stens die  höherer  Ordnung,  schon  allein  im  Hinblick  auf  ihr  priester- 
liches Amt  als  Staatsbeamte  auffassen  muß  und  daß  uns  dieser 
Beamtencharakter  der  Priester  während  der  ganzen  hellenistischen 
Zeit  entgegentritt. 

Es  sei  einmal  daran  erinnert,  daß  der  Eintritt  in  die  höhere 
Priesterschaft  ebenso  wie  der  in  die  Beamtenlaufbahn  durchweg  von 
der  Zustimmung  des  Staates  abhängig  gewesen  ist  und  daß  dieser 
auch  auf  das  Avancement  der  Priester  einen  bestimmenden  Einfluß 
ausgeübt  hat.^)  Ferner  ist  zu  beachten,  daß  sowohl  über  das  religiöse 
Verhalten  der  Priester  als  auch  über  ihre  Verwaltungstätigkeit  im 
Interesse  ihrer  Tempel  die  Oberaufsicht  und  mit  ihr  verbunden  die 
Disziplinargerichtsbarkeit  stets  Regierungsbeamten  weltlichen  Charak- 
ters zugestanden  hat  und  von  diesen  in  sehr  umfassender  Weise  ge- 
handhabt worden  ist^);  die  Geistlichkeit  war  also  auch  hierdurch  dem 
staatlichen  Beamtenapparat  eingegliedert.    Ihre  Gleichstellung  mit  den 

1)  Die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  spiegeln  Nachrichten  wie  z.  B.  die  Pia- 
tons, Polit.  p.  290^;  DiodoT  I.  73,  4;  Strabo  XYII.  p.  787  u.  790  wieder;  siehe 
auch  vorher  S.  186,  A.  3  und  die  Zusammenstellung  der  von  Amonspriestern  ge- 
führten weltlichen  Titel  bei  W.  Wreszinski,  Die  Hohenpriester  des  Amon  S.  58ff. 

2)  Siehe  Kapitel  III  iBa  u.  b,  bes.  S.  228  u.  240. 

3)  Siehe  Bd.  I.  S.  52  ff.;  Bd.  H.  S.  75  ff.,  sowie  überhaupt  das  ganze  VI.  Ka- 
pitel. Ein  besonders  instruktives  Beispiel  hierfür  bietet  uns  jetzt  übrigens 
P.  Tebt.  n.  315. 
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Beaipten  und  Angestellten  des  Staates  erhellt  schließlich  auch  daraus, 
daß  die  Regierung  ihr  ebenso  wie  diesen  ein  festes  Gehalt,  die  sog. 
övvta^Lg^  gezahlt  hat  (Bd.  I.  S.  366  ff.).  Unsere  Auffassung  der  Prie- 
ster als  Staatsbeamte  deckt  sich  übrigens  durchaus  mit  der,  die  wir 
in  einem  königlichen  Schreiben  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  (P.  Leid.  G)  vertreten  finden;  in  ihm  sind  nämlich  in  einer 
Aufzählung  von  staatlichen  Beamten  (Z.  1  ff.)  auch  die  eTtiöxdxai  t&v 
iSQcjv  Kai  aQXf^SQslg  erwähnt,  und  an  sie  sind  die  Beamten,  deren 
Spezialtitel  nicht  erst  genannt  wird,  sondern  die  durch  die  Bezeich- 
nung „ol  rä  ßaöiXixa  TtQay^arsvo^evoi'''  zusammengefaßt  werden,  durch 
„ot  äkloi'''  direkt  angeschlossen  fZ.  4/5). 

Nicht  nachweisen  läßt  sich  bisher  der  Beamten charakter  für  die 
Mitglieder  der  niederen  ägyptischen  Priesterschaft,  denn  bei  ihnen 
finden  sich  zwar  wohl  das  eine  oder  das  andere  der  für  die  Beamten- 
stellung soeben  angeführten  Merkmale,  aber  nicht  alle  vereint  bei  ein 
und  derselben  Priestergruppe. ^)  So  darf  man  denn  hier  vorläufig  nur 
von  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnis  sprechen,  in  dem  sich 
die  niederen  Priester  dem  Staat  ffeojenüber  befunden  haben;  eine  wirk- 
lieh  enge  Verbindung  mag  wohl  überhaupt  nicht  oder  jedenfalls  nur 
sehr  selten  bestanden  haben. 

Ein  ähnliches  Urteil  darf  man  wohl  über  die  Stellung  der  mei- 
sten griechischen  Priester  Ägyptens  fällen.  Ausschließen  möchte 
ich  hiervon  nur  die  eponymen  Priester  in  Alexandrien  und  Ptolemais; 
schon  ihr  Amt  brachte  sie  ja  mit  dem  Staat  in  engere  Berührung, 
und  ihnen  wird  man  denn  auch  wohl  Beamtencharakter  zusprechen 
dürfen.^) 

Die  hier  vorgenommene  Charakterisierung  der  Mehrzahl  der  ägyp- 
tischen Priester  als  Staatsbeamte  ist  für  unser  Urteil  über  ihre  staats- 
rechtliche Stellung  von  großer  Wichtigkeit.  Auch  ihre  Beamtenstel- 
lung wird  geminderte  Selbständigkeit  und  einen  gewissen  Zwang  mit 
sich  gebracht  haben;  es  erweisen  sich  uns  also  zum  mindesten  gerade 
die  höheren  Priester  als  eine  soziale  Gruppe,  die  nicht  etwa  besonders 
unabhängig  dem  Staate  gegenüber  gestanden,  sondern  sich  im  Gegen- 
teil in  besonderer  Abhängigkeit  von  ihm  befunden  hat.  Andererseits 
muß  freilich  die  Zugehörigkeit  der  Priester  zur  staatlichen  Beamten- 
schaft viel  zur  Hebung  ihres  Standes  beigetragen  haben,  denn  all  die 
Vorteile  und  das  Ansehen,  das  die  weltlichen  Beamten  genossen,  wer- 
den auch  ihnen  zugefallen  sein. 

1)  Siehe  Kapitel  IlIlC;  ferner  Bd.  I.  S.  369/70,  auch  Bd.  II.  S.  152,  A.  2. 

2)  Hierfür  spricht  einmal  ihre  Ernennung  durch  den  König  (Bd.  L  S.  254  tf.). 
Hinzuweisen  ist  ferner,  daß  sich  wenigstens  für  einen  von  ihnen,  den  Alexander- 
priester, der  Empfang  der  Gvvtcc^Lg  belegen  läßt  (Bd.  I.  S.  384)  und  daß  uns 
schließlich  für  den  alexandrinischen  Alexandertempel  —  allerdings  erst  aus 
römischer  Zeit  —  eine  Beaufsichtigung  durch  einen  Staatsbeamten  bezeugt  ist 
(Bd.  n.  S.  76). 
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B.    Die  Stellung  der  Priester  zu  staatlichen  Privilegien  und 
zu  den  bevorrechteten  Klassen. 

Vor  allem  von  Revillout  ist  wiederholt  die  Behauptung  aus- 
gesprochen worden,  die  ägyptischen  Priester  hätten  auch  noch  in  hel- 
lenistischer Zeit  das  Vorrecht  besessen,  aus  ihren  Reihen  alle  ein- 
heimischen Richter,  die  laoxQCtaij  zu  stellen^);  ein  Priester  soll 
nach  Revillout  (Precis  du  droit  egyptien  I.  813;  ü.  901,  A.  1;  1484ff.) 
sogar  in  römischer  Zeit  stets  das  Amt  des  aQiidixaöxrig  xal  TtQog  tfj 
ETCi^EkeCa  t&v  XQYiiiattöxGiV  xal  xG)v  äkXcov  XQirrjQicjv  bekleidet  haben. 
Die  schon  an  und  für  sich  wenig  glaubhafte  Feststellung  über  den 
aQxi^txaöTrlg,  bei  der  zudem  ganz  falsche  Voraussetzungen  über  den 
Charakter  des  Amtes  zugrunde  liegen,  scheint  mir  durch  meine  Aus- 
führungen über  den  Erzrichter  (Bd.  I.  S.  166  ff.)  bereits  widerlegt  zu 
sein,  aber  auch  der  allgemeinen  Behauptung  kann  ich  nicht  zustim- 
men, denn  für  diese  darf  man  nicht,  wie  Revillout  es  tut,  die  An- 
gaben Diodors  (I.  75,  3  ff.)  über  das  ägyptische  Kollegium  der  30 
Richter  als  Stütze  verwerten,  da  Diodor  hier  die  Richter  nicht  als 
Priester  bezeichnet,  ganz  abgesehen  davon,  daß  seine  Schilderung  sich 
vornehmlich  auf  die  Zustände  der  alten  Zeit  bezieht,  für  die  ptole- 
mäische  Zeit  also  höchstens  mit  Vorbehalt  verwertet  werden  darf.^) 
Auf  die  Nachricht  Aelians  (Var.  bist.  XIV,  34):  dixadral  dh  tö  dg- 
lalov  TtaQ'  ^lyv%tioig  h^yelg  ijöav  darf  man  alsdann  nicht  allzuviel 
geben;  nicht  einmal  für  das  vorptolemäische  Ägypten  trifft  sie  in 
vollem  Umfange  zu,  da  damals,  wie  uns  die  einheimischen  Quellen 
zeigen,  in  den  ägyptischen  Gerichtshöfen  neben  den  Priestern  auch 
das  Laienelement  mitunter  sogar  ziemlich  stark  vertreten  gewesen  ist 
(siehe  z.  B.  Erman,  Ägypten  I.  S.  202/3).  Nun  finden  wir  allerdings 
auch  noch  in  ptolemäischer  Zeit  in  zwei  Fällen  Priester  als  Laokriten 
tätig  (siehe  Bd.  IL  S.  188);  dies  berechtigt  uns  aber  nicht  einmal  zu 
der  Annahme,  daß  öfters  Priester  in  richterlichen  Stellungen  tätig 
gewesen  sind,  geschweige  denn,  daß  wir  hieraus  auf  eine  durchgängige 
Besetzung  der  national- ägyptischen  Gerichtshöfe  mit  Priestern  schließen 
dürfen. 

Der  Staat  hat  also  —  dies  scheint  mir  sicher  zu  sein  —  nicht 
die  Unklugheit  besessen,  einem  Stande  einen  Teil  der  Gerichtshöfe 
ganz  auszuliefern.  So  haben  denn  die  Priester  nicht  die  Vergünstigung 
besessen,  von  Standesgenossen  gerichtet  zu  werden;  nicht  einmal  bei 
Sakraldelikten  sind  sie  von  diesen,  sondern  von  den  die  Aufsicht  über 


1)  Siehe  z.  ß.  Revillout,  Le  tribunal  e'gyptien  de  Thfebes,  Rev.  eg.  III.  S.  9  ff. ; 
ferner  Rev.  eg.  V.  S.  32;  VIII.  S.  35;  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  222;  739/40; 
II.  897/8;   1478;   1487. 

2)  Siehe  hierzu  Wilcken,  Observationes  ad  bist.  Aegypti  prov.  Rom.  S.  9 — 11. 
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sie  führenden  weltlichen  Beamten  abgeurteilt  worden.^)  Sowohl  auf 
dem  Gebiet  der  Strafgerichtsbarkeit  wie  auf  dem  der  iurisdictio  con- 
tentiosa  und  der  voluiitaria  haben  die  Priester  den  üblichen  Gre- 
richts-  und  Polizeibehörden  und  den  für  die  anderen  gel- 
tenden Bestimmungen  unterstanden,  irgend  welche  Bevorzugun- 
gen gegenüber  den  übrigen  Untertanen  lassen  sich  hier  bisher  weder 
für  die  ptolemäische  noch  für  die  römische  Periode  nachweisen.^) 

Von  einem  Privilegium  fori  der  ägyptischen  Priester  kann  somit 
nicht  die  Rede  sein,  dagegen  läßt  sich  wenigstens  für  einen  Teil  der 
Priesterschaft  ein  Steuerprivileg  nachweisen.  Völlige  Steuerfreiheit 
ist  freilich  ebensowenig  wie  den  Tempebi  (siehe  hierzu  Bd.  IL  S.  43  ff.) 
auch  den  einzelnen  Priestern  eingeräumt  gewesen.^)  Dies  könnte 
man  schon  aus  den  beiden  uns  bekannt  gewordenen  S teuer objekts- 
deklarationen  zweier  ie^elg  (B.  Gr.  Ü.  I.  112;  II.  536)  folgern;  zu  ihnen 
gesellen  sich  dann  aber  noch  eine  Reihe  von  Belegen,  die  uns  Steuer- 
zahlungen von  Priestern  auf  eigene  Rechnung  direkt  bezeugen.  So  können 
wir  einmal  die  Entrichtung  der  Grundsteuer  für  höhere  und  niedere 
Priester  der  ptolemäischen  und  römischen  Zeit  nachweisen.*)  Auch 
die  Priester  des  griechischen  Kultus  scheinen  hierin  ebenso  wie  die 
ägyptischen  behandelt  worden  zu   sein,    da    der    eine   Beleg    uns    als 


1)  Hierauf  weist  uns  B.  G.  U.  I.  16  und  der  z.  T.  publ.  P.  Rainer  bei  Hartel, 
Gr.  P.  S.  70  (deutsche  Inhaltsangabe  im  Führer  durch  die  Ausstell,  d.  Pap.  Erzh. 
Rainer  S.  77  (N.  247)  hin;  vergl.  etwa  Bd.  IL  S   78/79. 

2)  Ptolemäische  Zeit:  siehe  z.  B.  P.  Grenf.  I.  40;  P.  Par.  14  (=  P.  Tor.  3); 
P.  Tor.  4  (Priester  vor  dem  Chrematistengericht);  P.  Tor.  1;  2;  P.  Par.  15 
(Priester  vor  dem  Beamtengericht);  P.  Leid.  G  (=  H;  J;  K);  P.  Tor.  5;  6;  7; 
P.  Greuf.  I.  38;  P.  Amh.  IL  35  (Angehen  der  üblichen  die  Jurisdiktion  vorberei- 
tenden oder  mit  ihr  betrauten  Beamten  bei  priesterlichen  Yeigehungen  und 
Privatstreitigkeiten  bez.  Erledigung  dieser  durch  jene);  siehe  etwa  auch  noch 
P.  Grenf.  I.  25;  II.  21;  35  (Abschluß  von  Verträgen  durch  Priester  unter  Be- 
nutzung des  ayoQccvouog);  römische  Zeit:  siehe  z.  B.  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  7 
N.  9;  tab.  11  N.  17;  tab.  8  N.  12;  tab.  7  N.  10;  tab.  9  K  13,  14;  tab.  8  N.  11; 
tab.  7  N.  8;  tab.  11  N.  18,  19;  P.  Lond.  IL  276  (S.  148);  355  (S.  178);  B.  G.  ü.  L 
163;  321;  322;  IL  436;  unpubl.  P.  Rainer  117  bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
S.  68;  P.  Tebt.  IL  303;  304  (Belege  für  die  an  2.  und  3.  Stelle  vorher  genannten 
Fälle).  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  uns  bei  von  Priestern  vorgenommenen  Rechts- 
geschäften allenthalben  der  Anschluß  an  die  auch  sonst  üblichen  staatlichen 
Einrichtungen  und  Bestimmungen  entgegentritt. 

3)  Meyer,  Heerwesen  S.  113,  A.  426   schlägt  allerdings  für  B.  G.  U.  I.  119, 

7/8  die  Ergänzung  rwr  IsIqecov ]  ccrsXmv  vor,    woraus    man  ja  immerhin 

Immunität  folgern  könnte,  doch  ist  nicht  so,  sondern  rä>v  l8[Qoviy.ä)v  xat]  arsXav 
zu  ergänzen;  vergl.  B.  G.  U.  IE.  Berichtigungen  S.  1. 

4)  dem.  P.  Berl.  3102,  Spiegelberg  S.  14  (Choachyt  =  ptolemäische  Zeit); 
die  folgenden  Belege  alle  aus  römischer  Zeit:  Ostr.  Wilck.  157  (Prophet);  B.  G.  U. 
IL  576, 17  u.  P.  Gen.  78,  bes.  Z.  22  {ccQxiSQ^vg;  ein  die  Zuteilung  sichernder  Gottes- 
titel ist  hier  freilich  nicht  hinzugefügt);  besaßen  die  Priester  xXf]QOL  7iaroiy.iv.oi, 
so  hatten  auch  sie  die  Katoiken -  Grundsteuer  zu  entrichten:  P.  Lond.  IL  188 
(S.  141),  Z.  64  (?),  75  u.  116;  Ostr.  Fay.  23. 
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Zahler  einen  ccQXf^^Q^^S  des  arsinoitischen  Demetertempels  nennt  (B.  G.  U. 
IL  573,  2/3:  römische  Zeit).  Ferner  besitzen  wir  ein  Zeugnis  für  die 
Entrichtung  einer  nach  der  Höhe  des  Mietsertrages  aufgelegten  Ge- 
bäudesteuer durch  einen  ugoKOLÖg  des  Faijüms.^)  Nach  alledem 
erscheint  es  mir  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft,  daß  jemals  das  pri- 
vate Vermögen  und  die  aus  ihm  resultierenden  Einnahmen  des  ägyp- 
tischen Klerus  von  den  sonst  üblichen  Abgaben  ganz  oder  wenigstens 
teilweise  befreit  gewesen  sind.  Belege  besitzen  wir  alsdann  auch  da- 
für, daß  die  Priester  auch  zur  Zahlung  der  außerordentlichen  vom 
y  ermögen  zu  leistenden  Abgaben,  wie  z.  B.  der  beim  Besitz  Wechsel 
erhobenen  Verkehrssteuern  ^),  und  femer  zur  Entrichtung  der  allgemein 
üblichen  Gebühren^)  verpflichtet  waren.  Schließlich  sei  hier  noch 
daran  erinnert,  daß  den  Priestern  vom  Staat  sogar  noch  besondere 
Amtssteuern  auferlegt  gewesen  sind^);  inwieweit  durch  sie  das 
ganze  Amtseinkommen  betroffen  worden  ist,  läßt  sich  vorläufig  noch 
nicht  bestimmen. 

Gegenüber  diesen  Feststellungen  muß  es  auf  den  ersten  Blick 
recht  sonderbar  berühren,  daß  wir  in  einer  amtlichen  Eingabe  aus 
römischer  Zeit  (P.  Lond.  IL  345  [S.  113J)  als  offizielle  Bezeichnung 
zweier  TtQsößvveQOL  JcaötocpÖQGyv  den  Ausdruck  „a;roAv^t(ftot)  tfjg 
XaoyQacpCag  xal  x&v   alXov  tsXsö^dtiDv   kol    äövXoi^'    finden.^)     Man 


1)  P.  Petr.  IL  11  N.  2,  yergl.  III.  42''  N.  2:  ptolemäische  Zeit. 

2)  Siehe  z.  B.  P.  Par.  5,  Col.  50  (=  P.  Leid.  M);  P.  Lond.  I.  3  (S.  44);  dem. 
P.  Berl  3141  +  3111;  3097  -\-  3070;  3090  +  3091;  3101A  +  B;  Spiegelberg  S.  8 ; 
9/10;  12;  13.  (Die  Belege  alle  aus  ptolemäischer  Zeit,  die  Zahler:  niedere 
Priester.) 

3)  Gebühr  der  nQoodKxyQcccponsvci  und  avußoXixov:  P.  Lond.  IL  329  (S.  113); 
P.  Münch.,  publ.  Archiv  III.  S.  239,  A.  1 ;  P.  Tebt.  H.  295 ;  P.  Rainer,  erwähnt  im 
Führer  durch  die  Sammlung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer  S.  73  N.  228  (Gebühr 
für  Testamentseröffnung);  P.  Hibeh  I.  52,  18  (wohl  Gebühr  des  Weidegeldes  für 
die  Benutzung  königlicher  Weiden).  Abgaben  an  den  Staat  auf  eigene  Rech- 
nung entrichtet  wohl  auch  der  P.  Lond.  II.  478  (S.  111)  genannte  Ibqsvs.  Um 
welche  es  sich  hier  handelt,  wage  ich  bei  dem  schlechten  Zustand  dieser  Quit- 
tung nicht  definitiv  zu  bestimmen;  bei  der  einen  Zahlung  scheint  es  sich  um 
eine  auch  von  ihm  zu  entrichtende  Kirchensteuer  zu  handeln  (siehe  Bd.  I.  S.  S64). 
Alle  Belege  außer  dem  P.  Hibeh  gehören  der  römischen  Zeit  an. 

4)  Siehe  Bd.  II.  S.  173/4  u.  S.  180  ff.  Hierzu  möchte  ich  noch  bemerken, 
daß  uns  derartige  von  Priestern  auf  Grund  ihres  Amtes  an  den  Staat  zu  ent- 
richtende Abgaben  heutzutage  noch  in  Bayern  und  Österreich  begegnen;  siehe 
etwa  Yering,   Lehrbuch  des  kath.,  Orient,  u.  prot.  Kirchenrechtes  ^  S.  439,  A.  8. 

5)  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  66  behauptet,'  der  obige  Ausdruck  beziehe 
sich  auf  das  Heiligtum,  zu  dem  die  betreffenden  Pastophoren  gehören.  An  und 
für  sich  wäre  dies  ja  nicht  unmöglich  (siehe  hierzu  jetzt  P.  Tebt.  H.  293,  6),  der 
Wortlaut  des  Papyrus  „Ttaqä  rüv  ngsaß.  nccGtocp.  tov  Isqov  X.  ä7CoXv6L{  )  r^j 
Xccoy.  v,cd  td)v  all.  xslsGyi,.  y,ccl  äüvlcov'"'^  schließt  dies  jedoch  m.  E.  aus,  trotzdem 
a'nolv6t{  )  gerade  abgekürzt  geschrieben  ist.  kovloav  darf  man  nämlich  nicht 
mit  relsG^citcc  auf  eine  Stufe  stellen  und  es  gleichfalls  von  anolvaiiios  abhängen 
lassen,  denn  einen  Sinn  würde  dies  m.  E.   nicht  ergeben;    der  fehlende  Artikel 
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könnte  vielleiclit  geneigt  sein,  aus  ihm  die  Gewähr  völliger  Steuer- 
freiheit für  die  Betreffenden  zu  erschließen.  Ob  dies  wirklich  hier  ge- 
meint ist,  ist  mir  jedoch  recht  zweifelhaft;  es  dürfte  sich  heiklen  aklcCr 
tsXsö^ara  vielmehr  vrohl  nur  um  ganz  bestimmte,  mit  der  Xao}>Qa(pLa^ 
der  Kopfsteuer,  in  irgend  einer  Weise  vergleichbare  Abgaben  handeln. 
Jedenfalls  hat  man  aber  in  dieser  Vergünstigung  —  schon  die  Tat- 
sache ihrer  besonderen  Hervorhebung  legt  dies  nahe  —  nur  ein  den 
leitenden  Pastophoren  erteiltes  Spezialprivileg  zu  sehen,  können  wir 
doch  gerade  bei  einem  Pastophoren  der  römischen  Zeit  die  Entrich- 
tung der  Kopfsteuer  auf  eigene  Rechnung  belegen  (Ostr.  Wilck.  1365). 
Die  Annahme,  daß  die  zu  der  niederen  Priesterschaft  gehörenden- 
Pastophoren  ebenso  wie  wohl  alle  anderen  niederen  Priester^)  im  all- 
gemeinen zur  Zahlung  der  kaoyQacpCa  verpflichtet  waren,  erfährt  nun 
dadurch  eine  wesentliche  Bekräftigung,  daß  nicht  einmal  alle  Mit- 
glieder der  höheren  Priesterschaft  von  der  Kopfsteuer  be- 
freit waren,  dies  jedoch  immerhin  die  einzige,  freilich  prinzipiell 
wichtige  Vergünstigung  in  Steuersachen,  die  sich  bisher  für  die  ägyp- 
tischen Priester  belegen  läßt.  Es  ist  bereits  von  Wilcken  (Ostr.  I. 
S.  241/2)  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  daß  an  jedem  Tempel 
eine  bestimmte  Anzahl  uQelg,  d.  h.  Mitglieder  der  Phylenpriesterschaft 
von  der  XaoyQacpCa  frei  waren,  während  diejenigen  leQalg^  die  den 
festgesetzten  agcd^^ög  überschritten,  zur  Zahlung  der  Kopfsteuer  ver- 
pflichtet waren. ^)  Als  Grund  dieser  Beschränkung  hat  man  allein 
finanzielle  Rücksichten  anzunehmen;  bei  der  überaus  großen  Zahl  von 
isQslg  an  jedem  Tempel  hätte   ohne  jede  einschränkende  Bestimmung 


bei  aavXav  weist  uns  dann  wohl  darauf  hin,  es  nicht  mit  den  vorhergehenden 
Substantiven,  sondern  mit  cc7tolv6L{  )  gleichzustellen  und  somit  beide  als  Appo- 
sition zu  nQtößvtsQcov  naatocpoQcov  zu  fassen.  Eine  ganz  befriedigende  Erklärung, 
was  man  unter  den  TtQSöß.  nacroip.  aavloi  zu  verstehen  hat,  vermag  ich  aller- 
dings nicht  zu  geben,  doch  möchte  ich  hier  auf  die  zahlreichen  griechischen 
Ehrendekrete  (siehe  z.  B.  Dittenberger,  Or.  gr.  inscript.  select.  I.  N.  66;  150;  241) 
verweisen,  in  denen  dem  Geehrten  u.  a.  auch  axbl&ia  und  aavXiu  zugestanden 
wird,  also  genau  dasselbe,  was  die  Pastophoren  erhalten  haben;  von  ihnen  er- 
scheint mir  als  Vergleichsstück  C.  I.  A.  II.  551  besonders  bemerkenswert,  da  hier 
dieses  Zugeständnis  nicht  einem  Einzelnen,  sondern  einem  Kollegium  (dem  der 
dionysischen  Künstler  in  Athen)  gemacht  wird. 

1)  Als  XccoyQacpovy^avog  werden  in  P.  Lond.  IL  258  (S.  28),  Z.  145  u.  147  auch 
zwei  taQix^vraL  genannt,  doch  kann  man  nicht  entscheiden,  ob  hier  die  Priester 
dieses  Namens  oder  die  Fischpökler  gemeint  sind. 

2)  Siehe  Belege  usw.  Bd.  II.  S.  62/3.  Daß  es  sich  hier  um  ein  den  Prie- 
stern aller  Tempel  allgemein  gewährtes  Privileg,  nicht  um  ein  ius  singulare  der 
Priester  einzelner  Heiligtümer  handelt,  zeigen  uns  jetzt  auch  die  P.  Tebt.  II» 
durch  die  uns  ein  weiterer  Faijümtempel,  der  des  Sokanobkonneus  zu  Tebtynis, 
bekannt  wird,  dessen  Priester  dieses  Privileg  besitzen;  siehe  P.  Tebt.  II.  292,  6; 
293,  6/7;  294,  4;  298,  11;  299,  12/13;  300,  7;  301,  6;  303,  7;  304,  4.  Für  diesen 
Tempel  ist  uns  übrigens  auch  die  Zahl  der  Befreiten  —  es  sind  50  —  überliefert; 
siehe  P.  Tebt.  II.  298,  11;  299,  12/13. 
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der  Staat  docli  ein  erhebliches  Einnahmenmanko  gehabt,  zumal  das 
für  die  Rekrutierung  der  Phylenpriesterschaft  geltende  Prinzip  (siehe 
Bd.  I.  S.  210  ff.)  eine  beständige  nur  schwer  zu  hindernde  Erhöhung 
der  Zahl  der  Uqsls  als  sehr  wohl  möglich  erscheinen  ließ.  Dieses 
Prinzip  schließt  auch  die  Wilckensche  Annahme  aus,  daß  durch  die 
Beschränkung  der  Steuerfreiheit  auch  eine  Begrenzung  der  Zahl  der 
Priesterstellen  erstrebt  worden  und  daß  zum  mindesten  hierdurch  eine 
zweite,  untergeordnete  Klasse  von  Priestern  entstanden  sei.^)  Man  muß 
vielmehr  sämtliche  UQslg  ihrer  priesterlichen  Stellung  nach  als  prinzi- 
piell gleichberechtigt  ansehen.  Wer  von  den  Ugslg  von  der  Kopf- 
steuer befreit  sein  sollte,  haben  jedenfalls  die  einzelnen  Tempel  selbst 
bestimmt,  wobei  wohl  das  Alter  und  zufällige  Konstellationen  maß- 
gebend gewesen  sind;  mitunter  mögen  sehr  viele  isQHg  keine  Befrei- 
ung genossen  haben,  ebenso  gut  kann  aber  auch  manchmal  bei  vielen 
Todesfällen  und  wenigen  Neuaufnahmen  von  Priestern  in  einem  Jahre 
die  Zahl  der  isgelg  dem  festgesetzten  aQLd-iios  fast  gleichgekommen, 
sein.  Von  der  Regelung  der  Befreiung  ist  naturgemäß  der  Regierung 
Mitteilung  gemacht  worden.^)  Eine  finanzielle  Schädigung  war  übri- 
gens mit  dem  Ausschluß  eines  Priesters  aus  dem  ccQid-^ög  nicht  ver- 
bunden, da  die  Tempel  für  die  „Überzähligen"  die  Entrichtung  der 
kaoyQacpta  übernommen  hatten.^)  Für  die  Stellung  der  höheren 
Priesterschaft  nach  außen  war  es  jedenfalls  von  großem  Wert,  daß 
es  jedem  ihrer  Mitglieder  prinzipiell  zum  mindesten  möglich  war,  von 
der  nach  antiken  Begriffen  schimpflichen  Kopfsteuer  Befreiung  zu 
erlangen.  Die  höheren  Priester  waren  hierdurch  somit  wenigstens  in 
einem  Punkte  mit  allgemein  privilegierten  Klassen  der  Bevölkerung^ 
wie  den  cives  Romani,  den  Inhabern  des  alexandrinischen  Bürger- 
rechts und  den  zdtoLKOi,  auf  eine  Stufe  gestellt.^) 

Die  Befreiung  der  höheren  Priester  von  der  Xaoygacpta  läßt  sich 
bisher  nur  für  das  2.  und  3.  nachchristliche  Jahrhundert  belegen,, 
doch  dürfte  sie  wohl  auch  schon  früher  in  Geltung  gewesen  und  zu- 
gleich mit  der  Einführung  der  Kopfsteuer  entstanden  sein.^)    Dagegen: 


1)  Auch  Strack  a.  a.  0.  Zeitschr.  f.  neutest.  Wissensch.  IV  (1903)  S.  220 
nimmt  dies  an. 

2)  Daß  die  Regierung  die  Priester,  die  nicht  eximiert  waren,  namentlich 
kannte,  geht  daraus  hervor,  daß  wir  in  den  Listen  der  Xaoygacpov^svoi  auch  die 
Namen  von  Priestern  verzeichnet  finden;  siehe  P.  Lond.  U.  257  (S.  19),  Z.  82—84^ 
258  (S.  28),  Z.  186,  194,  206,  208,  212—215,  219;  259  (S.  36),  Z.  15  (?),  17—20,  42, 
49  —  51. 

3)  Diese  Übernahme  der  Zahlung  der  Kopfsteuer  für  die  „Überzähligen'*- 
durch  die  Tempel  scheint  mir  auch  ein  Hinweis  darauf,  daß  diese  auch  die 
Auswahl  der  „vTtsQaiQovrsg''''  geregelt  haben. 

4)  Siehe  hierzu  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  240/41  u.  Meyer,  Heerwesen  S.  113/114. 

5)  Sollte  in  P.  Petr.  III.  59^  wirklich  die  Kopfsteuer  gemeint  sein,  so  wäre 
durch  ihn  auch  für  das  3.  oder  für   den  Beginn   des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die 
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ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  aucli  die  Beschränkung  in  der  Zahl  der 
Eximierten  gleich  von  vornherein  festgesetzt  oder  ob  nicht  erst  später 
ein  einschränkendes  Edikt  erlassen  worden  ist.  Nimmt  man  eine 
spätere  Neuregelung  an,  so  würde  die  Eximierung^^  der  ägyptischen 
Priester  ihre  yöllige  Parallele  in  der  Befreiung  der  Arzte  in  der  römi- 
schen Kaiserzeit  von  den  munera  haben.^)  Ursprünglich  soll  Augu- 
stus  ihnen  allen  ß:r£/l£tc^  verliehen  haben  (Dio  Cass.  LIII,  30),  seit 
einem  Erlaß  des  Antoninus  Pius  (Dig.  XXVII.  1,  6)  hat  diese  jedoch 
in  jeder  Stadt  nur  einer  ganz  bestimmten  Zahl  (ccQid-^ög)  von  Ärzten, 
sowie  von  öffentlichen  Lehrern  zugestanden.^) 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  zu  prüfen,  ob  die  ägyptischen  Priester 
wenigstens  immunitas  von  den  persönlichen  Lasten  besessen 
haben.  Nach  den  Angaben  des  Alexanderromans  (Ps.  Kallisth.  III,  33) 
soll  der  Alexanderpriester  von  jeder  Liturgie  befreit  gewesen  sein^), 
sonst  scheint  dies  jedoch,  soweit  unser  beschränktes  Material  ein  Ur- 
teil gestattet,  im  allgemeinen  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein.  So 
haben  wir  verschiedene  wenn  auch  nicht  zahlreiche  Belege  dafür,  daß 
sowohl  die  Diener  des  ägyptischen  wie  die  des  griechischen  Kultus  zur 
Übernahme  von  Staats-  und  Gemeindeämtern  herangezogen 
worden  sind  (siehe  Bd.  II.  S.  187  ff.).  In  der  späteren  römischen  Zeit 
ist  die  Übernahme  von  Amtern  sowie  all  das,  was  man  als  Kurien- 
pflicht zusammenfaßt,  bekanntlich  eine  besonders  drückende  Last  ge- 
worden; dies  haben  denn  auch  die  Priester  in  Ägypten  zu  empfinden 
gehabt  und  auch  versucht  sich  ihrer  Verpflichtung  zu  entziehen  (siehe 
P.  Oxy.  I.  71;  P.  Amh.  IL  82).  Daß  die  Priester  im  allgemeinen  von 
dem  Zwange  die  liturgischen  Ämter  zu  übernehmen  nicht  befreit 
waren,  zeigt  uns  alsdann  gerade  ein  Dokument,  das  uns  mit  der  Be- 
freiung eines  Priesters  eines  Faijümheiligtumes  von  der  Liturgie  der 
TtQaütOQi'a  aQyvQixav  bekannt  macht  (B.  G.  U.  I.  194;  2.  Jahrh.  n.  Chr.). 
Denn  seine  Befreiung  hatte  der  Betreffende  hiernach  nicht  etwa  einem 
staatlichen  Privileg^),  sondern  einem  privaten  Abkommen   mit  seiner 

Befreiung  der  höheren  Priesterschaft  von  der  Kopfsteuer  bezeugt;  jedenfalls 
gibt  uns  jedoch  der  Papyrus  Kunde  von  irgend  einer  Steuerbefreiung  der  Priester. 

1)  Vergl.  hierzu  E.  Kuhn,  Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des 
römischen  Reichs  I.  S.  83  ff. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  noch  Inst.  I.  25,  15;  Dig.  L.  9,1  (vergl.  die  Bezeich- 
nung der  Privilegierten  als  die  „qui  intra  numerum  sint").  Durch  den  P.  Tebt. 
Tl.  298  ist  uns  nun  der  Grundsatz  nur  einer  bestimmten  Zahl  der  Angehörigen 
eines  Standes  die  cctelsicc  zu  verleihen  bereits  für  das  Jahr  107/8  n.  Chr.  belegt, 
also  für  eine  bedeutend  frühere  Zeit  als  durch  das  Edikt  des  Antoninus  Pius. 
Sollte  hier  etwa  wieder  eine  in  Ägypten  in  Gebrauch  befindliche  Einrichtung 
für  Maßnahmen,  die  sich  auf  das  ganze  Reich  erstrecken,  vorbildlich  gewesen  sein  ? 

3)  Diese  Angabe  läßt  sich  freilich  mit  der  Feststellung  nicht  recht  ver- 
einigen, daß  der  Alexanderpriester  stets  auch  die  Würde  des  alexandriniechen 
ilrjyrjrrjs  innegehabt  hat  (Bd.  I.  S.  155). 

4)  Hervorheben  möchte  ich  hier  noch,    daß  wir  positive  Belege,    daß  Prie- 
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Dorfgemeinde  zu  verdanken,  die  es  auf  sich  genommen  hatte  für  ihn 
und  wohl  auch  für  seine  Aratsgenossen  an  demselben  Tempel  die 
Liturgie  zu  leisten.^) 

Ebensowenig^  wie  die  Befreiung  der  ägyptischen  Priester  von  der 
Übernahme  von  Amtern  läßt  sich  bisher  ihre  Exemtion  vom  Kriegs- 
dienst belegen^),  im  Gegenteil,  wir  besitzen  sogar  wenigstens  aus 
römischer  Zeit  ein  sicheres  Beispiel  dafür,  daß  ein  leQevg  auch  zu- 
gleich als  aktiver  Soldat  Dienst  getan  hat.^)  An  und  für  sich  wäre 
es  übrigens  sehr  wohl  möglich,  daß  die  Priester  des  öfteren  zum 
Militärdienst  herangezogen  worden  sind,  denn  einmal  begegnen  uns  in 
ptolemäischer  Zeit  öfters  die  aus  eingeborenen  Ägyptern  bestehenden 
Trup|3enkörper^),  und  auch  in  römischer  Zeit  läßt  sich  der  Eintritt 
von  Ägyptern  in  die  römischen  Truppenteile  belegen."^)  Die  höheren 
Priester  erfüllten  ja  auch  die  condicio  sine  qua  non  für  die  Auf- 
nahme in  die  Armee,  da  sie  ja  zumeist  von  der  Kopfsteuer  befreit 
waren.®) 

Ob  die  Priester  eine  besonders  bevorrechtigte  Stellung  gegenüber 
den  sog.  munera  sordida,  den  Frohndiensten  bei  Damm-  und  Kanal- 
bauten, den  Einquartierungslasten  usw.  eingenommen  haben,  ist  zweifel- 

ster  als  staatliche  Steuererheber  fungiert  haben,  m.  E.  allerdings  nicht  außer 
dem  einen  in  P.  Oxy.  I.  71  besitzen;  gegenüber  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  616/7  siehe 
Bd.  I.  S.  304  ff. 

1)  Das  in  Z.  12  sich  findende  „avtols"'  weist  uns  wohl  darauf  hin,  daß 
nicht  nur  ein  Priester  befreit  war.  Da  eben  dort  auch  von  XsLTovQylca  die  Rede 
ist,  erscheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Dorfgemeinde  auch  noch  die 
Leistung  anderer  Liturgien  für  die  Priester  übernommen  hat.  Im  übrigen  vergl. 
die  Ausführungen  Wilckens  Ostr.  I.  S.  602,  A.  1  und  neuerdings  Archiv  IV.  S.  218, 
die  gegenüber  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  66  das  Richtige  bieten.  Wessely 
erwähnt  übrigens  ebenda  auf  Grund  des  unpubl.  P.  Rainer  135,  daß  die  Sokno- 
paiospriester  von  der  Liturgie  Sitologen  zu  sein  befreit  gewesen  sein  sollen; 
eine  nähere  Verwertung  dieser  Angabe  wage  ich  vor  der  Publikation  des  Pa- 
pyrus nicht. 

2)  Die  in  der  Rosettana  Z.  17  sich  findende  Angabe  über  die  Befreiung 
der  Priesterschaft  von  der  6vXX7}ipLs  slg  tr]v  vccvrsiccv  darf  nicht  als  Beleg  für 
Befreiung  vom  Marinedienst  gedeutet  werden;  siehe  hierüber  Kapitel  VIII. 

3)  Siehe  P.  Amh.  II.  77  und  hierzu  vorher  S.  187/8,  sowie  die  S.  187  sich 
findende  Behandlung  der  „Perser"priester. 

4)  Siehe  über  diese  eingeborenen  Truppen  etwa  Schubart,  Quaestiones  de 
rebus  militaribus ,  quales  fuerint  in  regno  Lagidarum  S.  58  ff.  Diese  sind  uns 
übrigens  durch  die  Mendesstele  Z.  14  auch  schon  für  die  Zeit  des  2.  Ptolemäers 
belegt  und  begegnen  uns  jetzt  besonders  oft  in  den  P.  Tebt.  I  (siehe  Index  VI 
z.  B.  s.  v.  (idp^oi)  für  den  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 

5)  Siehe  hierzu  J.  Lesquier,  Le  recrutement  de  l'armee  romaine  d'Egypte 
au  1«^  et  au  2«"^  siecle,  Revue  de  philologie  N.  S.  XXVEI  (1904)  S.  5  ff . 

6)  Siehe  Lesquier  a.  a.  0.  S.  29  ff.,  der  daselbst  und  vorher  die  Aufstel- 
lungen P.  Meyers,  Heerwesen  S.  109  ff.  mit  Recht  zurückweist,  welche  enge  Be- 
rührungen der  allgemeinen  bürgerlichen  inUgiaig,  die  mit  der  Befreiung  von 
der  Kopfsteuer  zusammenhängt,  und  der  militärischen  iniyiQiais  zu  erweisen 
suchen. 
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haft.  Für  die  Tempel  selbst  können  wir  allerdings  hier  einige  durch. 
Spezialprivileg     erteilte    Vergünstigungen    nachweisen     (siehe    hierzu 

II.  Bd.  S.  63/4  u.  VIII.  Kapitel),  dies  schließt  jedoch  noch  nicht  ein^ 
daß  den  einzelnen  Priestern  dieser  Tempel  das  gleiche  Vorrecht  ge- 
währt worden  ist.  Für  sie  läßt  sich  bisher  eben  nur  in  drei  Einzel- 
fällen ein  derartiges  Vorrecht  nachweisen.  Im  TteQi  &i]ßag  rÖTtog 
sind  nämlich  einem  Dokument  der  früheren  Ptolemäerzeit  zufolge 
58  Choachyten  zu  den  Dammarbeiten  nicht  herangezogen  worden^ 
obwohl  sie  an  und  für  sich  zur  Leistung  der  Frohnarbeit  verpflichtet 
gewesen  zu  sein  scheinen.^)  Aus  welchen  Gründen  die  Freilassung 
erfolgt  ist,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Über  die  beiden  anderen  Fälle 
sind  wir  besser  unterrichtet.  So  sind  zur  Zeit  Hadrians  die  Priester 
eines  nicht  näher  zu  bestimmenden  Faijümheiligtums  von  der  Ver- 
pflichtung dem  Staat  unentgeltliche  Dienste  bei  den  Dammarbeiten 
zu  leisten  auf  Grund  einer  statthalterlichen  Verfügung  befreit  gewesen. 
Daß  wir  es  hier  mit  einem  Sonderprivileg  zu  tun  haben,  kann  man 
wohl  aus  der  Beschwerde  dieser  Priester  entnehmen,  daß  ihre  Sklaven 
(ptaidss)  unberechtigter  Weise  zu  den  Dammarbeiten  herangezogen 
worden  seien.^)  Wären  die  Priester  allgemein  ohne  weiteres  eximiert 
gewesen,  so  würde  wohl  nicht  die  unberechtigte  Heranziehung  er- 
folgt sein.  Den  Soknopaiospriestem  ist  ferner  im  Jahre  54  n.  Chr. 
durch  den  Präfekten  das  Spezialprivileg  verliehen  worden  (Milne,  In- 
schriften 5)  nicht  gegen  ihren  Willen  bei  dem  sich  des  öfteren 
geltend  machenden  Pächtermangel  zwangsweise  zur  Übernahme 
der  staatlichen  Domanialpacht  herangezogen  zu  werden  (siehe 
hierzu  auch  Bd.  I.  S.  281,  A.  3).  Ob  dies  ins  singulare  lange  in  Gel- 
tung geblieben  ist  und  ob  auch  andere  Priesterschaften  seiner  teil- 
haftig geworden  sind,  wissen  wir  nicht;  die  Tatsache,  daß  uns  in. 
späterer  Zeit  verschiedene  Faijümpriester  als  drjiiööLOi  yscoQyoC  be- 
gegnen (siehe  Bd.  IL  S.  192),  beweist  nach  keiner  Richtung  hin  etwas, 
da  die  Betreffenden  ihre  Pacht  ja  freiwillig  übernommen  haben  können. 

Nach  alledem  haben  also  die  ägyptischen  Priester  auf  Grund 
ihres  Standes  bezüglich  ihrer  Heranziehung  zu  den  staatlichen  Ab- 
gaben und  den  munera  allem  Anschein  nach  nur  durch  teilweise  Be- 
freiung von  der  Kopfsteuer  ein  wirklich  bedeutsames  Vorrecht  be- 
sessen^),   ein  Vorrecht,    das    besondere  Wichtigkeit    erlangte,    als   im 

1)  Siehe  P.  Par.  66,  34;   vergl.  auch  die  Erklärung  des  Papyrus  in  P.  Petr. 

III.  S.  343  ff.  Hat  man  übrigens  etwa  in  den  Z.  25  genannten  Zco^tptls  ccilov- 
Qordtpoi  aucb  ägyptische  Priester  zu  sehen? 

2)  Siehe  B.  G.  ü.  J.  176;  vgl.  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  337.  Es  handelt  sich  hier 
um  ein  den  Priestern  privatim  und  nicht  dem  Tempel  erteiltes  Privileg,  da  man 
in  Z.  9  nicht,  wie  Krebs  in  den  Addenda  vorgeschlagen  hat,  Isgcbv,  sondern 
isQicov  zu  lesen  hat  (Wilcken). 

3)  Ähnlich  hat  sich  übrigens  bereits  Krebs  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXI  (1893)  S.  40  ff, 
ausgesprochen;    die  von  ihm  verwerteten  Belege    sind  freilich  nicht  alle  zutref- 
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Jahre  212  n.  Chr.  infolge  der  constitutio  Antoniniana  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  allen  Gruppen  der  ägyptischen  Bevölkerung,  die 
von  der  Kopfsteuer  befreit  waren,  das  römische  Bürgerrecht  verliehen 
worden  ist  (siehe  Meyer,  Heerwesen  S.  136  ff.).  Es  sind  uns  denn 
^uch  aus  der  Zeit  nach  212  n.  Chr.  mehrere  höhere  Priester  bekannt 
geworden,  welche  sich  durch  ihre  Aurelierbezeichnung  als  cives  Ro- 
mani  erweisen^);  übrigens  darf  man  aus  dem  Fehlen  dieser  Bezeich- 
nung noch  nicht  die  Nichtzivität  des  Namensträgers  folgern,  da  der 
Name  Aurelius  recht  oft  ausgelassen  wird  (siehe  z.  B.  Bd.  1.  S.  34,  A.  2). 
Jedenfalls  darf  man  wohl  annehmen,  daß  entsprechend  der  Nicht- 
heranziehung des  Gros  der  Phylenpriesterschaft  zur  Kopfsteuer  die 
Mehrzahl  der  höheren  Priester  im  3.  Jahrhundert  n.Chr.  das  römische 
Bürgerrecht  besessen  hat.^)  Im  Anschluß  hieran  sei  übrigens  noch 
erwähnt,  daß  wir  auch  einen  Priester  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
kennen,  der  alexandrinischer  Bürger  gewesen  ist  (B.  G.  U.  I.  356). 

Keine  definitive  Entscheidung  ist  bisher  darüber  möglich,  ob  den 
Priestern  in  irgendwie  weitgehenderem  Maße  besondere  Ehren  Vor- 
rechte zuerkannt  gewesen  sind.  Einzelnes  derartiges  kennen  wir 
allerdings.^)  So  sind  z.  B.  den  ccQxiEQslg  des  Kaiserkultes  in  Hermu- 
polis  bei  den  im  Gymnasion  der  Stadt  gefeierten  Festen  Ehrendiener 
beigegeben  worden  (P.  Amh.  IL  124,  22  &.).  In  ptolemäischer  Zeit 
begegnen  uns  ferner  Priester  des  ägyptischen  Kultus,  welche  den 
Titel  ,^öv}"ysv7Jg'\  also  den  höchsten  aller  ptolemäischen  Titel,  füh- 
ren'^);    als  Angehöriger    der  Rangklasse   „töi^  7t  q  cor  cd  v   cpClcov''   er- 


fend,    da    sich    einige  nicht  auf  die  Priester  als*»  Privatleute ,    sondern    auf   die 
Tempel  beziehen. 

1)  Siehe  z.B.  ß.  G.  U.  I.  296,  3ff.;  321  (=322),  2;  356,8/9;  11.  362,  p.  2,  17; 
P.  Rainer,  publ.  von  Wessely,  a.  a.  0.  Stud.  zur  Paläogr.  u.  Papyrusk.  2.  Heft 
S.  29  if.;  P.  Berl.  -f-  Petersb.  publ.  Hermes  XXII  (1887)  S.  143. 

2)  Meyer,  Heerwesen  S.  140  ist  zu  dem  umgekehrten  Schluß  gelangt;  die 
von  ihm  als  Beweis  für  seine  Ansicht  angeführten  Belege:  B.  G.  U.  I.  296  u. 
1,  15  (292  ist  ganz  auszuschalten)  beweisen  jedoch  nichts. 

3)  Wenn  jedoch  z.  B.  Revillout,  Precis  du  droit  egyptien  I.  S.  84  behauptet, 
daß  die  Priester  allein  —  abgesehen  von  dem  Militär  —  das  Recht  der  direkten 
Petitionen  an  den  König  besessen  hätten,  so  schwebt  diese  Behauptung  völlig 
in  der  Luft. 

4)  Siehe  C.  I.  Gr.  III.  4902  Addenda;  dem.  Inschr.  d.  Mus.  v.  Kairo  31083, 
31092,  31093,  publ.  von  Spiegelberg,  Die  demot.  Inschriften  S.  10,  23  u.  24.  Der 
hier  genannte  Priester  führt  auch  den  Titel  „Bruder  des  Königs".  Schon 
Strack  a.  a.  0.  Rh.  Mus.  LV  (1900)  S.  170  hat  darauf  hingewiesen,  daß  die  Gvy- 
y£V£tg  vom  Könige  in  seinen  Briefen  der  Anrede  „adsXcpog"-  gewürdigt  wurden, 
«r  hält  es  jedoch  für  zweifelhaft,  daß  sich  hieraus  etwa  ein  Titel  „Bruder"  ent- 
wickelt hat.  Unsere  Inschriften  belegen  jetzt  die  Existenz  eines  solchen  Titels 
wenigstens  für  den  Ausgang  der  Ptolemäerzeit  Der  Vater  dieses  övyysvrj?,  auch 
ein  Priester  der  Hathor,  hat  übrigens  den  Titel  „röav  Ttgcotoav  cpiXcov'-''  oder 
„rmt/  qpUcöv"  geführt,  siehe  hierogl.  Inschrift  publ.  von  Daressy,  Rec.  de  ti-av, 
XY  (1893)  S.  159  ff.,  vergl.  Spiegelberg  a.  a.  0.  S.  94. 
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weist  sich  ein  Priester  des  Königskultes  in  Ptolemais  (Strack,  In- 
schriften 94).  Einem  Hohenpriester  des  Ptah  von  Memphis  ist  als- 
dann im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  Ehrenauszeichnung  des  „goldenen 
Kranzes"  zuteil  geworden^),  eine  Ehre,  die  der  Alexanderpriester 
stets  erlangt  hat,  ebenso  wie  das  Recht  den  Purpur  zu  tragen.^) 
Ihm  ist  dann  noch  in  ptolemäischer  Zeit  ebenso  wie  den  Priestern 
des  Königskultes  in  Alexandrien  und  in  Ptolemais  (siehe  Bd.  I.  S.  137  ff.) 
das  Recht  der  Eponymität  verliehen  gewesen,  d.  h.  nach  ihnen 
sind  die  Urkunden  datiert  worden.^)  Man  hat  hierin  eine  sehr  wich- 
tige Auszeichnung  der  betreffenden  Priester  zu  sehen,  wurden  sie 
doch  hierdurch  im  ganzen  Lande  auch  namentlich  bekannt*),  wenig- 
stens so  lange  die  Sitte  bestand  die  einzelnen  Priester  mit  Namen 
aufzuführen.^)  Die  hohe  Bedeutung,  die  man  besonders  dem  eponymen 
Alexanderpriestertum  beilegte,  wird  wohl  am  deutlichsten  dadurch 
illustriert,  daß  sogar  die  ptolemäischen  Könige  —  es  handelt  sich  um 
den  10.  und  den  11.  Ptolemäer  —  dieses  Priesteramt  gelegentlich 
selbst  verwaltet  haben  (siehe  Bd.  I.  S.  182  u.  184). 

Für   die  Beurteilung   der   staatsrechtlichen   Stellung    der   Priester 
ist  es   alsdann  von   geringerer  Bedeutung,    daß   wir   sie   in  römischer 


1)  Siehe  hierogl.  Inschr.  in  London,  publ.  von  Brugsch,  Thesaurus  V. 
S.  941  fF.  (vergl.  S.  Vni). 

2)  Siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  170.  Für  die  Ehren  vergl.  auch  Lumbroso» 
L'Egitto^  S.  179/180. 

3)  Es  begegnet  uns  übrigens  merkwürdigerweise  eine  Datierung  nach 
eponymen  Priestern  wieder  in  Urkunden  der  späteren  römischen  Zeit  aus  Hera- 
kleopolis  Magna  unter  der  Formel:  „^qp'  isg^av  rmv  övrcov  iv  klsh,avdQsiu  xal 
ribv  alX(ov  xav  ygacpo^ivcov  tiolv&v''''  (C.  P.  R.  I.  6 — 8;  53ff.).  An  die  alten  Ptole- 
mäerpriester  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken  (siehe  auch  Bd.  I.  S.  156,  A.  2)^ 
eine  ganz  einwandfreie  Erklärung  der  Datierung  vermag  ich  allerdings  nicht  zu 
bieten,  zumal  mir  die  Schaffung  von  neuen  für  ganz  Ägypten  bestimmten  epo- 
nymen Priestertümern  in  römischer  Zeit  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Sollte  etwa 
hier  gar  der  Brauch  der  ptolemäischen  Zeit  unwillkürlich  beibehalten  worden 
sein?  Etwas  altertümlich  muten  auch  sonst  die  Datierungen  an  infolge  der 
sehr  häufigen  Verwendung  der  makedonischen  neben  den  ägyptischen  Monaten, 
die  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  sonst  recht  selten  ist.  Wir  finden  sie  übrigens 
gerade  auch  in  den  in  sonst  üblicher  Weise  datierten  herakleopolitischen  Ur- 
kunden des  3.  Jahrh.  n.  Chr.,  siehe  z.B.  B.  G.  ü.  III.  937;  945. 

4)  Es  scheint  allerdings,  daß  die  Ptolemaispriester  im  allgemeinen  nur 
in  oberägyptischen  Urkunden  namentlich  genannt  worden  sind,  während  anderer- 
seits in  diesen,  waren  die  Ptolemaispriester  genannt,  die  namentliche  Erwäh- 
nung der  alexandrinischen  Priester  unterblieben  ist. 

5)  Für  die  später  erfolgte  Abschaffung  der  namentlichen  Nennung  der  Prie- 
ster darf  man  wohl  nicht  irgendwelche  politische  Gründe,  etwa  die  Absicht  die 
Bedeutung  der  eponymen  Priestertümer  durch  Nichtnennung  ihrer  augenblick- 
lichen Inhaber  zu  mindern,  als  maßgebend  ansehen,  sondern  sie  dürfte  wohl  ledig- 
lich aus  praktischen  Gründen  erfolgt  sein,  um  die  endlosen  Protokolle  abzukürzen. 
Hierfür  spricht  auch  das  Schwanken  der  Protokolle  der  späteren  Zeit,  die  bald 
die  Priestemamen  nennen,  bald  —  allerdings  zumeist  —  sie  verschweigen. 
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Zeit  auch  als  Besitzer  von  >c?.fiQOi  xarotxtxoi  antreffen  (siehe  vorher 
S.  200).  Da  damals  der  Besitz  eines  Katoikenkleros  ohne  weiteres, 
dem  Eigentümer  die  Rechte  und  Pflichten  des  ndroLHog  verlieh^),  haben 
also  auch  ägyptische  Priester  zu  der  privilegierten  Klasse  der  zcctoixoL 
gehört;  auf  die  Erlangung  dieser  Stellung  ist  jedoch  ihre  Zugehörig-^ 
keit  zum  Priesterstand  ohne  jeden  Einfluß  gewesen. 

Überblicken  wir  all  die  einzelnen  Feststellungen  über  die  staats- 
rechtliche Stellung  der  Priester,  so  tritt  uns  das  Eine  vor  allem  klar 
entgegen,  daß  besondere  Vergünstigungen  gegenüber  der  Masse- 
des  Volkes  den  einzelnen  Priestern  auf  Grund  ihres  geistlichen  Amte» 
nur  in  beschränktem  Maße  zugestanden  zu  haben  scheinen;  bei 
den  griechischen  Priestern  hat  man  freilich  in  Betracht  zu  ziehen,, 
daß  sie  als  Griechen  schon  eo  ipso  eine  bevorzugte  Stellung  ein- 
genommen  haben.  Immerhin  darf  man  aber  wohl  auch  die  staats- 
rechtliche Position  des  ägyptischen  Priesters  und  zwar  vor- 
nehmlich des  von  der  Kopfsteuer  befreiten  Phylenpriesters  als  eine- 
nicht  unbefriedigende  bezeichnen;  einschneidende  Änderungen  in 
römischer  Zeit  gegenüber  den  Zuständen  der  ptolemäischen  Zeit  schei- 
nen hier  nicht  erfolgt  zu  sein.  Zu  großen  Aspirationen  konnte  den 
einzelnen  ägyptischen  Priester  seine  staatsrechtliche  Stellung  natür- 
lich nicht  ermutigen,  war  er  doch  —  ein  solcher  Vergleich  erscheint; 
mir  sehr  instruktiv  —  bedeutend  schlechter  gestellt  als  der  christ- 
liche Klerus  unter  den  ersten  christlichen  Kaisern.  Denn  dieser 
genoß  wirklich  eine  Ausnahmestellung;  das  ihm  zumeist  gewährte 
Privilegium  fori  brachte  ihm  die  so  gut  wie  vollständige  Befreiung- 
von  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit,  das  Privilegium  immunitatis  zum 
mindesten  große  Erleichterung  gegenüber  allen  vom  Staate  geforderten 
Leistungen  der  Person  und  des  Vermögens.^)  Schließlich  sei  jedoch 
noch  darauf  verwiesen,  daß  immerhin  die  staatsrechtliche  Position  des 
einzelnen  Priesters  von  geringerer  Bedeutung  ist  gegenüber  der  Stel- 
lung, die  die  Kirche  als  ganzes  im  Staate  einnimmt;  ist  sie  dominie- 
rend, dann  wird  auch  die  Stellung  ihrer  Funktionäre  bedeutsam  sein,, 
mögen  diese  auch  nur  geringe  persönliche  Privilegien  besitzen. 

4.    Die  Stellung  der  Priester  im  und  zum  Volke. 

Unsere  Feststellungen  über  die  wirtschaftliche  Lage,  die  Bildung 
und  die   staatsrechtliche  Stellung  der  Priester  haben  uns  im   großen 

1)  Siehe  Meyer,  Heerwesen  S.  103  u.  105;  Waszynski,  Die  Bodenpacht 
I.  S.  81. 

2)  Siehe  hierzu  Grashof,  Die  Gesetze  der  römischen  Kaiser  über  die  Immu- 
nitäten des  Klerus,  Archiv  für  kathol.  Kirchenrecht  XXXVU  (1877),  S.  256  ff. 
und  ebenderselbe.  Die  Anerkennung  des  privilegierten  Gerichtsstandes  des  Klerua 
durch  die  römischen  Kaiser,  ebenda  XXXVIII  (1877)  S.  1  ff. 
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und  ganzen  ein  erfreuliches  Bild  geliefert,  man  darf  hiernach  in  dem 
ägyptischen  Priesterstande  auch  noch  in  hellenistischer  Zeit  eine  aus 
■der  Masse  des  Volkes  sich  hervorhebende  soziale  Klasse  sehen.  Ver- 
schiedene Einzelbeobachtungen  über  das  Verhältnis  der  ägyptischen 
Priester  zu  ihren  Volksgenossen  sind  dann  geeignet,  dieses  Urteil  zu 
l^estätigen  bez.  zu  erweitern. 

Schon  äußerlich  hoben  sich  auch  damals  noch  die  Priester  von 
der  großen  Menge  ab,  sie  haben  es  also  auch  insofern  verstanden, 
■sich  ein  besonderes  Relief  zu  geben.  Allerdings  nicht  durch  ein  be- 
sonders asketisches  Leben  ^),  denn  die  von  ihnen  vornehmlich  während 
ihrer  Dienstzeit,  bei  den  ayvslai^  zu  beobachtenden  Enthaltsamkeits- 
vorschriften sind  als  Askese  natürlich  nicht  zu  fassen^),  wohl  aber,  da 
die  alten  Vorschriften  hierüber  bis  in  die  römische  Zeit  beibehalten 
ivorden  sind,  durch  ihr  Gewand  und  vor  allem  wohl  durch  ihren  ganz 
kahl  rasierten  Schädel.^)  Vornehmlich  durch  letzteren  dürften  sie 
besonders  aufgefallen  sein,  spricht  doch  sehr  viel  dafür,  daß  die  Tonsur 
der  christlichen  Priester  ihren  Ausgangspunkt  eben  in  der  Schädel- 
rasur der  ägyptischen  Priester  hat.*) 

1)  Siehe  Bd.  II.  S.  167.  In  eine  Linie  mit  Chairemons  Idealbild  ist  das  zu 
«teilen,  was  Bickel,  Zur  Bedeutung  des  Ammon-Orakels,  Philologus  LXIV  (1905) 
S.  149  f  über  eine  einzelne  Gruppe  der  ägyptischen  Priester,  über  die  in  der 
Amonsoase  anführt. 

2)  Siehe  z.  B.  Herodot  II.  37;  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  5ff.;  Clem.  Alex. 
Strom.  Vn.  p.  850  ed.  Potter. 

3)  Vergl.  B.  G.  ü.  I.  16  mit  Herodot  II.  37  u.  81;  Philo,  de  circumcis.  §  1, 
p.  210  ed.  Mangey;  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  3ff. ;  weitere  Belegstellen  siehe 
bei  Schmidt,  De  sacerdotibus  Aegyptiorum  S.  llfiF.  u.  25  ff.  Siehe  ferner  Erman, 
Ägypten  II.  S.  401  if  Nicht  zustimmen  kann  ich  Erman  a.  a.  0.  S.  403,  wenn 
-dieser  als  Grund  der  Kopfrasur  allein  das  Streben  nach  körperlicher  Reinheit 
annimmt.  Man  hat  vielmehr  die  Rasur  vor  allem  mit  dem  im  Altertum  allent- 
halben so  auch  in  Ägypten  nachzuweisenden  Haaropfer,  einem  Symbol  der  Selbst- 
aufopferung an  die  Gottheit,  in  Verbindung  zu  bringen;  siehe  hierüber  jetzt 
etwa  Höfler,  Das  Haaropfer  in  Teigform,  Archiv  für  Anthropologie  N.  F.  IV 
/1906)  S.  130  ff. 

/  4)  In  der  ältesten  christlichen  Kirche  ist  die  Tonsur  nicht  üblich  gewesen, 

/;sondern  nur  eine  Kürzung  des  Haares,  siehe  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon 
XI-  Sp.  1876  ff.  s.  V.  Tonsur.  Das  völlige  Kahlscheren  ist  alsdann  im  4.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  zum  mindesten  für  Mönche  und  Nonnen  zu  belegen  (Hieronym., 
Epist.  147,  5;  Comm.  in  Ezech.  c.  44  v.  17  ff.  [das  hier  sich  findende  Verbot  der 
Kopfrasur  für  christliche  Priester  zeigt  doch  wohl,  daß  damals  auch  solche 
sich  geschoren  haben];  Paulin.  Nolan.,  Epist.  22,  2;  wenn  bei  Herzog,  Real- 
enzykl.  f.  protest.  Theologie  u.  Kirche  XV  ^  S.  724  s.  v.  Tonsur  auch  die  Be- 
schlüsse einer  4.  Synode  von  Karthago  von  398  n.  Chr.  gleichsam  als  indirekter 
Beleg  angeführt  sind,  da  sie  das  Kahlscheren  verböten,  so  ist  einmal  zu  be- 
merken, daß  die  hier  herangezogenen  sog.  statuta  ecclesiae  antiqua  nicht  als 
Beschlüsse  einer  4.  Synode  von  Karthago  anzusehen  sind  [Hefele,  Konzilien- 
geschichte II*  S.  68  ff.],  also  auch  kein  sicheres  Zeugnis  für  Zustände  des 
4.  Jahrh.  n.  Chr.  abgeben  können;  ferner  enthält  aber  auch  m.  E.  das  allein  in 
JBetracht  kommende  Statut  44  gar  nicht  ein  Verbot  des  Kahlscherens.),  es  dürfte 
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Das  Ansehen,  dessen  sich  die  Priester  erfreuten,  spiegelt  sich  als- 
dann auch  in  einigen  Dokumenten  aus  ptolemäischer  Zeit  wieder  — 
es  handelt  sich  um  eine  Eingabe  an  das  königliche  Kabinett,  um  ein 
Ehrendekret  und  um  ein  Sendschreiben^)  — ,  in  denen  die  Priester 
als  die  Hauptrepräsentanten  des  Volkes^)  und  sogar  als  seine 
Anwälte  erscheinen.  Als  solche  treten  sie  uns  auch  in  allen  jenen 
Geschäftsverträgen  in  demotischer  Sprache  entgegen,  die  ihrer  Unter- 
schrift zufolge  von  einem  Priester  verfaßt  worden  sind.^)  Es  verdient 
dann  hier  auch  hervorgehoben  zu  werden,  daß  in  dem  antiken  Bauern- 
kriege, im  Aufstande  der  ägyptischen  ßovxöXoi  zur  Zeit  Mark  Aureis, 
der  Führer  nicht  ein  ßovxökog^  sondern  ein  Priester  gewesen  ist  (Dio 
Cass.  LXXI,  4). 

Bei  der  stark  entwickelten  Religiosität  des  ägyptischen  Volkes 
könnte  man  übrigens  selbst  bei  dem  Fehlen  jeder  die  soziale  Stellung 
der  Priester  kennzeichnenden  Belege  schon  allein  in  Anbetracht  dieser 
Frömmigkeit  behaupten,  daß  die  Priester  als  die  religiösen  Leiter 
des  Volkes,  als  die  Vermittler  zwischen  ihm  und  der  Gottheit  eine 
besonders  angesehene  Stellung  eingenommen  haben  müssen.  Der  Prie- 
ster, der  ja  so  viel  von  den  Göttern  und  ihren  Eigenheiten  wußte, 
galt  auch  zudem  als  der  Zauberer  Kat    i^ox'ijv^),    und    da   die  Magie, 


aber  wohl  schon  viel  früher  aufgekommen  sein,  schreibt  doch  bereits  im  3.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  Clem.  Alex.  Paedagog.  III.  p.  290  ed.  Potter  als  christliche  Haar- 
tracht die  ipiXi]  xsqpaXrj,  d.  h.  eben  doch  wohl  geschorenes  Haar  vor.  Die  Notiz 
des  Clemens  weist  uns  bereits  auf  Ägypten  hin.  Nun  wendet  sich  des  weiteren 
Hieronymus,  der  Epist.  147,  5  die  Sitte  des  Kahlscherens  gerade  für  die  Nonnen- 
klöster Ägyptens  bezeugt,  in  seinem  Comm.  in  Ezech.  gegen  die  Rasur  des  Kopf- 
haares, da  die,  welche  sich  den  Kopf  rasierten,  den  Priestern  des  Sarapis  und 
der  Isis  glichen.  Dieser  Hinweis,  sowie  die  Tatsache,  daß  uns  als  Oi-t  der  Sitte 
der  Schädelrasur  in  christlichen  Kreisen  gerade  Ägypten  bezeugt  ist,  macht  mir 
die  Folgerung  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Rasur  von  Ägypten  in  Nachahmung 
der  Sitte  der  ägyptischen  Priester  ausgegangen  ist;  man  könnte  übrigens  auch 
darauf  verweisen,  daß  auch  die  Priester  der  ägyptischen  Götter  außerhalb 
Ägyptens  sich  den  Kopf  kahl  geschoren  haben  (siehe  z.  B.  Apulej.  Metam.  XI, 
10  u.  30;  Firmir.  Matern,  de  errore  prof.  relig.  c.  2),  was  natürlich  auch  von 
Einfluß  gewesen  sein  dürfte.  Allgemeiner  durchgesetzt  hat  sich  die  Kopfrasur 
der  christlichen  Priester  allerdings  erst  etwa  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
n.  Chr.,  und  zwar  in  etwas  abgeschwächter  Form,  der  sog.  älteren  römischen 
Tonsur,  bei  der  zwar  der  größte  Teil  des  Kopfes  kahl  geschoren  war,  bei  der 
aber  wenigstens  ringsum  ein  Kranz  von  Haaren  stehen  geblieben  ist;  siehe  zu 
dieser  Tonsur  Krauß,  Realenzyklopädie  der  christlichen  Altertümer  IL  S.  903. 

1)  Siehe  P.  Gizeh  10371,  publ.  von  Grenf eil- Hunt,  Archiv  I.  S.  59  ff.,  event. 
auch  P.  Gizeh  10351  ebenda;  C.  I.  Gr.  III.  4717;  gr.  P.  Cairo,  publ.  von  Jouguet, 
B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  141  ff. 

2)  Sie  werden  an  erster  Stelle  genannt. 

3)  Weiteres  siehe  im  VHI.  Kapitel  bei  der  Erörterung  des  Tempelnotariats. 

4)  Ein  bemerkenswertes  Beispiel  für  einen  ägyptischen  Priester  als  Zau- 
berer bietet  gr.  P.  Par.,  publ.  von  Wessely,  Denkschr.  d.  Wien.  Ak.  Phil.-hist.  Kl. 
Bd.  XXXVI  (1888)  S.  56 ff.,  Z.  2447.     Es  ist  übrigens   recht   wahrscheinlich,    daß 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  17 
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der  Aberglauben  bei  dem  unteren  Volke,  ebenso  aber  aucb  bei  man- 
cbem  Höhergestellten  noch  eine  größere  Rolle  als  der  Glauben  spielte, 
so  muß  gerade  die  den  Aberglauben  befriedigende  Seite  der  Tätigkeit 
des  Priesters  die  Ehrfurcht  vor  ihm  noch  erhöht  haben.  Wenn  es 
auch  somit  selbstverständlich  erscheint,  daß  man  die  Führung  des 
priesterlichen  Amtes  als  ein  das  Ansehen  des  Inhabers  gewährleisten- 
des Moment  in  Betracht  zu  ziehen  hat,  so  darf  man  jedoch  hierbei 
nicht  eins  vergessen:  Voraussetzung  hierfür  ist  nämlich  die  Nicht- 
emanzipation  der  Mehrheit  des  Volkes  von  der  offiziellen  Priester- 
schaft. Nun  hat  man  jedoch  damit  zu  rechneu,  daß  im  Laufe  der 
hellenistischen  Zeit  eine  solche  Emanzipier ung  erfolgt  ist.  Einmal 
natürlich  vor  allem  etwa  seit  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.,  als  auch  in 
Ägypten  weitere  Kreise  das  Christentum  angenommen  haben ^);  dann 
aber  auch  schon  vorher.  Es  sei  hier  an  die  uns  schon  in  ptole- 
mäischer  Zeit  des  öfteren  begegnenden  Kultvereine  erinnert  (Bd.  I. 
S.  125 ff.);  ihre  Priester  sind  als  Laienpriester  zu  fassen.  Es  war 
also  durch  sie  dem  Volke  die  Möglichkeit  geboten,  auch  ohne  den 
offiziellen  Priester  seine  religiösen  Bedürfnisse  zu  befriedigen;  für  die 
besonders  eifrigen  Kultvereinsmitglieder  hatte  somit  jener  nicht  mehr 
die  frühere  Bedeutung,  was  natürlich  das  ganze  Verhältnis  zu  ihm 
beeinflussen  mußte.^)  Vielleicht  darf  man  es  als  einen  Schachzug  der 
Priester  gegen  die  drohende  Emanzipation  fassen,  wenn  wir  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.    die    ganze    höhere   Priesters chaft   des   Chnubo 


dieser,  ein  gewisser  Pankrates,  derselbe  ist,  der  auch  bei  Lukian,  Philopseudes 
c.  34  (Reitzenstein,  Hellen.  Wundererzähl.  S.  5)  und  bei  Athenaeus  XY  p.  677  •* 
(W.  Weber,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Hadrianus  S.  281,  A.  1) 
genannt  ist,  dies  alsdann  ein  sicheres  Zeichen,  daß  er  eine  sehr  bemerkenswerte 
Persönlichkeit  gewesen  sein  muß. 

1)  Vergl.  hierzu  Harnack,  Mission  u.  Ausbreit,  d.  Christentums  usw.  11^. 
S.   132ff. 

2)  Strack  a.  a.  0.  Zeitschr.  für  d.  neutest.  Wissensch.  IV  (1903)  S.  229  ist 
der  Ansicht,  in  der  Gründung  von  Kultvereinen  in  Ägypten  habe  man  einen 
Schachzug  des  Staates  gegen  die  Priesterwelt  zu  sehen;  der  Staat  habe  somit 
bewußt  an  der  Emanzipierung  des  Volkes  von  der  Priesterschaft  gearbeitet.  Daß 
ihm  diese  in  gewissem  Grade  erwünscht  sein  mußte,  ist  selbstverständlich,  daß  er 
jedoch  zu  diesem  Zweck  die  Gründung  von  Kultvereinen  veranlaßt  habe,  ist  mir 
nicht  glaubhaft.  In  ihnen  möchte  ich  vielmehr  von  Haus  aus  rein  private  Gebilde 
sehen;  vergl.  die  Ausführungen  Bd.  I.  S.  132.  Wenn  wir  z.  B.  in  Nubien  im  5.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  Kultvereiue  treffen,  die  mehr  oder  weniger  unter  staatlicher 
Aufsicht  stehen  (siehe  Bd.  I.  S.  251,  A.  2),  so  hat  man  in  dieser  Aufsicht  etwas 
nachträglich  Hinzugekommenes  zu  sehen.  Es  wird  ja  auch  sonst  und  auch  in 
früherer  Zeit  in  Ägypten,  ebenso  wie  auch  sonst  in  der  hellenistischen  Welt 
(siehe  Ziebarth,  Griechisches  Vereinswesen  S.  170  ff.)  eine  solche  Aufsicht  mit 
regem  staatlichen  Interesse  für  den  einen  und  den  anderen  bedeutenderen  Ver- 
ein bestanden  haben  —  Belege  besitzen  wir  allerdings  m.  W.  hierfür  noch  nicht  — , 
es  erscheint  mir  aber  vorläufig  nicht  gestattet,  hieraus  etwa  zu  schließen,  daß 
der  Staat  zu  vorher  bestimmten  Zwecken  die  betreffenden  Vereine  gegründet  habe. 
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von  Elephantine  als  Mitglieder  eines  lokalen  Kultvereins  finden  (siehe 
Bd.  II.  S.  168,  A.  1).  Gerade  dieser,  dessen  Kult  ein  synkretistisches 
Gepräge  trägt,  weist  uns  dann  auf  den  anderen  gleichfalls  die  Bedeu- 
tung der  offiziellen  Priesterschaft  mindernden  Faktor  hin,  auf  die 
„gnostischen"  Kultgemeinden  und  Sekten,  die  vor  allem  seit  christ- 
licher Zeit  in  Ägypten  zahlreich  vertreten  gewesen  sind  (siehe  Bd.  I. 
S.  172  u.  IL  S.  219,  A.  4);  sie  sind  übrigens  eigentlich  nur  eine 
potenzierte  Form  solcher  synkretistischer  Kultvereine  und  wohl  auch 
oft  direkt  aus  ihnen  hervorgegangen.  In  welchem  Umfange  die  beiden 
hier  genannten  Faktoren  die  Emanzipierung  des  Volkes  von  den  offi- 
ziellen Priestern  bewirkt  haben,  entzieht  sich  freilich  jeder  genaueren 
Schätzung. 

Jedenfalls  dürfen  wir  jedoch  demnach  das  aus  dem  priesterlichen 
Beruf  als  solchem  resultierende  Ansehen  nicht  zu  allen  Zeiten  als 
ungeschmälert  fortbestehend  ansehen  und  dürfen  es  somit  auch  nicht 
ohne  weiteres  als  ein  eine  besonders  angesehene  soziale  Stellung  un- 
bedingt verbürgendes  Moment  auffassen.  Man  könnte  vielleicht  ge- 
neigt sein  in  diesem  Zusammenhange  darauf  hinzuweisen,  daß  uns 
gerade  aus  römischer  Zeit  einige  Belege  für  ein  wenig  ehrfurchtvolles 
Verhalten  der  Bevölkerung  gegen  die  Priester  erhalten  sind^);  so 
hören  wir  von  Mißhandlungen  und  Beraubungen,  denen  diese  aus- 
gesetzt gewesen  sind^).  Die  Belege  erscheinen  mir  jedoch  zu  ver- 
einzelt, als  daß  man  aus  ihnen  Rückschlüsse  auf  irgendeine  Minde- 
rung des  Ansehens  des  Priesterstandes  herauslesen  dürfte. 

Das  hier  von  den  ägyptischen  Priestern  entworfene  Bild  — 
allzu  große  Veränderungen  scheint  es  während  der  hellenistischen  Zeit 
nicht  erlitten  zu  haben  —  zeigt  uns  sie  als  Leute  in  befriedigen- 
der wirtschaftlicher  Lage,  die  als  Hüter  der  alten  Traditionen 
auch  noch  in  hellenistischer  Zeit  als  die  wichtigsten  Repräsen- 
tanten der  altägyptischen  Kultur  anzusehen  sind  und  die  auch 
durch  ihre  staatsrechtliche  und  allgemein  bürgerliche  Stel- 
lung unter  ihren  Volksgenossen  in  erster  Reihe  stehen. 
Dagegen  finden  sich  auch  nicht  die  geringsten  Anzeichen  dafür,  daß 
ihre  soziale  Stellung  —  einzelne  wenige  Priester  ausgenommen  — 
auch  gegenüber  der  der  maßgebenden  griechischen  Kreise  Ägyptens 
von  besonderer  Bedeutung  gewesen  ist.     Insofern  muß   man   also   die 


1)  Aus  ptolemäischer  Zeit  könnte  man  hierfür  etwa  anführen  P.  Leid.  G, 
wo  ein  aQX£vtKq)icc6trjg  sich  über  Schädigungen  seines  Hausbesitzes  beklagt,  und 
P.  Tebt.  I.  42,  demzufolge  ein  Priester  bei  einem  Vertrage  von  dem  anderen 
Kontrahenten  betrogen  worden  sein  soll. 

2)  Mißhandlungen  u.  dergl.:  B.  G.  ü.  I.  36  (=  11.  436);  P.  Amh.  ü.  77; 
P.  Tebt.  II.  303;  304;  Beraubungen:  B.  G.  U.  I.  321  (=  322);  IV.  1036;  P.  Lond. 
II.  363  (S.  170). 
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soziale  Stellung  der  Priester  des  griechischen  Kultus  im  all- 
gemeinen prinzipiell  höher  bewerten^  obgleich  uns  über  diese  Näheres 
nicht  bekannt  geworden  ist/) 

1)  Verwiesen  sei  hier  nur  noch  darauf,  daß  in  ptolemäischer  Zeit  die  epo- 
nymen  Priester  nur  bestimmten  vornehmen  Familien  entnommen  worden  sind 
(siehe  Bd.  I.  S.  253/4),  daß  z.  B.  in  römischer  Zeit  ein  Alexanderpriester,  bevor 
er  sein  Amt  antrat,  höherer  Offizier  in  den  Auxiliartruppen  gewesen  ist  (P.  Oxy. 
IlL  477),  und  daß  ferner  die  Priester  des  alexandrinischen  Kaiserkultes  durchweg 
die  hohen  städtischen  Ämter  bekleidet  haben  (Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv 
II.  S.  444,  Inschrift  N.  66). 


Achtes   Kapitel. 
Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 

1.   Die  Religionspolitik  der  Ptolemäer  und  römischen  Kaiser. 

Den  antiken  Religionen  haftet  als  eigenartiges  Charakteristikum 
an,  (laß  sie  nationale  Religionen  gewesen  sind.  Nationalität  und 
religiöses  Bekenntnis,  politische  und  Kultusgemeinde  sind  zusammen- 
gefallen, Staat  und  Religion  sind  aufs  engste  mit  einander  verbunden 
Seewesen.  Waren  in  einem  Staate  mehrere  Völker  mit  einander  ver- 
einigt,  so  hat  das  herrschende  Volk  im  allgemeinen  nicht  daran  ge- 
dacht, die  Nationalität  und  damit  auch  die  Religion  der  Unterwor- 
fenen zu  beseitigen.  Beides  blieb  bestehen;  als  Staatsreligion  galt 
aber  nur  die  des  herrschenden  Volkes,  allein  von  seinen  Göttern 
glaubte  man  das  Wohl  des  Staates  abhängig. 

Erst  in  hellenistischer  Zeit  macht  sich  dann  ein  Schwinden  des 
nationalen  Charakters  bei  einzelnen  Religionen  bemerkbar,  universale 
Tendenzen  treten  an  Stelle  des  Nationalitätsprinzips ^).  Femer  gelangt 
der  Kosmopolitismus,  der  auch  das  politische  Leben  beeinflußt,  ganz 
folgerichtig  auch  auf  religiösem  Gebiete  zur  Geltung;  man  erhebt 
nicht  die  Forderung  einer  einheitlichen  Lehre  als  verpflichtende  Norm 
für  alle,  sondern  Gewissens-  und  des  weitereu  auch  eine  allmählich 
immer  weiter  ausgedehnte  Glaubensfreiheit  kennzeichnen  die  Religions- 
politik der  Zeit.  Weitgehende  Toleranz  ist  deshalb  auch  der 
Grundsatz  der  Religionspolitik  der  Ptolemäer.  Der  ägyptischen 
Religion  gegenüber  sind  sie  sogar  soweit  gegangen,  daß  sie  diese 
neben  der  griechischen  als  Staatsreligion  anerkannt  haben. 

Alexander  der  Große  hatte  ihnen  hier  bereits  den  richtigen  Weg 
vorgezeichnet.     Während  seines  Aufenthaltes  in  Ägypten  hatte  er  in 

1)  E.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  in.  S.  167  ff.  faßt  die  universalen 
Tendenzen  in  den  Religionen  als  ein  Produkt  der  Perserzeit  und  führt  als  Haupt- 
beispiele den  Parsismus  und  das  Judentum  an.  Dieser  frühe  Ansatz  scheint  mir 
jedoch  nicht  ganz  begründet,  jedenfalls  besitzen  wir  für  eine  absichtliche 
und  energische  Propaganda  antiker  Religionen  in  vorhellenistischer  Zeit  nicht 
die  genügenden  Belege;  die  Gewinnung  einzelner  Personen  besagt  natürlich 
ebensowenig  wie  etwa  die  Einverleibung  einzelner  Götter  in  andere  Panthea. 
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Mempliis  den  ägyptischen  Göttern^  besonders  dem  Apis  reiche  Opfer 
dargebracht^  in  Alexandrien  der  Isis  einen  Tempel  errichtet  (Arrian, 
Anab.  III.  1,  4  u.  5)  und  schließlich  seinen  berühmten  Zug  in  die 
Oase  des  Amon  unternommen,  dies  alles  deutliche  Zeichen  nicht  nur 
seines  Interesses,  sondern  auch  der  offiziellen  Anerkennung  der  ägyp- 
tischen Götter.-^)  Der  klügste  seiner  Marschälle,  der  erste  Ptolemäer, 
hat  alsdann  gleich  von  Anfang  an  gegenüber  der  ägyptischen  Religion 
denselben  Standpunkt  wie  sein  großer  König  eingenommen;  dies  be- 
weisen uns  z.  B.  die  von  ihm  inaugurierten  Tempelbauten,  die  Resti- 
tution früher  entwendeten  Göttergutes,  sowie  seine  reiche  Gabe  für 
die  Bestattung  eines  Apis.^)  Aus  der  Folgezeit  besitzen  wir  dann 
für  die  Anerkennung  der  ägyptischen  Religion  als  Staatsreligion  eine 
große  Reihe  der  verschiedenartigsten  Belege;  wenigstens  die  wichtig- 
sten sollen  hier  besonders  hervorgehoben  werden.  Man  möge  sich 
einmal  der  großen  Zuwendungen  des  Staates  für  den  ägyptischen 
Kultus,  der  regelmäßig  gewährten  festen  Beisteuern,  wie  etwa  övv~ 
ta^ig  und  Kirchensteuern,  sowie  der  mehr  den  Charakter  einmaliger 
Geschenke  tragenden  Zuweisungen  (siehe  Bd.  I.  S.  340  if.),  erinnern 
und  auch  daran,  daß  die  Priester  höherer  Ordnung  direkt  als  Staats- 
beamte behandelt  worden  sind  (siehe  Bd.  IL  S.  243/44).  Die  rege  Für- 
sorge der  ptolemäischen  Könige  für  die  ägyptische  Religion  tritt 
uns  ja  überhaupt  allenthalben  in  den  zeitgenössischen  Dokumenten 
entgegen,  besonders  auffällig  bereits  z.  B.  in  der  Mendesstele  ^),  in  der 
der  2.  Ptolemäer  als  besonderer  Freund  des  heiligen  Widders  von 
Mendes  von  den  Priestern  gefeiert  wird*)  und  derzufolge  (Z.  11)  die 
Königin  Arsinoe  Philadelphos  sogar  zur  Oberpriesterin  und  Prophetin 
des  Widders  erklärt  worden  ist.     Als   bemerkenswert  sind  dann  auch 


1)  Man  hat  dies  Verfahren  den  ägyptischen  Göttern  gegenüber  auf  eine 
Stufe  zu  stellen  etwa  mit  den  Opfern  Alexanders  für  Herakles-Melkart  in  Tyrus 
und  für  Marduk-Bel  in  Babylon,  dies  alles  Zeichen  einer  von  dem  bisherigen 
griechischen  Brauch  abweichenden  Religionspolitik,  zu  der  sich  übrigens  Ansätze 
schon  bei  den  Perserkönigen  nachweisen  lassen. 

2)  Siehe  hierzu  z.  B.  Bouche-Leclerq,  La  politique  religieuse  de  Ptolemee 
Soter  et  le  culte  de  Serapis,  Rev.  de  l'hist.  des  relig.  XL  VI  (1902)  S.  1  tf.  Es 
sei  hier  gleich  hervorgehoben,  daß  ich  in  diesem  die  Grundlinien  zeich- 
nenden Kapitel  im  Gegensatz  zu  dem  sonst  in  diesem  Werke  befolgten  Ver- 
fahren im  allgemeinen  nicht  beabsichtige,  die  Belege  und  die  bisherigen  ein- 
schlägigen Ausführungen  vollständig  anzumerken  und  mich  mit  ihnen  eingehender 
auseinander  zu  setzen,  es  würde  dies  den  Zweck  dieses  Kapitels,  eine  kurze 
Zusammenfassung  meiner  eigenen  Ansichten  zu  bieten,  illusorisch 
machen,  das  Kapitel  würde  ein  Buch  für  sich  werden. 

3)  Auf  Einzelheiten  darf  man  in  dieser  hieroglyphischen  Inschrift  natürlich 
nicht  zu  viel  geben,  aber  mag  man  auch  noch  so  viel  als  Bombast  abziehen, 
der  oben  gezeichnete  allgemeine  Eindruck  bleibt  doch  bestehen. 

4)  Als  Gegenstück  hierzu  sei  auf  einen  von  Spiegelberg,  P.  Straßb.  S.  25, 
A.  3  erwähnten  dem.  P.  verwiesen,  in  dem  ein  Priester  des  Mnevis,  Apis  und 
der  als  övvvccol  d-aoi  mit  ihnen  zusammen  verehrten  Ptolemäer  vorkommt. 
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anzuführen  die  verhältnismäßig  häufig  zu  belegenden  Besuche,  welche 
die  Könige  und  die  Mitglieder  des  königlichen  Hauses  den  ägyptischen 
Tempeln  abgestattet  und  bei  denen  sie  auch  am  Kultus  teilgenommen 
haben.^)  Die  Anerkennung  der  ägyptischen  Religion  als  Staatsreligion 
dokumentierte  sich  nach  außen  ferner  in  der  von  ägyptischen  Prie- 
stern nach  ägyptischem  Ritus  vorgenommenen  Königsweihe  (siehe 
über  sie  im  3.  Abschnitt),  sowie  auch  darin,  daß  den  Priestern  ge- 
stattet gewesen  ist  auf  den  Tempelwänden  die  ptolemäischen  Könige 
in  alter  echtägyptischer  Weise  im  Ornat  der  Pharaonen  den  ägyp- 
tischen Göttern  adorierend  abzubilden,  eine  Darstellungsweise,  die 
auch  auf  zahlreichen  Denksteinen  offiziellen  und  privaten  Charakters 
wiederkehrt.^)  Fast  noch  beweiskräftiger  sind  alsdann  die  Darstel- 
lungen von  Angehörigen  des  Herrscherhauses  in  der  Gestalt  ägyp- 
tischer Götter,  als  Sarapis  und  Isis,  auf  hellenistischen  Kameen  und, 
was  noch  wichtiger  ist,  auch  auf  Münzen*^);    diese  Sitte  hat  dann  ihr 


1)  Siehe  etwa  Ptolemaios  IL  (nebst  Frau  und  Sohn) :  Inschriften  von  Pithom, 
Mendes  und  Sais  (die  letzte  jetzt  am  besten  herausgegeben  von  Sethe,  Hierogl. 
Urkunden  aus  griech.-röm.  Zeit  I.  S.  75  ff.),  hierogl.  Inschrift  in  London,  publ. 
Brugsch,  Thesaurus  Y.  S.  907ff. ;  Ptolemaios  V.:  Inschrift  von  Rosette;  Ptole- 
maios VI.  (nebst  Frau):  P.  Par.  26,  ö;  29,  5;  P.  Yat.  Y.  S.  352;  Ptolemaios  X.: 
Strack,  Inschriften  140;  Ptolemaios  XI:  dem.  Inschrift  Wien  bei  Krall,  Sitz. 
Wien.  Ak.  PhiL-hist.  Kl.  Bd.  CY  (1883)  S.  372 ff.  (375/6);  Ptolemaios  XIII:  hierogl. 
Inschrift  bei  Brugsch,  Thesaurus  Y.  S.  YIII/IX,  Inwieweit  die  Bauinschriften  der 
Tempel  von  Edfu  und  Dendera  als  Belege  für  Besuche  verschiedener  Könige  in 
diesen  Heiligtümern  aufzufassen  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  Spiegelberg,  Die  demot.  Inschriften  (Catal.  gen.  des 
antiq.  egypt.  du  musee  du  Caire  Bd.  XYI)  S.  2.  Eine  nicht  rein  ägyptische, 
sondern  durch  das  Griechische  beeinflußte  Darstellung  begegnet  uns  m.  W.  allein 
auf  der  Stele  Kairo  31088  (Spiegelberg  a.  a.  0.  S.  14  ff.;  siehe  hierzu  jetzt  auch 
Wilcken,  Archiv  lY.  S.  243/4),  die  ein  Priesterdekret  enthält,  wo  der  4.  Ptole- 
mäer auf  einhersprengendem  Pferde  mit  dem  Speer  ausholend,  sonst  aber  ganz 
als  Pharao  dargestellt  ist;  die  Umgebung  ist  übrigens  rein  ägyptisch  gestaltet 
(z.  B.  die  Königin  hinter  ihm  als  ägyptische  Göttin).  Insofern  ist  diese  Stele 
von  der  bekannten  des  Cornelius  Gallus  verschieden  (siehe  Wilcken  a.  a.  0. 
Ä.  Z.  XXXY  [1807]  S.  79/80),  da  auf  ihr  zwar  außergewöhnlicher  Weise  auch 
die  Hauptperson  —  Gallus  —  als  Reiter  erscheint,  aber  nicht  neben  ihm,  wie 
üblich,  die  ägyptischen  Götter.  Anders  wie  Wilcken  glaube  ich,  daß  dies 
Fehlen  auf  die  Anordnung  des  Gallus  zurückzuführen  ist;  das  Gefühl  des  Römers 
hat  sich  hier  eben  noch  dagegen  gesträubt  als  Genosse  ägyptischer  Götter  ab- 
gebildet zu  werden. 

3)  Siehe  etwa  Furtwängler,  Antike  Gemmen,  Tafel  32  N.  31;  auch  wohl 
Tafel  31  N.  29;  33  N.  2.  Mein  L^rteil  über  die  ägyptischen  Münzen  stütze  ich 
einmal  auf  eine  persönliche  Durcharbeitung  (im  Sommer  1904)  der  einschlägigen 
Münzen  des  kgl.  Münzkabinetts  zu  Berlin,  bei  der  mich  Herr  Dr.  K.  Regling 
aufs  freundlichste  beraten  hat ,  sowie  ferner  vornehmlich  auf  Poole,  A  catalogue 
of  the  greek  coins  m  the  british  museum,  the  Ptolemies  kings  of  Egypt  und 
Alexandria  and  the  nomes;  Feuardent,  Numismatique,  Egypte  ancienne;  Dattari, 
Numi  Augg.  Alexandrini;  monete  imperiali  grecche  und  Svoronos,  xa  voiii- 
a^arcc  rov  y.Qcirovs  fon'  Ut oXsiialojv. 
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Gegenstück  in  dem  für  einige  ptolemäisclie  Königinnen  nachzuweisen- 
den Brauch,  diese  als  ägyptische  Göttin,  als  Isis,  zu  verehren.-^) 
Schließlich  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen,  daß  unter  den  wenigen 
Göttertypen,  mit  denen  die  ptolemäischen  Münzen  geschmückt  sind, 
auch  solche  von  ganz  oder  wenigstens  teilweise  ägyptischem  Charakter 
wie  Isis,  Sarapis,  Nil  und  Zeus  Amon^)  uns  begegnen. 

Bei  der  Annahme  der  ägyptischen  Religion  als  Staatsreligion  sind 
natürlich  für  die  Ptolemäer  so  gut  wie  ausschließlich  Opportunitäts- 
gründe,  der  Gedanke  an  die  Sicherung  ihrer  Herrschaft,  maß- 
gebend gewesen.  Mag  ihnen  auch  ihre  Religionspolitik  durch  den 
Zug  der  Zeit,  der  nicht  mehr  ängstlich  allein  das  Reingriechische 
unter  Ablehnung  alles  Fremden  hoch  hielt,  erleichtert  und  auch  da- 
durch gefördert  worden  sein,  daß  die  Griechen  für  die  ägyptische 
Religion  eine  prinzipielle  Vorliebe  besessen  haben,  so  wird  doch  im 
letzten  Grunde  ihr  Verhalten  durch  die  richtige  Erkenntnis  bestimmt 
worden  sein,  daß  der  nationale  Dualismus  bei  der  großen  Bedeutung 
der  Religion  für  das  Leben  der  Ägypter  sich  viel  schwerer  fühlbar 
machen  würde,  wenn  man  der  ägyptischen  Religion  mehr  oder  weniger 
ablehnend  gegenüber  trete,  daß  man  sich  dagegen  die  ägyptischen 
Priester  und  die  hinter  ihnen  stehende  Volksmenge  leicht  gewinnen 
könne,  wenn  man  ihre  Religion  offiziell  anerkannte;  schloß  ja  doch 
diese  offizielle  Anerkennung  bei  der  damaligen  engen  Verbindung  von 
Staat  und  Religion  die  bewußte  Förderung  der  ägyptischen  Kirche 
durch  den  Staat,  also  die  Erfüllung  der  Wünsche  der  Priester  zum 
mindesten  in  sich.  An  dem  einmal  angenommenen  prinzipiellen  Stand- 
punkt, den  in  voller  Schärfe  bereits  Philadelphos  vertritt^),  hat  man 
während  der  ganzen  Ptolemäerzeit  allem  Anschein  nach  niemals  zu 
rütteln  gewagt,  er  ist  sogar,  soweit  wir  bis  jetzt  sehen  können,  im 
Laufe  der  Zeit  ganz  im  Einklang  mit  der  allgemeinen  Politik,  die 
auf  das  ägyptische  Element  immer  größere  Rücksicht  nahm,  noch 
stärker  betont  worden.*) 

1)  Siehe  z.  B.  Strack,  Inschriften  30  (Arsinoe  Philadelphos,  falls  die  Ergän- 
zung richtig  ist);  P.  Petr.  III.  1  Col.  2,  6/7  mit  der  Lesung  Wilckens  (wohl  Be- 
renike  IL,  siehe  z.  B.  die  Bd.  I.  S.  412  zitierte  Kamee);  Bd.  I.  S.  158  u.  412 
(Kleopatra  III.);  Plutarch,  Antonius  54  (die  letzte  Kleopatra). 

2)  Zeus  Amon  erscheint  schon  auf  den  Münzen  des  1.  Ptolemäers;  es  ent- 
spricht dies  durchaus  dem  sonstigen  freundlichen  Verhalten  dieses  Königs  zu  dem 
Gotte  der  Amonsoase,  von  dem  uns  Pausanias  IX.  16,  1  und  dann  auch  der  König 
selbst  bei  Arrian  IJI.  3,  5  (der  nüchterne,  sonst  so  wahrheitsliebende  Soter  versteigt 
sich  hier  zu  Fabeleien  zum  Ruhme  des  Gottes;  er  bietet  hier  wohl  die  Tradition 
der  Amonspriester,  siehe  die  Schlangen  als  Führerinnen)  Zeugnis  ablegen. 

3)  Pouche -Leclerq,  Hist.  des  Lagides  I.  S.  233,  III.  S  20  unterschätzt  die 
Beziehungen  des  2.  Ptolemäers  zur  ägyptischen  Religion;  mir  ergibt  sich  vor 
allem  aus  der  Mendes-  und  der  Pithomstele  das  obige  abweichende  LFrteil. 

4)  So  begegnen  uns  z.  B.  Typen  ägyptischer  Götter  (abgesehen  von  Zeus 
Amon),   sowie  die  Darstellung  der  Herrscher  als  ägyptische  Götter  auf  Münzen, 
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Das  enge  Verhältnis  der  Ptolemäer  zur  ägyptischen  Religion  hat  sie 
übrigens  nicht  gehindert  den  griechischen  Kulten  die  Treue  zu  bewahren. 
Sie  waren  es  ja  schon  ihrer  Stellung  in  der  griechischen  Welt  und 
ihren  griechischen  Untertanen  schuldig,  die  griechische  Religion  als 
Staatsreligion  zu  pflegen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  selbst  mit 
ihren  religiösen  Gefühlen,  soweit  überhaupt  solche  vorhanden  waren, 
auf  griechischer  Seite  gestanden  haben  werden.  Ein  Ausfluß  dieser. 
Seite  der  ptolemäischen  Religionspolitik  sind  einmal  die  Bestrebungen 
der  Könige,  die  Verbindung  mit  den  großen  Kulten  der  griechischen 
Heimat  aufrecht  zu  erhalten;  zahlreiche  diesen  übermittelte  Weih- 
geschenke und  Festgesandschaften,  sowie  die  Einrichtung  von  Agonen 
im  eigenen  Lande,  an  denen  auch  die  Griechen  außerhalb  Ägyptens 
teilnehmen    sollten^),    dokumentierten    nach    außen    deutlich    die  Ver- 

wenn  ich  recht  sehe,  erst  seit  Epiphanes.  Ausdrücklich  hervorheben  möchte  ich 
hier  auch,  daß  die  Verehrung  einer  ptolemäischen  Königin  als  Isis  in  früherer 
Zeit  nur  als  von  privater  Seite  ausgehend  belegt  ist,  während  sie  unter  Kleo- 
patra  III.  als  Bestandteil  des  eponymen  Königskultes  in  Alexandrien  nachzu- 
weisen ist.  Schließlich  sei  hier  noch  darauf  verwiesen,  daß  seit  dem  4.  Ptole- 
mäer die  von  den  ägyptischen  Priestern  den  Gottkönigen  gegebenen  offiziellen 
Titel,  in  denen  diese  in  engste  Yerbindang  mit  den  ägyptischen  Göttern  gesetzt 
werden,  auch  in  mehrsprachigen  Dokumenten,  also  auch  im  Griechischen  und 
nicht  nur  im  Ägyptischen,  angewandt  worden  sind;  siehe  P.  Münch.,  publ.  von 
Wilcken,  Archiv  I.  S.  480ff. ;  dreispr.  Inschrift  Kairo  31088,  publ.  von  Spiegel- 
berg, Die  demotischen  Inschriften  S.  14  ff.  (beide  aus  der  Zeit  des  Philopator); 
Inschrift  von  Rosette  (Ptolemaios  V.).  In  der  letzteren  ist  sogar  einmal  (Z.  4) 
der  ägyptische  Gott  im  Griechischen  nicht  durch  sein  griechisches  Äquivalent 
ersetzt,  sondern  ^d-ä  beibehalten. 

1)  Einiges  wenige  hierüber  ist  z.  B.  zusammengestellt  von  Niese,  Gesch.  d. 
griech.  u.  maked.  Staaten  II.  S.  206/7.  Verweisen  möchte  ich  hier  noch  als 
recht  instruktiv  etwa  auf  Kern,  Die  Inschriften  von  Magnesia  N.  23,  ferner  Dit- 
tenberger,  Or.  graec.  inscript.  select.  I,  36  u.  150.  Erinnert  sei  auch  noch  an 
das  Dekret  von  Amorgos  (Dittenberger,  Sylloge  P,  202)  und  die  -jto^inri  des  Phila- 
delphos.  Nicht  berechtigt  wäre  es  m.  E.  in  diesem  Zusammenhange  die  Ein- 
richtung und  Feier  von  eleusinischen  Mysterien  in  dem  alexandrinischen  Vororte 
Eleusis  anzuführen,  denn  daß  solche  daselbst  gefeiert  worden  sind  (siehe  Schrei- 
ber, Die  Götterwelt  Alexandriens,  Verhandl.  d.  40.  Philol.-Versamml.  S.  307  ff.  [310], 
auch  neuerdings  z.  B.  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  1  S.  451  und  Gruppe,  Griech. 
Mythologie  u.  Religionsgeschichte  IL  S.  1496,  A.  3  u.  1547)  bezweifele  ich  ebenso 
wie  Schiff,  Pauly-Wissowa  V  s.  v.  Eleusis  Nr.  4  Sp.  2340 f.  Die  Tradition  schweigt 
hier  jedenfalls  vollständig  (über  den  Eumolpiden  Timotheos  siehe  im  folgenden 
S.  269).  Die  Wahl  des  Namens  Eleusis  für  den  alexandrinischen  Vorort  bedarf 
allerdings  der  Erklärung.  Es  ist  nun  bereits  von  Herodot  (11.  59  u.  156)  Isis  mit 
Demeter  identifiziert  worden;  die  Gleichsetzung  scheint  dann  gerade  zu  Beginn 
der  ptolemäischen  Zeit  besonders  betont  worden  zu  sein  und  ist  auch  von  maß- 
gebender Seite  aus,  von  Leon  v.  Pella  (Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  382  ed.  Potter) 
und  von  dem  jüngeren  Hekataios  (z.B.  Diodor  I.  13,  5ff. ;  29;  96,  4/5)  literarisch 
weiter  ausgebaut  worden,  wobei  man  Isis  und  ihren  Götterkreis  gerade  mit  dem 
der  Demeter  von  Eleusis  verknüpft  hat.  Als  Ausfluß  dieser  Annäherungsbestre- 
bungen fasse  ich  auch  die  Gründung  eines  Ortes  Eleusis  in  Ägypten.  Wenn 
ich  auch   somit  die  Einrichtung  eleusinischer  Mysterien  in  Ägypten  bezweifele. 
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ehrung  der  Ptolemäer  für  die  alten  Heiligtümer  und  Götter.  Sie 
spiegelt  sich  dann  auch  z.  B.  wieder  in  dem  für  Arsinoe  Philadelphos 
Tind  für  die  Maitresse  des  2.  Ptolemäers  Belistiche  eingerichteten  Kult 
als  Aphrodite  (siehe  Bd.  I.  S.  347  u.  Plutarch,  Amator.  9)^  sowie  ferner 
in  den  Gedichten  der  ptolemäischen  Hofdichter ^  des  Theokrit,  Kalli- 
machos  und  auch  des  Eratosthenes  ^).  Denn  diese  mit  ihrem  fast 
Tollständigen  Ignorieren  der  ägyptischen  und  der  besonderen  Ver- 
herrlichung der  alten  griechischen  Kulte  sind  nur  denkbar,  wenn  dem 
ptolemäischen  Hof  daran  gelegen  war  in  griechischen  Kreisen  als 
eifriger  Verehrer  der  heimatlichen  Religion  zu  gelten  und  wenn  er 
auch  dementsprechend  handelte.  Als  vortreffliche  Parallele  zu  den 
griechischen  Gedichten  sei  hier  noch  auf  die  bekannte  Inschrift  von 
Adulis  (C.  I.  Gr.  III.  5127)  verwiesen,  denn  in  ihr,  an  deren  Abfas- 
sung ägyptische  Priester  keinen  Anteil  hatten,  erscheint  der  3.  Ptole- 
mäer durchaus  als  ein  griechischer  Heros,  nicht  wie  in  den  Priester- 
protokollen als  Sohn  des  Re,  sondern  als  Abkömmling  griechischer 
Götter,  des  Zeus,  des  Herakles  und  des  Dionysos.  Letzterer  und 
nicht  etwa  irgend  ein  Gott  ägyptischen  Charakters  ist  ja  auch  be- 
kanntlich vornehmlich  seit  Philopator  der  Hausgott,  der  spezielle 
Schutzheilige  der  Ptolemäer  geworden.-)  Im  Einklang  mit  den  bis- 
her angeführten  Tatsachen  stehen  alsdann  die  Götterbildnisse  der 
ptolemäischen  Münzen;  unter  ihnen  ist  das  griechische  Element  sogar 
so  vorherrschend,  daß  man  hieraus  wohl  den  Schluß  ableiten  darf, 
der  großen  Welt  soUte  als  die  maßgebende  Staatsreligion  die  grie- 
chische erscheinen.^)    Dies  folgt  übrigens  auch  daraus,  daß  diejenigen 


so  bestreite  ich    dagegen  natürlich  nicht  einen   stark  entwickelten  Demeterkult 
in  Ägypten. 

1)  Reitzenstein,  Zwei  relig.  Fragen  S.  64,  A,  1  u.  68  ff.  sieht  allerdings  ge- 
rade in  Eratosthenes  einen  Dichter,  der  in  seinem  Epyllion  Hermes  ägyptische 
religiöse  Anschauungen  vertreten  hat,  bewiesen  hat  jedoch  R.  seine  Behauptung 
m.  E.  nicht;  ebenso  urteilt  auch  Zielinski,  Archiv  f.  Relig.  IX  (1906)  S.  53,  siehe 
übrigens  auch  die  Schlußworte  Roberts,  Zum  homerischen  Hermeshymnus,  Her- 
mes XLI  (1906)  S.  389  ff.  (S.  425). 

2)  Daß  die  Abstammung  des  Ptolemäerhauses  von  Dionysos  erst  von  Philo- 
pator aufgebracht  worden  ist,  wie  Wilamowitz,  Die  Textgeschichte  der  griechi- 
schen Bukoliker  S.  153,  A.  1  behauptet,  ist  solange  zu  bezweifeln,  als  nicht  er- 
wiesen ist,  daß  die  Inschrift  von  Adulis  höchstens  erst  zur  Zeit  Philopators  ver- 
faßt ist.  Wir  können  vorläufig  nur  sagen,  daß  diese  Abstammungsversion,  wie 
uns  Theokrits  Enkomion  lehrt,  erst  nach  den  70er  Jahren  des  3.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  aufgekommen  sein  kann.  Die  besondere  Vorliebe  des  Ptolemäerhauses 
für  Dionysos  ist  ja  nun  allerdings  erst  ein  Werk  Philopators  (siehe  Bd.  I.  S.  149, 
A.  2),  aber  engere  Beziehungen  zu  diesem  Gott  müssen  auch  in  der  vorher- 
gehenden Zeit  bestanden  haben;  siehe  abgesehen  von  Adulis  Athenaeus  V.  201*^ 
(Bd.  1.  S.  150,  A.  2  ist  hiernach  zu  modifizieren);  Strack,  Inschriften  35  und  36; 
Euergetes  I.  erscheint  übrigens  auf  einigen  Münzen  mit  Attributen  des  Dionysos. 

3)  Eine  vorzügliche  Illustration  zu  der  obigen  Beobachtung  scheinen  mir 
zwei  Münzen  aus    der  Zeit  der  Vormundschaft   der  ersten  Kleopatra  zu  bilden; 
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Priester  des  ptolemäischen  Ägypten,  welche  nach  außen  am  meisten 
hervortraten,  die  eponymen  Priester  des  Alexander-  und  Königskultes, 
durchweg  Priester  von  rein  griechischen  Charakter  sind;  sie  waren  ja 
doch  auch,  worauf  uns  die  Namen  einzelner,  wie  TcavrjcpÖQog^  ad-lo- 
(poQog,  6r£(pavrj(pÖQog  und  jtvQocpÖQog  (siehe  Bd.  I.  S.  157/58  u.  411) 
hinweisen,  dazu  bestimmt,  ihren  Kult  in  einem  griechischen  Festzuge 
zu  vertreten,  d.  h.  jedenfalls  in  jenem  von  Philadelphos  zu  Ehren 
seines  Vaters  gestifteten  Agon,  der  dann  in  ein  Alexanderfest  um- 
gestaltet worden  ist,  bei  dem  auch  die  apotheosierten  Ptolemäer  be- 
sonders geehrt  worden  sind.^) 

Die  Ptolemäer  haben  sich  nun  nicht  damit  begnügt  die  grie- 
chische und  die  ägyptische  Religion  als  Staatsreligion  anzuerkennen^), 
sondern  sie  haben  auch  versucht  zwischen  beiden  eine  Brücke  zu 
schlagen,  um  so  auch  durch  die  Religion  die  beiden  hetero- 
genen Yolksbestandteile,  Griechen  und  Ägypter,  einander  zu 
nähern:    denn    man    darf  gegenüber   dem   in   der  ersten  Zeit  freilich 

■  OD 

besonders  auffälligen  Präponderieren  des  griechischen  Elements  das 
Bestreben  der  ptolemäischen  Könige  durch  Verschmelzung  eine  ein- 
heitliche Staatsbildung  zu  schaffen  nicht  zu  gering  einschätzen. 

auf  der  einen  (Poole  a.  a.  0.  S.  78/9  N.  6),  die  in  Ägypten  geprägt  ist,  erscheint 
Kleopatra  I.  als  Isis  und  neben  ihr  Sarapis,  auf  ihrem  Pendant,  das  aus  der 
alten  Griechenkolonie  Kyrene  stammt  (Poole  a.  a.  0.  S.  80  N.  13),  ist  Kleopatra  I. 
als  Artemis  gebildet  und  neben  ihr  Apollo. 

1)  Über  den  Festzug  siehe  Bd.  I.  S.  145  ff.  Die  noybitri  des  Kallixenos  zeigt 
uns  deutlich,  daß  in  ihr  außer  Alexander  auch  das  Herrscherhaus  gefeiert  wor- 
den ist.  Dies  wird  in  der  Ptolemäerzeit  auch  bei  allen  späteren  alexandrinischen 
Festen  für  Alexander  der  Fall  gewesen  sein,  ist  doch  der  Alexander-  und  der 
Ptolemäerkult  in  Alexandrien  aufs  engste  mit  einander  verbunden  gewesen.  Man 
könnte  hierzu  vielleicht  auch  auf  C.  I.  A.  II.  1367  (Zeit  wohl  3.  Jahrh.  v.  Chr.) 
verweisen,  wo  ein  als  ßaaiXsia  iv  kls^avögsiu  bezeichnetes  Fest  genannt  ist 
(siehe  auch  Körte,  Rh.  M.  LH  (1897)  S.  174  ff.);  gerade  für  ein  Fest  von  nicht 
einheitlichem  Charakter  wie  für  das  hier  postulierte  scheint  mir  eine  solche  Be- 
zeichnung recht  passend,  Ms^dvögsLcc  oder  Iltols^cctcc  wäre  nicht  erschöpfend 
gewesen.  Daß  diese  Feste  stets  mit  einer  %oiL'jtri  gefeiert  worden  sind,  läßt  sich 
zwar  nicht  belegen,  erscheint  mir  jedoch  gesichert  durch  die  Wahl  der  Namen  für 
die  Ptolemäerpriesterinnen,  es  sei  denn,  man  nähme,  was  ganz  unwahrscheinlich 
ist,  an,  daß  ein  besonderer  Festzug  für  die  apotheosierten  Ptolemäerinnen  ge- 
schaffen worden  ist.  Vielleicht  ist  übrigens  auch  die  Wahl  des  Namens  Uqbg 
TtcbXog  durch  die  Beteiligung  des  Priesters  an  dem  Festzuge  zu  erklären.  Für 
das  voraussichtliche  Yorbiid,  die  als  Tt&Xos  bezeichnete  Priesterin  der  Demeter 
(Bd.  I.  S.  412),  ist  zwar  die  Beteiligung  an  einem  Festzuge  nicht  zu  belegen, 
wohl  aber  für  andere  tccoXol,  nämlich  für  die  so  bezeichneten  Priesterinnen  der 
Leukippiden  in  Sparta;  siehe  Hesych.  s.  v.  Ttcolicc,  und  hierzu  Wide,  Lakonische 
Kulte  S.  331. 

2)  Dies  Bestreben  kommt  übrigens  vorzüglich  zum  Ausdruck  in  den  Worten 
des  Dio  Cassius  L.  5,  3,  wo  es  von  Kleopatra  und  Antonius  heißt:  avvsyQcicpsTo 
TS  avx^  v,al  avvsnXdtxsto  avtbg  ^ihv  "OoLQLg  -accl  J lovvaog  iv,sivri  de  ^sXevri 
Ts  %al  ^l6ig  Xeyovxeg  slvcci  (Isis  ist  bekanntlich  später  auch  als  Mondgöttin  ge- 
faßt worden,  siehe  Röscher,  Lexikon  II,  1  s.  v.  Isis  Sp.  437). 
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Die  auf  Verschmelzung  hinzielende  Religionspolitik  hat  freilich 
nicht  darin  bestanden  die  ägyptische  Religion  möglichst  stark  zu  hel- 
lenisieren  —  derartige  Bestrebungen  der  Regierung  lassen  sich  wenig- 
stens bisher  nicht  nachweisen^)  — ,  dagegen  ist  es  ganz  wahrschein- 
lich, daß  der  Staat  die  Identifizierungen  ägyptischer  mit  grie- 
chischen Göttern,  die  bereits  zur  Zeit  des  1.  Ptolemäers  literarisch 
vor  allem  von  dem  jüngeren  Hekataios  eifrig  vertreten  worden  sind 
und  die  damals  vornehmlich  Osiris  und  Isis  (=  Dionysos  und  De- 
meter) gegolten  haben,  gefördert  hat.^) 

Aber  nicht  nur  hierdurch,  sondern  vor  allem  durch  die  Schaf- 
fung einer  neuen  Gottheit,  des  Sarapis^),  hat  der  ptolemäische 
Staat  auch  seinerseits  zur  Ausbildung  des  religiösen  Synkretismus  der 
hellenistischen  Zeit  beigetragen.  ^,  Das  ihm  vorschwebende  Ziel  einer 
Vereinigung  von  Griechen  und  Ägyptern  in  dem  Kult  dieses  Gottes 
ist  von  ihm  wirklich  erreicht  worden,  dies  übrigens  wohl  ein  deut- 
licher Beweis  für  das  damalige  Übergewicht  des  Staates  über  die 
Kirche.*)  Die  Inszenierung  des  neuen  Kultes  war  allerdings  auch 
sehr  geschickt.  Daß  man  nicht  einen  der  alten  großen  ägyptischen 
Götter  —  sondern  nur  einen  wenn  auch  sehr  angesehenen  Gott  zweiten 
Ranges   wie  Osiris-Apis   als  Grundlage   gewählt  hat^),    muß    die  Um- 


1)  Reitzensteins ,  Zwei  relig.  Fragen,  S.  98  und  100  Bemerkungen  über  die 
ägyptische  Religionspolitik  sind  durchaus  phantastisch. 

2)  Es  sei  hierzu  darauf  verwiesen,  daß  Hekataios  in  seinem  Buche  über- 
haupt Bestrebungen  und  Anschauungen  der  Ptolemäerpolitik  vertritt;  es  ist  recht 
wohl  möglich,  daß  seine  Abfassung  von  der  Regierung  direkt  veranlaßt  worden 
ist  (siehe  hierzu  z.  B.  auch  die  bei  Diodor  I.  17  ff.  vorliegende  Hekataios  ver- 
wandte Quelle,  deren  Angabe  über  Makedon,  den  Sohn  des  Osiris  und  späteren 
Herrscher  in  Makedonien,  wohl  auch  auf  staatliche  Inspirierung  hinweist).  Ygl. 
ferner  das  Bd.  IL  S.  216,  A.  2  über  Manetho  Bemerkte.  Aus  späterer  Zeit  könnte 
man  als  besonders  instruktiv  den  itgög  Tt&Xog  "laidog  anführen,  siehe  Bd.  I. 
S.  412. 

3)  Gegenüber  den  die  Stiftung  eines  neuen  Kultes  prinzipiell  ablehnenden 
Bemerkungen  Belochs,  Griech.  Gesch.  III.  1  S.  447,  A.  1  sei  hier  nur  auf  Richard 
M.  Meyer,  Mythologische  Fragen,  Archiv  f.  Relig.  X  (1907)  S.  88  ff.  (101—103) 
verwiesen. 

4)  Es  ist  allerdings  möglich,  daß  man  anfänglich  in  ägyptischen  Kreisen 
dem  neuen  Gott  widerstrebt  hat;  dies  könnte  der  Kern  des  Berichtes  des  Ma- 
crobius,  Saturn.  I.  7,  14/15  sein. 

5)  Neuerdings  (Archiv  IV.  S.  207/8  u.  247)  hat  sich  wieder  Wilcken  —  ich 
verstehe  ihn  hoffentlich  recht  —  dahin  geäußert,  daß  wir  in  der  Verbindung  des 
Sarapis  mit  dem  Osiris-Apis,  also  in  dem  ägyptischen  Element  nichts  Ursprüng- 
liches, sondern  etwas  Sekundäres  zu  sehen  haben ;  ich  kann  hierin  aber  nur  eine 
rein  subjektive  Ansicht  W.'s  sehen,  die  jedes  Beweises  entbehrt.  Vielmehr  deutet 
das,  was  wir  von  dem  Charakter  des  Kultes  erfahren  (so  auch  wieder  Hiller 
V.  Gaertringen,  Inschriften  von  Priene  N.  195),  darauf,  daß  das  ägyptische  Ele- 
ment durchaus  primär  ist,  und  nirgends  findet  sich  denn  auch  im  Ägyptischen 
ein  besonderer  Name  für  Sarapis,  sondern  stets  nur  wsr-h^p;  erst  wenn  ein  sol- 
cher besonderer  Name  nachzuweisen  wäre,  würde  W.'s  These  glaubhaft  werden. 
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gestaltung  sehr  erleichtert  haben,  und  ferner  ist,  wie  uns  u.  a.  gerade 
der  Name  ZaQccjng  zeigt,  die  Hellenisierung  ganz  planmäßig  im  An- 
schluß an  einen  bestimmten  griechischen  Gott  —  er  war  jedenfalls 
chthonischen  Charakters  —  vorgenommen  worden  (siehe  Bd.  IL  S.  215, 
A.  1).  Es  war  dann  auch  sehr  verständig  zu  der  Ausgestaltung  der 
neuen  Gottheit  Vertreter  aus  beiden  Lagern  heranzuziehen,  nicht  nur 
ägyptische  Priester  wie  Manetho  (siehe  Bd.  U.  S.  215j,  sondern  auch 
einen  in  den  griechischen  Theologumena  besonders  bewanderten  Mann 
wie  den  Eumolpiden  Timotheos  aus  Athen ^).  Die  Neuschöpfung  ist 
endlich  wohl  von  vornherein  mit  einem  geheimnisvollen  Schleier  um- 
geben worden,  auch  dies  ein  Zeugnis  für  die  Menschenkenntnis  des 
„Stifters"  des  neuen  Kultus.  Dieser,  der  1.  Ptolemäer,  muß  bald  nach 
der  Übernahme  der  ägyptischen  Statthalterschaft  den  Gedanken  an 
die  Stiftung  gefaßt  haben  (siehe  schon  Bd.  IL  S.  228,  A.  2)^),  denn 
spätestens  etwa  um  312  v.  Chr.  ist  Sarapis  bereits  außerhalb  Ägyptens 
als  großer  Gott  bekannt  gewesen,  da  sein  Orakel  noch  der  König 
Nikokreon  von  Salamis  befragt  hat,  um  den  Gott  in  Cypem  ein- 
zuführen.^) 

Das  Fehlen  eines  besonderen  Namens  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  ja  der 
alte  rein  ägyptische  Osiris-Apis  neben  dem  ägyptisch-griechischen  Sarapis  fort- 
bestanden hat,  siehe  Bd.  I.  S.  14  und  vergl.  ferner  die  Darstellung  des  wsr-h^p 
auf  der  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  stammenden  Stele  31104  Kairo  (Spiegelberg, 
Die  demot.  Inschrift.  S.  38)  mit  dem  Berliner  Grabstein  7304  (abgeb.  Erman, 
Die  ägyptische  Religion  S.  277),  wo  in  dem  ersten  Falle  eben  der  hellenistische 
Sarapis,  in  dem  zweiten  der  alte  Osiris-Apis  genannt  ist. 

1)  Siehe  die  Charakteristik  des  Timotheos  bei  Arnobius  Y,  5.  Seine  Betei- 
ligung an  der  Einführung  des  Sarapiskultes  wird  uns  durch  zwei  von  einander 
abweichende  Traditionen,  bei  Tacitus  bist.  IV.  83  und  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir. 
c.  28  belegt;  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  1  S.  447,  A.  1  handelt  daher  willkürlich, 
wenn  er  diese  an  und  für  sich  unverdächtige  Tradition,  ohne  sie  als  falsch 
nachzuweisen,  einfach  bei  Seite  schiebt.  Die  Beteiligung  eines  eleusinischen 
Eumolpiden,  die  uns  auf  den  eleusinischen  Kultkreis  hinweist,  ist  jedenfalls  in 
Betracht  zu  ziehen,  wenn  man  sich  über  die  griechischen  Elemente  bei  Sarapis 
Klarheit  verschaffen  will.  Dem  gegenüber  hat  die  Tradition  über  Sinope  etwas 
Sekundäres,  sie  kommt  eigentlich  nur  für  die  Frage  nach  dem  Kultbild  des 
Sarapis  in  Betracht.  Dagegen  erscheinen  mir  für  die  Klarlegung  der  Entstehungs- 
geschichte und  des  Charakters  des  Sarapis  Reitzensteins  Bemerkungen,  Ein  Stück 
hellenistischer  Kleinliteratur,  Nachricht.  Götting.  Gesellsch.  d.  Wiss.,  Phil.-hist. 
Kl.  1904.  S.  309  ff.  (S.  318  ff.)  von  großer  Wichtigkeit. 

2)  Man  darf  wohl  auch  die  frühe  Schöpfung  des  Sarapiskultes  als  einen 
Beleg  dafür  verwerten,  daß  der  1.  Ptolemäer,  der  ja  schon  gleich  nach  dem 
Tode  Alexanders  einen  dezentralistischen  Standpunkt  vertreten  hat,  die  ägyp- 
tische Satrapie  sehr  bald  als  sein  unumschränktes  Dominium  betrachtet  und  dem- 
gemäß auch  sofort  alle  nötigen  Schritte  zu  dessen  Sicherung  getan  hat. 

3)  Macrob.  Saturn.  I.  20,  16.  Es  ist  merkwürdig,  daß  m.  W.  Macrobius,  ab- 
gesehen von  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenismus  III.  1,  S.  49,  A.  2,  der  jedoch  zu  keinem 
Resultat  gelangt,  zur  Feststellung  der  Einführungszeit  des  Sarapis  noch  nicht 
herangezogen  worden  ist.  Denn  wenn  hier  Nikokreon  und  Sarapis  mit  einander 
in  Verbindung  gebracht  werden ,  so  liegt  m.  E.  kein  Grund  vor,  die  Richtigkeit 
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Ebenso  wie  durcli  die  Schöpfung  des  Sarapiskultes  haben  die 
Ptolemäer  auch  noch  in  anderer  Hinsicbt  auf  die  religiöse  Entwick- 
lung der  Zeit  einen  bestimmenden  Einfluß  ausgeübt,  nämlich  durch 
ihre  Stellung  zu  dem  einen  so  charakteristischen  Bestand- 
teil der  hellenistiscben  Religion  bildenden  Herrscberkult; 
die  Eeligion  des  Königtums  fand  in  den  Ptolemäern  nicht  nur  einen 
ihrer  eifrigsten  Vertreter^  sondern  auch  ihren  Weiterbildner. 

Die  Göttlichkeit  des  Königs  ist  bekanntlich  ein  Dogma  der 
ägyptischen  Religion  seit  ältester  Zeit;  Gegenstand  eines  beson- 
deren Kultus  ist  der  lebende  ägyptische  König  allerdings  erst  zur 
Zeit  des  neuen  Reiches  geworden.-^)  Die  altägyptische  Anschauung 
ist  alsdann  auch  unter  Alexander  und  unter  den  Ptolemäern  maß- 
gebend geblieben.^)  Es  zeigen  uns  dies  die  bekannte  Szene  in  der 
Amonsoase  und  vor  allem  das  reiche  ägyptische  Material,  in  dem  der 
griechische  König  stets  ohne  weiteres  als  Gott  behandelt  wird,  unter 
ihm  wohl  besonders  bemerkenswert  jene  Abbildungen  im  Tempel  zu 
Hermonthis,  die  den  Sohn  der  berühmten  Kleopatra,  den  Caesarion, 
als  einen  echten  Sprößling  des  Gottes  Re  hinstellen.^)  Die  Dogma- 
der Angaben  zu  bezweifeln;  ein  Fälscher  würde  nicht  die  Person  des  Nikokreon 
gewählt  haben.  Nikokreon  ist  nun  nach  dem  Marmor  Parium  311/10  v.  Chr. 
gestorben.  In  seine  letzte  Zeit  kann  jedoch  die  Erzählung  des  Macrobius  nicht 
gesetzt  werden,  da  er  ja  vor  seinem  Tode  von  Ptolemaios  zu  Antigonos  abgefallen 
war.  Seine  Beziehungen  zu  Ptolemaios  I.  datieren  seit  321  v.  Chr.,  an  und  für 
sich  könnte  also  das  von  Macrobius  Berichtete  in  die  Zeit  von  321  bis  etwa 
312  V.  Chr.  fallen.  Einen  genaueren  Termin  könnte  man  feststellen,  wenn  man 
der  Bezeichnung  Nikokreons  als  „rex  Cypriorum''  und  nicht  als  König  von  Sa- 
lamis besondere  Bedeutung  beilegte.  Im  Jahre  313  v.  Chr.  ist  nämlich  Nikokreon 
von  Ptolemaios  nach  Beseitigung  eines  Teiles  der  kyprischen  Stadtkönige  zum 
Strategen  der  ganzen  Insel  ernannt  worden;  der  Titel  rex  Cypriorum  könnte  also 
im  Hinblick  auf  diese  Stellung  gewählt  sein.  Setzt  man  nun  auch  hiernach  den 
Vorgang  erst  bald  nach  313  v.  Chr.  an,  die  Begründung  des  Sarapiskultes  kann 
natürlich  auch  dann  bereits  etwa  um  320  v.  Chr.  erfolgt  sein.  Über  Nikokreon 
siehe  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  2  S.  261/2. 

1)  Siehe  hierzu  etwa  Moret,  Du  caractere  religieux  de  la  royaute  pharaoni- 
que  und  die  kurz  zusammenfassenden  Bemerkungen  von  Bouche-Leclerq ,  Hist. 
des  Lag.  IH.  S.  1  ff. 

2)  Siehe  etwa  Maspero,  Comment  Alexandre  devint  dieu  en  Egypte  im 
Annuaire  de  l'ecole  pratique  des  hautes  etudes  1897  S.  5  ff. 

3)  Maspero  a.  a.  0.  S.  22/23  im  Anschluß  an  L.  D.  TV.  60—61.  Besonders 
hervorgehoben  sei  hier  auch  noch,  daß  anläßlich  der  Kalenderreform  des  De- 
kretes von  Kanopus  die  neueingeführte  6.  inayoaivri  ijusQa  als  Fest  der  ^eol 
EvEQystca  begangen  werden  sollte  (Z.  44/5).  Nun  sind  an  den  anderen  fünf 
inayo^Levai  Feste  der  großen  Götter  Osiris,  Horus,  Set,  Isis  und  Nephthys  ge- 
feiert worden,  diese  Tage  waren  ihnen  geweiht  (Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  12; 
E.  Meyer,  Ägyptische  Chronologie  S.  9  [Abh.  Berl.  Ak.  1904]  verweist  hierzu 
auch  auf  eine  Notiz  in  den  Pyramidentexten,  Pepi  II  Z.  754);  die  Q-sol  Ev8q- 
yBxai  sind  also  in  dem  Dekret  von  Kanopus  durch  die  Weihung  der  6.  inayo- 
liivri  für  sie  mit  jenen  großen  Göttern  gleichsam  auf  eine  Stufe  gestellt  worden. 
Siehe  hierzu  übrigens  den  Passus  in  dem  Königserlaß  P.  Tebt.  I.  5,  245/7. 
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tisienmg  der  Königsapotheose  in  der  ägyptischen  Religion  hat  es  zur 
selbstverständlichen  Folge,  daß  von  Seiten  der  Könige  und  natürlich 
auch  der  Ptolemäer  niemals  irgend  welche  besonderen  Maßnahmen 
für  ihre  Konsekration  im  ägyptischen  Kultus  erforderlich  gewesen 
sind,  ebenso  selbstverständlich  ist  aber  unter  diesen  Umständen  auch 
die  Folgerung,  daß  die  Konsekration  des  Herrschers  auch  nicht  im 
geringsten  von  der  ägyptischen  Priesterschaft  und  ihren  Beschlüssen 
abhängig  gewesen  ist.-^)  Tatsächlich  gibt  es  denn  auch  hierfür  keinen 
Beleg;  die  Priester  sind  vielmehr  nur  in  Aktion  getreten,  wenn  es 
galt  den  an  und  für  sich  schon  bestehenden  Kult  des  Königs  in 
irgend  einer  Weise  noch  besonders  auszugestalten^)  oder  wenn  es 
sich  darum  handelte,  weitere  Mitglieder  des  königliches  Hauses  den 
ägyptischen  Göttern  zuzugesellen.^)  Man  darf  jedoch  nicht  glauben, 
daß  in  allen  diesen  Fällen  die  einschlägigen  Maßnahmen  auf  die  all- 
einige Initiative  der  Priester  zurückzuführen  sind;  die  Mendesstele 
(Z.  13/14)  zeigt  uns  vielmehr,  daß  wenigstens  das  eine  Mal,  bei  der 
Installierung  der  Arsinoe  Philadelphos  als  övvvaog  ^ed  in  aUen  ägyp- 
tischen Tempeln,  der  Staat  das  bestimmende  Element  gewesen  ist^. 
denn  diese  Kultneuerung  beruht  auf  einem  königlichen  Befehl.  Es 
ist  mir  nun  ferner  recht  wahrscheinlich,  daß  der  Staat  wie  auf  die 
Priesterdekrete  überhaupt  so  auch  auf  die  in  ihnen  enthaltenen  Be- 
stimmungen über  den  Ausbau  des  ägyptischen  Königskultes  eingewirkt 


1)  Dies  ist  einer  der  Grundirrtümer  in  der  Auffassung  der  ptolemäischen 
Königsapotheose,  den  man  auch  noch  wieder  bei  Kornemann,  Zur  Geschichte  der 
antiken  HerrscherkultC;,  Klio  I  S.  71,  73,  75,  77,  97  u.  143  begegnet;  auch  bei 
Kornemann  dürfte  er  dadurch  mit  bedingt  sein,  daß  der  ägyptische  Königs- 
kult von  dem  griechischen  nicht  scharf  geschieden  wird.  Die  Not- 
wendigkeit dieser  Trennung  ist  neuerdings  mit  Recht  auch  von  Bouche-Leclerq 
a.  a.  0.  III.  S.  30  betont  worden. 

2)  Dies  tritt  uns  besonders  deutlich  in  den  Dekreten  von  Kanopus  und 
Rosette  entgegen,  siehe  Kanopus  Z.  20  ff.  und  Rosette  Z.  36  ff.  (siehe  auch  53), 
wo  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  durch  die  vorliegenden  Priesterdekrete 
wolle  man  „ra?  TtQovTtccQy^ovGag  rt^ag"  der  Könige  nur  „(^7i;)a'y^ftv"  (zu  dem 
Ausdrucke  siehe  auch  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  224,  11).  Die  einzelnen 
Angaben  dieser  Dekrete  über  die  Form  der  Weiterausgestaltung  des  Kultus  darf 
man  übrigens  nicht  so  ohne  weiteres  als  Anzeichen  wirklicher  Neuschöpfungen 
verwerten,  es  scheinen  auch  hier  stereotype  Formeln  wiederzukehren ;  siehe  z.  B. 

Kanopus  Z.  22/23:    ivyQÜrpsaO'ai   iv   Ttäoiv  tolg  ')(^Qriybaxi6[LoTg xat  tr]v  Isqco- 

övvriv  tibv  EvEQystmv  ^tav  und  Rosette  Z.  51:  iccctccxagiacci  slg  Ttdvtag  rovg  XQ^~ 

licctLGiiovg triv  isgatsiav  avtov    (sc.    des  Epiphanes;    vergl.   übrigens   auch 

Kanopus  Z.  21  und  Rosette  Z.  50/51,  wonach  die  Könige  avvvccol  d'soi  in  allen 
Tempeln  sein  sollten),  wo  in  beiden  Fällen  aus  diesen  Worten  durchaus  nicht 
etwa  die  Einrichtung  jenes  Brauches  auf  Grund  des  Priesterbeschlusses  gefolgert 
werden  darf,  da  er  sich  schon  für  die  Zeit  vor  der  Abfassung  der  Dekrete  be- 
legen läßt;  siehe  P.  Hibeh  I.  89  u.  171,  sowie  Bd.  I.  S.  181. 

3)  Siehe  hierfür  die  bekannte  Apotheosierung  der  Berenike,  der  Tochter 
des  3.  Ptolemäers,  durch  das  Dekret  von  Kanopus,  Z.  46  ff. 
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haben  wird.^)  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich,  daß  die  Ptolemäer  an 
der  Weiterausgestaltung  des  ägyptischen  Königskultes  recht 
stark  beteiligt  gewesen  sind^),  man  darf  daher  den  Anteil  der  Prie- 
ster durchaus  nicht  ohne  weiteres  als  den  präponderierenden  ansehen. 
Neben  dem  ägyptischen  Königskult  begegnet  uns  im  hellenisti- 
schen Ägypten  —  in  Alexandria  und  Ptolemais  (siehe  Bd.  L  S.  137 ff.)  — 
auch  ein  Königskult  von  griechischem  Gepräge.  Die  von  Alexander 
dem  Großen  inaugurierte  theokratische  Politik  hat  bald  auf  griechi- 
schem Boden  reiche  Früchte  getragen.^)  Ebenso  wie  die  Göttlichkeit 
des  großen  Königs  haben  die  Griechen  auch  die  seiner  Nachfolger 
anerkannt,  die  des  ersten  Ptolemäers  allem  Anschein  nach  zuerst  die 
Nesioten,  dem  sie  308  v.  Chr.  göttliche  Ehren  als  dem  rettenden  Gott, 

1)  Ein  Punkt  sei  hier  wenigstens  besonders  hervorgehoben.  Das  Dekret 
von  Kanopus  Z.  22  bezeugt  uns  z.  B.,  daß  in  den  ägyptischen  Tempeln  die 
Ptolemäer  auch  als  d-sol  2Jcori]Qsg,  d-sol  'Adslcpoi  und  als  %'sol  Eisgystai  verehrt 
worden  sind.  (Siehe  hierzu  auch  etwa  Z.  21  der  Pithomstele,  wonach  auch  für 
die  frühere  Zeit  die  Verehrung  der  dsol  kd&lcpoi  im  ägyptischen  Kult  belegt  ist, 
und  zwar  noch  für  dasselbe  Jahr  [270/69  v.  Chr.],  in  dem  sie  im  griechischen 
Königskult  Aufnahme  gefunden  haben;  vergl.  Pithomstele  Z.16.  Übrigens  ist  dann 
dieses  Verehrungssystem,  d.  h.  als  %-8ol  ^iXoTtdrogag^  'EnLcpccvetg  usw.,  wie  uns 
sowohl  die  griechischen  als  auch  die  ägyptischen  Dokumente  zeigen,  auch  auf 
alle  späteren  Ptolemäer  übertragen  worden.)  Diese  Form  der  Verehrung  ist  nun 
ganz  unägyptisch.  Einmal  war  es  im  alten  Ägypten  durchaus  nicht  Sitte, 
daß  die  Königinnen  am  Königskult  offiziellen  Anteil  hatten,  wie  es  hier  bei  dem 
ägyptischen  Ptolemäerkult  durchweg  der  Fall  ist  (siehe  auch  ßouche-Leclerq 
a.  a.  0.  IIL  S.  33),  vor  allem  ist  dann  aber,  wie  ein  Blick  in  Lepsius'  Königs- 
buch der  alten  Ägypter  jedem  zeigt,  die  Hinzufügung  eines  besonderen  Kult- 
namens und  die  Verehrung  unter  diesem  etwas  ganz  Neues;  die  Namen  selbst 
haben  zudem  keinen  ägyptischen,  sondern  einen  echt  griechischen  Charakter. 
Schon  nach  alledem  muß  man  es  zumal  in  Anbetracht  des  die  ägyptischen  Kult- 
formen beherrschenden  starken  Konservatismus  als  höchst  unwahrscheinlich  be- 
zeichnen, daß  das  hier  gezeichnete  Verehrungssystem  von  ägyptischen  Priestern 
erfunden  worden  ist;  da  es  uns  nun  aber  von  Anfang  an  auch  im  griechischen 
Ptolemäerkult  begegnet,  in  seiner  Form  durchaus  griechischen  Kultformen  ent- 
spricht und  da  schließlich  auch  die  zeitlich  älteren  Belege  für  sein  Vorkommen 
dem  griechischen  Königskult  angehören,  so  ist  es  ganz  sicher,  daß  das  System 
aus  dem  griechischen  in  den  ägyptischen  Herrscherkult  übertragen 
worden  ist  und  zwar  natürlich  auf  Veranlassung  des  Staates.  Das 
beste  Gegenstück  hierzu  ist  die  im  Text  erwähnte  Aufnahme  der  2.  Arsinoe  als 
^sa  ^dddbXcpo?  ins  ägyptische  Pantheon.  Ob  übrigens  Wendland,  Die  helleni- 
stisch-römische Kultur  S.  78  mit  seinem  Ausspruch:  „sie  (die  Ptolemäer)  erlangten 
allmählich  die  Aufnahme  des  zuerst  durch  besondere  eponyme  Priester  ver- 
sehenen Herrscherkultes  auch  in  altägyptische  Kulte"  die  hier  dargelegte  Auf- 
fassung vertritt,  ist  mir  zweifelhaft;  jedenfalls  kann  er  mißverstanden  werden, 
handelt  es  sich  doch  nicht  um  die  Aufnahme  des  Herrscherkultes  an  sich,  son- 
dern nur  um  die  Aufnahme  der  speziellen  Form  desselben. 

2)  Auch  die  Seleukiden  haben  selbst  die  Weiterausgestaltung  ihres  Herr- 
scherkultes veranlaßt,  siehe  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  224. 

3)  Meine  Bemerkungen  über  den  hellenistischen  Herrscherkult  berühren 
sich  aufs  engste  mit  denen  Wendlands  a.  a.  0.  S.  71  u.  74/75. 
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als  ZcjtTJQ^  erwiesen  haben.*)  An  diese  Form  der  Verehrung,  die  in 
der  griechischen  Welt,  soweit  sie  ptolemäisch  gesinnt  war,  weitere 
Verbreitung  gefunden  zu  haben  scheint^),  hat  Philadelphos  angeschlossen, 
als  er  seinen  Vater  bald  nach  dessen  Tode  konsekriert  und  diesem  und 
bald  darauf  auch  dessen  Gattin  Berenike  in  Ägypten  einen  offiziellen 
staatlichen  Kultus  von  griechischer  Form  eingerichtet  hat.^) 
Die  Schöpfung  des  2.  Ptolemäers  ist  von  großer  prinzipieller  Bedeu- 
tung, denn  sie  ist  der  zeitlich  erste  Beleg  für  den  von  den  Regie- 
renden selbst  ins  Leben  gerufenen  Herrscherkult*);  der  Staat 
hat  hier  wieder  einmal  von  seinem  alten  Recht  Gebrauch  gemacht, 
durch  seine  Gesetzgebung  neue  Gottesdienste  den  alten  hinzuzufügen. 
Die  Einführung  des  Alexanderkultes  in  Alexandrien  als  Reichskult 
wohl  im  Jahre  274  v.  Chr.  (siehe  Bd.  I.  S.  153)  ist  dann  ein  wei- 
terer Schritt  auf  dem  einmal  beschrittenen  Wege.  Für  sich  selbst  hat 
Philadelphos  anfangs  göttliche  Ehren  im  griechischen  Kultus  nicht 
beansprucht.^)  Hierin  ist  erst  ein  Wandel  eingetreten,  als  der  2.  Ptole- 
mäer ebenso   wie  seine  Mutter    auch   seine   Gemahlin  Arsinoe  Phila- 


1)  Dittenber^er,  Sylloge^  202,  Z.  27;  siehe  etwa  hierzu  Jacoby,  Das  Marmor 
Parium  S.  130.  Über  den  alten  Götterkultbeinamen  acof^g  siehe  Wendland, 
IJatriQ,  Zeitschr.  f.  neutest.  Wissensch.  V  (1904)  S.  335  ff. 

2)  Siehe  für  Rhodos  Pausanias  I.  8,  6  und  Diodor  XX.  100,  3/4;  in  Hali- 
karnaß  hat  die  kluge  Tochter  Soters,  Arsinoe  Philadelphos,  sofort  für  den  Kult 
ihres  Vaters  Propaganda  gemacht,  Dittenberger,  Or.  gr,  inscr.  sei.  1. 16  (daß  dieser 
Weihinschrift  eine  bestimmte  politische  Absicht  zu  gründe  liegt,  kann  man  auch 
daraus  entnehmen,  daß  durch  sie  gleichzeitig  —  die  Verbindung  ist  äußerst  ge- 
schickt —  Stimmung  für  den  neuen  Gott  des  Vaters,  für  Sarapis,  gemacht  wird). 

3)  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  38/9  spricht  mit  Unrecht  nur  von  einem 
„culte  familiale"  Soters,  den  Phildelphos  eingerichtet  habe.  Die  Abhaltung  einer 
großen  vom  Staat  veranstalteten  Tto^Tfq  für  Soter  weist  uns  doch  mit  Sicherheit 
auf  das  Bestehen  eines  offiziellen  Kultes  hin  (siehe  auch  Dittenberger,  Or.  gr. 
inscr.  sei.  IL  725),  der  freilich  mit  dem  alexandrinischen  Reichskult  noch  nichts 
zu  tun  hat.     Siehe  Bd.  I.  S.  143/4;  beachte  auch  S.  161. 

4)  Daß  für  die  Ausgestaltung  dieses  ersten  offiziellen  Kultus  die  Seleukiden 
irgendwie  vorbildlich  gewesen  sind  (siehe  z.  B.  v.  Prott  a.  a.  0.  Rh.  Mus.  LIIl 
[1898J  S.  467),  dafür  scheint  mir  Appian,  Syr.  c.  63  kein  chronologisches  Zeugnis 
zu  liefern. 

5)  Dies  (das  Gleiche  übrigens  auch  für  seine  2.  Gemahlin)  zeigt  uns  be- 
sonders deutlich  Theokrits  Enkomion  aus  dem  Ende  der  70er  Jahre;  siehe  übri- 
gens auch  einen  einzelnen  Vers  wie  Z.  136.  Dem  widerspricht  auch  nicht,  daß 
damals  bereits  ein  Altar  dem  Könige  und  seiner  Gemahlin  Arsinoe  Philadelphos 
geweiht  worden  ist  (Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II.  725,  siehe  hierzu  Wilcken, 
Archiv  III.  S.  316;  das  Fehlen  des  Kultnamens  Q-sol  adslcpoi  auf  dieser  Altar- 
inschrifb  zeigt,  daß  sie  vor  270  v.  Chr.  gesetzt  worden  sein  muß).  Denn  ein- 
mal handelt  es  sich  hier  —  hierin  hat  Schreiber,  Studien  über  das  Bildnis 
Alexanders  d.  Gr.  (Abh.  Sachs.  Akad.  Phil.-hist.  Kl.  XXI,  3)  S.  251/2  Recht  — 
um  einen  Heroenaltar,  was  sehr  gut  dem  Fehlen  des  Götterkultnamens  entspricht 
(derjenige  der  Eltern,  Q^aol  UcotfjQsg,  findet  sich  dagegen),  vor  allem  ist  ja  aber 
das  Vorhandensein  eines  Altars  für  sie  noch  gar  kein  Beweis  für  das  Bestehen 
eines  offiziellen  Kultus. 

Otto,  Priester  und  TempeL  II.  18 
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delphos  gleicli  nach  ihrem  Tode  270  v.  Chr.  kousekriert  und  zur 
d-eä  ^ilddelcpog  im  griechischen  wie  im  ägyptischen  Kultus  erhohen 
hat.  Diese  Konsekration  hat  auch  seine  eigene  zur  natürlichen  Folge 
gehaht^  der  lebende  König  konnte  hinter  seiner  toten  Gemahlin  nicht 
zurückstehen;  noch  im  Jahre  270  v.  Chr.  ist  durch  die  Angliederung 
des  Kultes  der  ^eol  IddslfpoC  an  den  offiziellen  Alexanderkult  (Bd.  I. 
S.  144)  die  göttliche  Verehrung  des  lebenden  Königs  auch  in  den  offi- 
ziellen griechischen  Kultus  eingeführt  worden.^)  Von  jetzt  an  ist 
die  Göttlichkeit  des  Königs  ein  integrierender  Bestandteil  des  hellenisti- 
schen Staatsrechtes.  Den  letzten  Anstoß  zur  Selbstvergötterung 
hat  ja  nun  freilich  ein  so  zufälliges  Ereignis  wie  der  frühe  Tod  der 
Arsinoe  Philadelphos  gegeben^  innerlich  vorbereitet  war  jedoch  dieser 
Schritt  schon  seit  langem  durch  den  Zug  der  Zeit.^)  Er  lag  beson- 
ders nahe  in  Ägypten  im  Anschluß  an  die  altägyptische  Auffassung 
von  der  Göttlichkeit  des  lebenden  Herrschers  und  war  sogar  hier  im 
Interesse  der  Verschmelzungspolitik  fast  direkt  erforderlich^  um  das 
Mißverhältnis  auszugleichen,  daß  der  König  für  den  einen  Teil  des 
Volkes  ohne  weiteres  ein  Gott  war,  für  den  anderen  dagegen  nicht. 
Ebenso  wie  die  Schöpfung  des  offiziellen  griechischen  Königskultes 
in  Ägypten  hat  man  auch  seinen  weiteren  Ausbau  als  ein  Werk  der 
Regierung  anzusehen^),  denn  die  Mitwirkung  ägyptischer  Priester 
durch  Beschlüsse  auf  ihren  Synoden  ist,  da  es  sich  ja  hier  um  einen 
griechischen  Kultus  handelt,  eo  ipso  ausgeschlossen  —  tatsächlich 
findet  sich  auch  hierfür  nicht  ein  einziger  Beleg  — ,  ausscheiden  muß 
man  aber  auch  die  griechischen  Priester  als  Organisatoren  des  Reichs- 
kultes, da  ja  auch  in  Ägypten  der  griechischen  Priesterschaft  die  un- 
bedingt nötige  Vorbedingung  für  eine  derartige  Handlungsweise,  die 
Geschlossenheit,  gefehlt  hat. 

1)  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  32  stellt  m.  E.  bei  dem  griechischen  Herr- 
scherkult den  Anteil  der  verstorbenen  Könige  zu  sehr  in  den  Vordergrund. 
Eigenartig  ist  es  alsdann  jedenfalls,  daß  Philadelphos  sich  nicht  für  sich  allein, 
sondern  nur  mit  seiner  toten  Gemahlin  zusammen  einen  Kult  geschaffen  hat. 
Kann  man  dies  vielleicht  als  Ausfluß  einer  noch  vorhandenen  Scheu  vor  der 
Selbstvergötterung  ansehen  ? 

2)  Ob  man  Euhemeros,  der  ja  anders  wie  der  jüngere  Hekataios  gerade 
die  Selbstvergötterung  der  Könige  besonders  hervorhebt  (so  schon  Schwartz 
a.  a.  0.  Rh.  M.  XL  [1885]  S.  260),  als  einen  Vorkämpfer  für  diese,  als  sie  Phila- 
delphos noch  nicht  proklamiert  hatte,  auffassen  darf,  ist  mir  allerdings  zweifel- 
haft, da  mir  anders  wie  z.  B,  Jacoby,  Euhemeros  bei  Pauly-Wissowa  VI.  die 
frühe  Abfassungszeit  der  Uqo.  avccyQocfpri,  etwa  280  n.  Chr.,  durchaus  nicht  ge- 
sichert erscheint.  Sollte  doch  nicht  Euhemeros'  Werk  ähnlich  wie  das  des 
Hekataios  zur  Popularisierung  einer  bereits  zum  Ausdruck  gebrachten  Politik 
gedient  haben? 

3)  Siehe  hierzu  auch  Bouche'-Leclerq  a.  a.  0.  I.  S.  236,  A.  2.  Die  Bevölkerung 
wird  im  allgemeinen  wohl  nur  auf  die  Weiterausbreitung  des  Königskultes 
durch  Gründung  neuer  Kultstätten  (siehe  z.  B.  P.  Petr.  III.  1  u.  P.  Magd.  2)  von 
Einfluß  gewesen  sein. 
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Die  Proklamierung  der  Religion  des  Königtums  als  offizielle 
Religion,  die  sich  nach  außen  auch  in  der  Verwendung  der  Herrscher- 
köpfe als  Münzbilder  dokumentiert^),  war  für  die  innere  Politik  von 
großer  Bedeutung.^)  Sie  fand  einen  besonders  günstigen  Boden,  er- 
schien doch  damals  der  Glaube  an  Götter  in  Menschengestalt  auf 
Erden  der  Menge  als  ein  rettendes  Evangelium^).  Die  Göttlichkeit 
des  Königs  mußte  somit  zu  einem  Ideal  staatlicher  Omnipotenz  führen. 
Durch  den  Königskult  war  ferner  die  engste  Verbindung  von  Thron 
und  Altar  hergestellt;  dies  mußte  dem  Staat  die  Herrschaft  über  die 
Kirche  sehr  erleichtern.  Zu  alledem  gehörte  ja  auch  der  Herrscher- 
kult, zumal  da  er  im  ägyptischen  und  griechischen  Kult  nach  den- 
selben Prinzipien  gestaltet  war,  zu  jenen  staatlichen  Institutionen,  in 
denen  sich  Griechen  und  Ägypter  zusammenfinden  konnten,  er  bedeu- 
tete also  ein  die  beiden  Nationalitäten  einigendes  Band. 

Der  bereits  hervorgehobene  Grundgedanke  der  ptolemäischen 
Religionspolitik,  die  Übung  einer  weitgehenden  Toleranz,  ist  auch  für 
das  Verhalten  der  Ptolemäer  zu  den  Juden,  der  dritten  großen  Be- 
völkerungsgruppe des  hellenistischen  Ägypten^),  maßgebend  gewesen. 
Die  Ausübung  des  jüdischen  Kultus  war  allenthalben  ohne  jede  Ein- 
schränkung gestattet.  Aus  der  Zeit  des  3.  Ptolemäers  sind  uns  sogar 
inschriftliche  Belege  für  nahe  Beziehungen  der  einzelnen  jüdischen 
Kultgemeinden  zum  Staat  erhalten^);  die  unter  Philometor  erfolgte 
Gründung  des  Oniastempels  in  Leontopolis  ist  alsdann  für  die  freund- 
liche Stellung   des  Staates   zu   den   Juden    im    2.  Jahrhundert  v.  Chr. 


1)  Der  Wechsel  des  Münzbildes  seit  der  hellenistischen  Zeit  —  Menschen 
anstatt  Götter  —  muß  bei  der  Erörterung  des  Problems  der  Menschenvergötte- 
rung auch  verwertet  werden,  allerdings  mit  besonderer  Vorsicht  gegenüber  den 
zeitlich  ersten  Münzbelegen,  welche  ein  Herrscherbild  zeigen.  Denn  z.  B.  auch 
die  von  dem  1.  Ptolemäer  geschlagenen  Münzen  tragen  sein  Bild,  und  doch 
kann  bei  ihm  von  einer  Selbstvergötterung  nicht  die  Rede  sein.  Das  Herrscher- 
münzbild ist  eben  nur  durch  ein  Gefühl  der  Gottgleichheit  der  Prägeherren  ent- 
standen; die  ihnen  allenthalben  entgegengebrachte  göttliche  Verehrung  legte  es 
nahe  auch  von  sich  aus  ein  Zeugnis  für  den  Glauben  an  die  Gleichstellung  mit 
Göttern  und  Heroen  zu  schaffen. 

2)  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  HI.  S.  37  unterschätzt  die  Bedeutung  des  Königs- 
kultes. 

3)  Über  die  Bedeutung  des  Herrscherkultes  siehe  Wilamowitz,  Geschichte 
der  griechischen  Religion,  Jahrbuch  des  freien  deutschen  Hochstifts  1904  S.  19 
u.  23  ff. 

4)  Willrichs  (Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung)  Hypo- 
these von  der  späten  nachmakkabäischen  Entstehung  der  jüdischen  Diaspora 
dürfte  wohl  kaum  noch  ernstlich  verteidigt  werden.  Für  Ägypten  sind  jetzt  in 
Papyri,  Ostraka  und  Inschriften  sichere  Gegenzeugnisse  erhalten. 

5)  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  129  (siehe  hierzu  Wilcken,  Berl.  Phil. 
Woch.  189G  Sp.  1493 f.:  Stiftung  eines  jüdischen  Bethauses  durch  den  König  und 
Verleihung  des  Asylrechtes);  Strack  a.  a.  0.  Archiv  H.  S.  541  N.  15:  Weihung 
einer  TtgoGsv^rj  zu  Ehren  des  Königs  und  seiner  Familie. 
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selir  bezeiclmeiid.^)  Es  gibt  denn  auch  keinen  einzigen  sicheren  Be- 
leg, daß  der  ptolemäische  Staat  jemals  den  Juden  wegen  ihres  reli- 
giösen Bekenntnisses  feindlich  entgegengetreten  ist.^)  Diese  Stellung 
des  Staates  ist  in  Anbetracht  des  sich  schon  früh  in  hellenistischer 
Zeit  bemerkbar  machenden  Antisemitismus  um  so    bemerkenswerter.^) 

Schließlich  sei  hier  noch  hervorgehoben,  daß  im  ptolemäischen 
Ägypten  überhaupt  die  Ausübung  eines  jeden  Kultes  gestattet 
gewesen  zu  sein  scheint,  und  zwar  ebenso  die  der  Kulte  von  rein 
orientalischem  Charakter*)  wie  jener,  welche  bereits  mehr  oder  weni- 
ger Annexe  des  altgriechischen  Kultus  geworden  waren.  Jedenfalls 
läßt  sich  bisher  die  Unterdrückung  irgend  eines  Kultes  nicht 
belegen,  wohl  aber  direkte  Begünstigungen  mancher  nicht  altgrie- 
chischer Kulte.^) 

Die  Grundzüge  der  ptolemäischen  Religionspolitik  sind 
auch  in  römischer  Zeit  beibehalten  worden,  die  Cäsaren  haben 
auch  hier  an  dem  alten  bewährten  System  nichts  Wesentliches  ge- 
ändert, was  ihnen  um  so  leichter  möglich  war,  als  ja  auch  sonst  für 
Roms  Religionspolitik  wenn  auch  nicht  unbedingte  Religionsfreiheit, 
so  doch  eine  weitgehende  Toleranz  maßgebend  gewesen  ist. 

Als  Herrscher  Ägyptens  haben  auch  die  römischen  Kaiser  die 
ägyptische  Religion  von  Anfang  an  offiziell  anerkannt  und  be- 
günstigt ganz  unabhängig  von  etwaiger  persönlicher  Abneigung  und 
von  Maßnahmen,  die  sich  gegen  die  Verehrung  der  ägyptischen  Götter 
in  Rom  selbst  richteten.^)    All  das,  was  uns  zur  Erkenntnis  des  Ver- 

1)  Die  Nachricht  des  Josephus,  bell.  jud.  YII.  §  430  ed.  Niese,  daß  der 
Oniastempel  von  Philometor  mit  Grundbesitz  ausgestattet  worden  sei,  kann  sehr 
wohl  wahr  sein;  siehe  die  ebengenannte  Inschrift  bei  Dittenberger. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  auch  Philon,   leg.  ad  Gaium  §  20  p.  566  ed.  Mangey. 

3)  Über  die  Stellung  der  Juden  im  hellenistischen  Ägypten  siehe  etwa 
F.  Stähelin,  Der  Antisemitismus  des  Altertums  und  Bludau,  Juden  und  Juden- 
verfolgungen im  alten  Alexandrien;  beide  Arbeiten  erschöpfen  freilich  das  wich- 
tige Thema  nicht. 

4)  Vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  über  den  wohl  einen  idumäischen  Kultus 
pflegenden  Idumäerverein,  Bd.  I.  S.  411.  Siehe  auch  S.  172;  hier  ist  es  besonders 
bemerkenswert,  daß  man  es  gestattet  hat  zusammen  mit  der  „syrischen  Göttin'' 
ein  Mitglied  des  Königshauses  zu  verehren  (P.  Magd.  2). 

5)  Es  sei  hier  an  die  Schöpfung  des  großen  Adonisfestes  in  Alexandrien 
erinnert,  von  dem  uns  Theokrit  die  bekannte  Schilderung  bietet;  dies  ist  be- 
sonders bemerkenswert,  weil  im  alten  Griechenland  die  Adonien  niemals  in  den 
Staatskult  aufgenommen  worden  sind.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  Nilsson,  Grie- 
chische Feste  von  religiöser  Bedeutung  S.  384  ff.  Auch  der  Kultus  der  phrygi- 
schen  Gottheiten  scheint  vom  Staate  begünstigt  worden  zu  sein;  vgl.  Gruppe 
a.  a.  0.  II.  S.  1546/7  (das  Eleusis  in  dem  orphischen  Hymnus  42  dürfte  wohl 
das  ägyptische  sein)  und  siehe  auch  Strack  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  200  N.  2  und 
Dittenberger,  Or.  gr,  inscr.  sei.  IL  658.  Erinnern  möchte  ich  hier  schließlich 
auch  an  Priapos;  siehe  hierzu  Wilamowitz,  Die  Textgesch.  d,  griech.  Bukol. 
S.  200,  A.  1. 

6)  Die  hemmenden  Maßnahmen  sind  übrigens  in  Rom  selbst  ziemlich  früh 
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haltens  der  ptolemäischen  Könige  verholfen  hat,  ließe  sich  hier  auch 
wieder  zur  Charakteristik  der  Stellung  der  römischen  Kaiser  anführen; 
nur  weniges  sei  besonders  hervorgehoben.  Die  in  Alexandria  in  rö- 
mischer Zeit  geschlagenen  Münzen,  besonders  die  aus  späterer  Zeit 
weisen  ziemlich  häufig,  jedenfalls  häufiger  als  die  ptolemäischen  ägyp- 
tische Göttertypen  auf  ^),  und  vor  allem  sind  die  sogenannten  Nomen- 
münzen aus  der  Zeit  des  Domitian  bis  Marc  Aurel,  auf  denen  die 
verschiedenen  in  den  Nomen  verehrten  Lokalgottheiten  abgebildet 
sind^),  sehr  bemerkenswert,  da  ja  durch  sie  diese  Gottheiten  auch 
nach  außen  vom  Staat  als  offizielle  anerkannt  wurden.^)  Von  Be- 
suchen römischer  Kaiser  in  ägyptischen  Tempeln  außerhalb  von 
Alexandrien  erfahren  wir  freilich  naturgemäß  so  gut  wie  nichts*), 
wohl  aber  von  solchen  ihrer  Stellvertreter,  der  praefecti  Aegypti^), 
denen  auch  in  Vertretung  der  Kaiser  die  Befolgung  von   bestimmten 

verschwunden;  sicher  unter  Nero,  vielleicht  aber  auch  schon  unter  Gaius  ist  be- 
reits der  Kult  ägyptischer  Götter  offiziell  anerkannt  gewesen  (siehe  hierzu  La- 
faye,  Hist.  du  culte  des  divinites  d'Alexandrie  S.  49  ff.  und  z.  T.  richtiger  Wis- 
sowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  294 ff.).  Mommsens  (Römische  Geschichte 
V.  S.  580)  Auffassung  von  der  Stellung  der  römischen  Kaiser  zur  ägyptischen 
Religion  ist  unhaltbar. 

1)  Einen  Überblick  über  die  ägyptischen  Münztypen  in  römischer  Zeit  ge- 
währt noch  immer  die  Zusammenstellung  bei  Head,   Historia  numorum  S.  718  ff. 

2)  Grundlegend  über  diese  Münzen  war  Rouge,  Monnaies  des  nomes  de 
l'Egypte  in  Rev.  numismatiqne  N.  S.  XY  (1874)  S.  Iff.;  neuerdings  Dattari,  Tre 
differenti  teorie  suU'  origine  delle  monete  dei  nomos  dell'  antico  Egitto,  Journal 
international  d'archeologie  numismatiqne  1904  S.  177  ff.;  Dutilh,  Des  notes  sur 
les  medailles  des  nomes  de^  l'Egypte  romaine. 

3)  Seit  Hadrian  erscheinen  ägyptische  Götter  auch  auf  römischen  Reichs- 
münzen. 

4)  Unberechtigt  erscheint  es  mir,  wie  der  Herausgeber  es  tut,  einen  Besuch 
eines  Kaisers  im  memphitischen  Serapeum  dem  P.  Par.  18  quatuor  (S.  422)  zu 
entnehmen.  Hadrian  dürfte  übrigens  sicher  auf  seiner  ägyptischen  Reise  auch 
ägyptische  Tempel  besucht  haben;  direkt  belegt  ist  es  allerdings  nicht,  es  sei 
denn,  man  faßt  die  Angabe  des  Antinoosobelisken  in  Rom  (Erman,  Mitt,  des 
kais.  deutsch,  arch.  Inst.  Rom.  Abt.  XI  [1896]  S.  115)  als  einen  solchen,  in  der 
es  von  Hadrian  heißt  „der  die  Lehre  in  den  Tempeln  ..."  (das  übrige  ist  nicht 
erhalten).  Für  die  anderen  Kaiser,  die  nach  Augustus  in  Ägypten  gewesen  sind, 
wie  Vespasian,  Septimius  Severus,  Caracalla,  läßt  sich  nur  der  Besuch  alexan- 
drinischer  Tempel  vermuten,  bez.  belegen;  bei  Caracalla  war  er  von  ihrer  Be- 
raubung begleitet,  Dio  Cassius  LXXVII,  23.  Erinnert  sei  hier  auch  noch  an  die 
Besuche  des  Germanicus  und  des  Titus  (als  Kronprinz)  in  ägyptischen  Tempeln 
(Plinius,  h.  n.  VIII.  185;  Sueton,  Titus  c.  5). 

5)  So  setzt  einmal  die  trilingue  Stele  des  Cornelius  Gallus  seinen  Besuch 
der  Tempel  von  Philä  voraus;  für  seinen  Nachfolger  Aelius  Gallus  bezeugt  uns 
der  Bericht  Strabos,  seines  Begleiters  auf  seiner  Inspektionsreise,  den  Besuch 
ägyptischer  Tempel;  siehe  z.  B.  Strabo  XVII.  p.  806;  siehe  femer  C.  I.  Gr.  III. 
4699  u.  Add.  S.  1187;  B.  G.  U.  H.  362  p.  7,  8  ff .  Ganz  selbstverständlich  ist  es 
natürlich,  daß  die  speziellen  weltlichen  Vorgesetzten  der  Priesterschaffc  die 
Tempel  besucht  haben,  siehe  z.  B.  B.  G.  U.  I.  347  Col.  1,  5;  2,  3;  II.  362,  p.  7, 
24  ff.;  P.  Par.  69  Col.  4,  14/15  bei  Wilcken,  Philologus  LEI  ('1894)  S.  85. 
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für  die  ägyptisclien  Herrsclier  geltenden  religiösen  Yorscliriften  ob- 
gelegen hat.*)  Schließlich  sei  hier  noch  an  die  ganz  außergewöhn- 
liche Vorliebe  Hadrians  für  die  ägyptische  Religion  erinnert.^)  Sie 
tritt  uns  einmal  deutlich  auf  den  zu  seiner  Zeit  geschlagenen  ägyp- 
tischen Münzen  entgegen,  sie  dokumentiert  sich  in  einer  Reihe  von 
Tempelbauten,  die  er  für  die  ägyptischen  Götter  errichtet  hat^),  und 
äußert  sich  besonders  eindringlich  in  der^  Form  der  Apotheose  seines 
Lieblings  Antinoos;  denn  dieser  ist  in  Ägypten  als  Gaugott  verehrt 
und  als  Osiris-Antinoos  dem  ägyptischen  Pantheon  eingegliedert  wor- 
den und  hat  dann  sogar  als  solcher  auch  außerhalb  Ägyptens  Ver- 
ehrung gefunden.^) 

Ebenso  wie  die  ägyptische  Religion  sind  auch  die  anderen  von 
den  Ptolemäern  offiziell  anerkannten  und  begünstigten  Religionen,  die 
griechischen  und  hellenistischen  Kulte,  auch  von  den  römischen 
Kaisem  in  Ägypten  gepflegt  worden.^)  Der  Herrscherkult  hat 
allerdings  einen  anderen  Charakter  angenommen;  an  die  Stelle  der 
ptolemäischen  Könige  sind  naturgemäß  die  römischen  Cäsaren  getreten. 
Auch  in  römischer  Zeit  haben  sowohl  die  lebenden  als  die  toten 
Herrscher  in  ägyptischen  und  griechischen  Tempeln  göttliche  Ver- 
ehrung genossen.^) 


1)  Siehe  Seneca,  nat.  quaest.  IV.  2,  7  (hierzu  Wilcken,  Archiv  III.  S.  326); 
Plinius,  h.  n.  V.  57;  daß  von  Seneca  und  Plinius  der  Präfekt  als  der  Vertreter 
des  Kaisers  für  den  Vollzug  religiöser  Zeremonien  genannt  v^^ird,  beweist  m.  E. 
durchaus  nicht,  daß  zu  ihrer  Zeit  das  Amt  des  „Oberpriesters  von  Ägypten" 
noch  nicht  bestanden  habe  (siehe  Bd.  I.  S.  69/70);  deiyi  wenn  dieser  auch  der  spe- 
zielle Vorgesetzte  der  Priesterschaft  war,  so  kann  man  ihm  doch  vielleicht  sogar 
absichtlich  die  Ausübung  derartiger  Herrschervorrechte  vorenthalten  haben. 

2)  Ich  kann  hierfür  jetzt  einfach  auf  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen 
von  Weber  a.  a.  0.  S.  249  S.  verweisen. 

3)  Es  sei  hier  auch  daran  erinnert,  daß  Hadrian  in  seiner  Villa  in  Tibur 
von  allen  Fremdgöttern  allein  für  Isis  und  Sarapis  eigene  Tempel  errichtet  hat. 

4)  Siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  5,  A.  3.    Siehe  jetzt  auch  P.  Lond.  III.  1164  (S.  156). 

5)  Die  Münztypen  zeigen  uns  dies  deutlich.  Auch  auf  die  Verehrung  des 
Augustus  als  Zsvg  'EXsv^sqlos  (C.  I.  Gr.  III.  4715;  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0. 
Archiv  II.  S.  431  N.  8  u.  9;  Kaibel,  Epigrammata  graeca  978:  P.  Oxy.  II.  240;  253) 
und  der  Plotina,  der  Gemahlin  Trajans,  als  kcpQO&ltr]  dscc  vecatsQcc  (C.  I.  Gr.  III. 
4716*")  sei  hier  hingewiesen. 

6)  Daß  sofort  nach  der  Besitzergreifung  Ägyptens  durch  die  Römer  die 
göttliche  Verehrung  des  lebenden  Herrschers,  also  des  Augustus,  in  den  ägyp- 
tischen Tempeln  Eingang  gefunden  hat,  zeigt  uns  die  hierogl.-dem.  Inschrift 
London,  Rev.  eg.  IL  S.  100  und  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  933  ff. ;  siehe  auch  ge- 
rade für  Augustus  dem.  Inschriften  Kairo  31092  u.  31093  bei  Spiegelberg,  Die 
demotischen  Inschriften  S.  23/4  und  Seymour  de  Ricci  a.  a.  0.  Archiv  IL  S.  429, 
N.  3.  Für  Tiberius  (auch  für  Nero)  siehe  z.  B.  Revillout,  Rev.  eg.  VI.  S.  124. 
Für  Claudius  sei  etwa  auf  dem.  Inschrift  Kairo  31146,  Spiegelberg  S.  57  ver- 
wiesen. Für  Trajan  läßt  sich  nach  Bouche  -  Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  110  aus  dem 
Tempel  von  Dendera  ein  Gegenstück  zu  der  vorher  S.  270  erwähnten  Darstellung 
Caesarions  anführen.    Siehe  dann  auch  den  für  das  Jahr  210/11  n.  Chr.  bezeugten 
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Auch  den  Juden  gegenüber  hat  die  römische  Regierung  die 
ptolemäische  Politik  der  Duldung  und  Anerkennung  der  ihnen  eigen- 
tümlichen religiösen  Gebräuche  zumeist  aufrecht  erhalten,  nur  unter 
Gaius,  Vespasian  und  Hadrian  ist  dies  nicht  der  Fall  gewesen.  Unter 
Gaius  hat  man  bekanntlich  im  Anschluß  an  die  tumultuösen  Vorgänge 
beim  Aufenthalte  des  Königs  Agrippa  in  Alexandrien  die  Forderung 
der  göttlichen.  Verehrung  des  Kaisers  auch  durch  die  Juden  gestellt, 
eine  Forderung,  von  der  man  bis  dahin  und  dann  auch  in  der  Folgezeit 
wieder  stets  abgesehen  hat.  Es  sind  damals  Kaiserbilder  in  den 
jüdischen  Bethäusern  aufgestellt  worden;  auch  gegen  die  Sabbatfeier 
ist  ein  statthalterliches  Edikt  erlassen  worden  (Philon,  de  somniis  IL  18). 
Als  Nachwirkung  der  Zerstörung  Jerusalems  ist  dann  wohl  die  im 
Jahre  73  n.  Chr.  erfolgte  Schließung  des  Tempels  in  Leontopolis  an- 
zusehen^), die  jedenfalls  verhindern  sollte,  daß  sich  hier  eine  neue  Zentrale 
jüdischen  Kultus  entwickele.  Unter  Hadrian  fällt  endlich  das  Verbot 
der  Beschneidung,  doch  bereits  Antoninus  Pius  hat  diese  wieder  den 
Juden  gestattet.^) 

Wirkliche  Neu  Schöpfungen  auf  religiösem  Gebiet,  die  als  das 
Werk  der  Regierung  anzusehen  sind,  sind  für  das  römische  Ägypten 
nicht  zu  verzeichnen.  Der  römische  Kultus  hat  zwar  auch  in  Ägypten 
Eingang  gefunden,  seine  außerordentlich  geringe  Verbreitung  (siehe 
Bd.  I.  S.  9  ff.  u.  170)  zeigt  wohl  aber  am  besten,  daß  der  Staat  sich 
um  ihn  nicht  sehr  gekümmert  hat.  Gerade  das  Gegenteil  ist  alsdann 
für  die  andere  religiöse  Neuerscheinung  des  römischen  Ägypten  an- 
zunehmen, für  den  Kaiserkult;  in  ihm  darf  man  nun  freilich  nicht 
eine  direkte  Neuschöpfung,  sondern  natürlich  nur  eine  Umgestaltung 
der  alten  Institution  des  Ptolemäerkultes  sehen.  Diese  Umgestaltung 
fasse  ich  als  ein  Werk  der  Regierung;  sie  wird  dann  ferner  in  der 
Folgezeit  bestrebt  gewesen  sein  dem  Kaiserkult  als  „dem  eigentlichen 
Hauptstück  der^  damaligen  Religion"  (Wilamowitz)  auch  in  griechi- 
scher Form  in  Ägypten  weite  Verbreitung  zu  verschaffen^),  und  hierzu 

Tempelvorsteher  der  ägyptischen  Heiligtümer  in  Heliopolis,  der  sich  zugleich 
als  „aQXi'TCQocp't]trig  r&v  xvqicov  AvtoytQcctogav  UsßccOTcov'-''  bezeichnet  (P.  Tebt.  II. 
313).  Über  den  griechischen  Kaiserkult  Ägyptens  vergl.  etwa  Bd.  I.  S.  11  u.  136. 
Die  Verehrung  des  lebenden  Augustus  in  einem  Tempel  griechischen  Charakters 
läßt  sich  bisher  für  Ägypten  erst  seit  dem  Jahre  13/12  v.  Chr.  belegen  (Borchardt, 
Der  Augustustempel  auf  Philä,  Jahrb.  d.  kais.  deutsch,  archäolog.  Instit.  XVIII 
[1903]  S.  73  ff.),  der  alexandrinische  Augustuskult  kann  aber  sehr  wohl  schon 
viel  früher  eingerichtet  worden  sein;  siehe  etwa  Suidas  s.  v.  Tj^isQyov.  Die 
frühe  Einrichtung  wird  dadurch,  daß  ja  in  Ägypten  ein  ägyptischer  Kult  des 
lebenden  Augustus  sofort  bestanden  hat,  besonders  nahegelegt. 

1)  Siehe  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  IIP  S.  99. 

2)  Siehe  Schürer  a.  a.  0.  P  S.  677.  Das  Beschneidungsverbot  richtete  sich 
allerdings  nicht  speziell  gegen  die  Juden  und  ihre  Sitte,  sondern  war  ein  all- 
gemeines; die  Juden  mußte  es  jedoch  besonders  hart  betreflPen. 

3)  Wie  intensiv  in  Ägypten  der  Kaiserkult  gepflegt  worden  ist,  zeigen  uns 
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wird  auch  die  Bevölkerung  von  sicli  aus  durch  den  Wunscli  bei- 
getragen haben,  neue  Kaisertempel  errichten  zu   dürfen.^) 

Bei  der  großen  Bedeutung,  die  der  Staat  dem  Kaiserkultus  als 
einer  seiner  wichtigsten  Grundlagen  beilegte,  war  es  ganz  selbstver- 
ständlich, daß  die  Christen,  die  ihn  prinzipiell  verweigerten,  für 
ihre  Religion  zumal  bei  deren  universalistischer  Tendenz  niemals  die 
Anerkennung  des  Staates  erlangen  konnten;  immerhin  ist  die  Toleranz 
des  Staates  doch  so  weit  gegangen,  daß  man  die  christlichen  Ver- 
einigungen, wenn  sie  auch  nicht  collegia  licita  waren,  doch  zumeist 
stillschweigend  geduldet  hat.'^)  In  Ägypten  sind  zum  ersten  Mal  unter 
Septimius  Severus  die  Christen  verfolgt  worden  (Eusebius,  bist.  eccl. 
VI,  1),  seit  Decius  hat  dann  auch  für  das  ägyptische  Christentum  die 
Zeit  schwerer  Bedrängnis  begonnen.^) 

In  unserer  Darlegung  der  Religionspolitik  im  hellenistischen 
Ägypten,  einer  Politik,  die  in  ihren  Grundlinien  von  den  beiden  ersten 
Ptolemäern  festgelegt  worden  ist,  haben  wir  bisher  wichtige  prinzi- 
pielle Änderungen,  die  von  Dauer  gewesen  wären,  nicht  nachweisen 
können,  sondern  nur  solche,  die  bald  wieder  rückgängig  gemacht 
worden  sind,  oder  Modifikationen  in  Einzelheiten.  Erst  das  Jahr  313 
n.  Chr.  hat  alsdann  den  Bruch  mit  der  so  lange  in  Geltung  gewesenen 
Religionspolitik  herbeigeführt.  Das  Edikt  des  Konstantinus  und  des 
Licinius  brachte  dem  Christentum  zwar  erst  die  Gleichstellung  mit 
den  alten  Religionen,  aber  allmählich  ist  es  diesem  doch  gelungen 
sich  zur  alleinigen  Staatsreligion  aufzuschwingen.  Die  Zeit  der  reli- 
giösen Duldung  war  damit  vorüber,  das  den  Hellenismus  kennzeich- 
nende religionspolitische  Prinzip,  daß  jeder  nach  seiner  Fasson  selig 
werden  könne,  für  viele  Jahrhunderte  beseitigt.  In  Ägypten  haben 
übrigens  die  alten  Religionen  noch  verhältnismäßig   lange   eine   ziem- 

besonders  deutlich  die  Rechnungen  des  arsinoitischen  Jupitertempels ,  B.  G.  U. 
II.  362. 

1)  Für  Ägypten  scheidet  natürlich  der  Senat,  der  in  anderen  Teilen  des 
Reiches  an  der  Ausbreitung  des  Kaiserkultus  mitgewirkt  hat  (Belege  bei  Korne- 
mann  a.  a.  0.  Klio  I.  S.  98,  A.  2),  als  inaugurierendes  Element  aus.  Die  Form 
des  Kaiserkultus  in  den  östlichen  Provinzen,  also  auch  in  Ägypten,  die  Ver- 
ehrung des  lebenden  und  des  toten  Herrschers,  halte  ich  anders  wie  Kornemann 
a.  a.  0.  S.  98  für  das  alleinige  Werk  des  Augustus,  wenigstens  steht  in  der  die 
Einführung  dieses  Kultes  schildernden  Quelle,  Dio  Cassius  LI.  20,  6  flF.  kein  Wort 
davon,  daß  hier  nicht  Augustus  von  sich  aus  und  allein  gehandelt  habe  (daß 
wir  hier  Dio  Cassius'  Angaben  wörtlich  aufzufassen  haben,  scheint  sich  mir  aus 
ihrem  Vergleich  mit  seinen  Ausführungen  am  Anfang  desselben  Kapitels  [§  1 — 4] 
ganz  deutlich  zu  ergeben).  Diese  Feststellung  erscheint  mir  für  unser  Urteil 
über  Augustus  von  großer  prinzipieller  Bedeutung. 

2)  Siehe  hierzu  etwa  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine 
Kirche  bis  auf  Diokletian  I. 

3)  In  den  vier  uns  erhaltenen  libelli  libellaticorum  (Bd.  I.  S.  393,  A.  1)  sind 
uns  jetzt  auch  gleichzeitige  Dokumente  aus  der  ägyptischen  Verfolgung  über- 
kommen. 
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lieh  sichere  Heimstätte  gehabt;  noch  im  Jahre  398  v.  Chr.  schildert 
uns  z.  B.  Claudian  (de  quart.  consul.  Honorii  v.  570  ff.)  die  Prozession 
der  Götterbilder  in  Memphis  ^)^  im  5.  Jahrhundert  sind  dann  freilich 
die  Reste  des  Heidentums  zumeist  gewaltsam  ausgerottet  worden.  In 
dem  Kampfe  zur  Unterdrückung  des  Heidentums  hat  sich  übrigens 
der  christliche  Staat,  dessen  Edikte  gegen  die  alten  Religionen  im 
4.  Jahrhundert  vielfach  überhaupt  nur  auf  dem  Papiere  gestanden 
haben,  viel  duldsamer  gezeigt  als  seine  christlichen  Untertanen 
und  deren  fanatische  Führer,  die  Geistlichen  und  Mönche.^)  Die  Duld- 
samkeit des  Staates  zeigt  sich  dann  am  deutlichsten  in  seinem  Ver- 
halten zu  dem  Isistempel  inPhilä,  der  unangefochten  bis  ins  G.Jahr- 
hundert in  voller  Blüte  bestanden  hat.''')  Freilich  sind  für  dieses  Ver- 
halten der  Regierung  besondere  politische  Gründe  maßgebend  gewesen. 
Man  hatte  den  gefürchteten  Nachbarn  im  Süden,  den  Blemyern  und 
Nubiern,  um  sie  von  Einfällen  in  Oberägypten  abzuhalten,  die  Teil- 
nahme am  philensi sehen  Isiskult  offiziell  gewährt;  hob  man  diesen 
auf,  dann  beraubte  man  sich  auch  zugleich  einer  wichtigen  Handhabe 
gegen  jene  Völker.  Erst  unter  Justinian  haben  dann  die  theologischen 
Interessen  über  die  politischen  die  Oberhand  erlangt;  der  Isistempel 
wurde  geschlossen  und  seine  Priester  gefangen  gesetzt.  Man  kann 
dies  als  ein  Gegenstück  zu  der  Schließung  der  Philosophenschule  in 
Athen  bezeichnen,  beide  Handlungen  wohl  ein  Ausfluß  der  starken 
theologischen  Neigungen  des  Kaisers. 

2.   Die  Kirche  in  Ägypten. 

Der  Begriff  der  Kirche  ist  an  und  für  sich  ein  theologisch- 
dogmatischer und  insofern  rein  christlich;  es  scheint  also,  als  ob  er 
ganz  ausschließlich  nur  für  christliche  Religionsgemeinschaften  an- 
gewandt werden  dürfe.^)  Eine  derartige  Beschränkung  unterliegt  je- 
doch dem  schwerwiegenden  Bedenken,  daß  heutigentags  der  Begriff 
Kirche  tatsächlich  nicht  mehr  ein  dogmatisch  feststehender  ist,  son- 
dern von  den  verschiedenen  Seiten  offiziell  recht  verschieden  inter- 
pretiert wird.  So  gibt  es  für  den  Katholizismus  strenger  Observanz 
überhaupt   nur    eine    christliche    Religionsgemeinschaft,    die   römisch- 

1)  Yergl.  hierzu  auch  die  Bemerkungen  über  den  Niedergang  des  Tempel- 
gutes Bd.  I.  S.  404/5. 

2)  Einige  Vorkommnisse  aus  diesem  Kampfe  werden  erwähnt  von  Leipoldt, 
Schenute  von  Atripe  S.  178/9  und  Die  Entstehung  der  koptischen  Kirche  (in 
R.  Haupts  Antiquariatskatalog  5  [Ägyptologie  usw.])  S.  Vn  ff. ;  siehe  dann  auch 
etwa  Amelineau,  Monuments  pour  servir  ä  Thistoire  de  FEgypte  chretienne  aux 
IV •*  et  V®  siecles,  in  Mem.  publ.  par  les  membres  de  la  miss.  archeol.  fran9.  du 
Caire  IV.  1  S.  44  ff.;  66/67;  112  ff. 

3)  Siehe  hierzu  zuletzt  Wilcken  a.  a.  0.  Archiv  I.  S.  396  ff. 

4)  Dies  kommt  fast  allgemein  in  den  Lehrbüchern  des  Kirchenrechts  zum 
Ausdruck. 
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katholische,  der  mit  vollem  Recht  die  Bezeichnung  Kirche  zukommt^), 
da  alle  anderen  diese  zu  Unrecht  okkupiert  hätten.  Ferner  steht 
z.  B.  die  in  der  modernen  deutschen  Gesetzgebung  zum  Ausdruck 
kommende  Auffassung  der  Kirche  als  einer  staatlich  anerkannten, 
öffentliche  Korporationsqualität  besitzenden  christlichen  Religions- 
gemeinschaft^) im  Widerspruch  mit  der  allgemein  kirchenrechtlichen, 
welche  das  Merkmal  der  öffentlichen  Korporationsqualität  nicht  als 
unbedingt  erforderlich  gelten  lassen  kann.^)  In  Bayern  ist  sogar 
schließlich  im  Judenedikt  der  Staat  soweit  gegangen,  auch  von  einer 
jüdischen  Kirche  zu  sprechen^),  er  hat  also  das  Merkmal  „christlich^' 
fallen  gelassen.  Kirche  im  Lehrsinn  und  Kirche  im  Rechtssinn  sind 
jedenfalls  recht  verschiedene  Begriffe.  Gibt  man  jedoch  erst  einmal 
zu,  daß  die  Kirche  auch  ein  juristisch- technischer  Begriff  ist,  für 
dessen  Bestimmung  staatsrechtliche  Grundsätze  maßgebend  sind,  dann 
scheint  es  mir  durchaus  zulässig  bei  ihm  auch  das  letzte  Merkmal, 
das  man  von  der  theologisch-dogmatischen  Definition  für  gewöhnlich 
beibehält,  das  Wort  „christlich"  auszuschalten. 

Legt  man  nun  den  rein  juristischen  Begriff  der  Kirche  bei  dem 
Versuch  einer  Charakterisierung  der  antiken  Religionsgemeinschaften 
zugrunde,  dann  scheint  es  mir  gestattet  wenigstens  für  eine,  für  die 
ägyptische  in  hellenistischer  Zeit,  die  Bezeichnung  Kirche 
anzuwenden,  da  sie  allen  nur  irgendwie  zu  stellenden  Anforderungen 
genügt. 

So  hat  man  einmal  die  ägyptische  Religionsgemeinschaft  als  eine 
Korporation  im  Staate  aufzufassen.  Infolge  der  Anerkennung  von 
mehr  als  einer  Religion  als  Staatsreligion  ist  ja  im  hellenistischen 
Ägypten  Kultus-  und  politische  Gemeinde  durchaus  nicht  mehr  zu- 
sammengefallen, die  ägyptische  Religionsgemeinschaft  ist  also  trotz 
ihrer  engen  Verbindung  mit  dem  Staate  (siehe  hierzu  noch  Abschnitt  3) 
als  ein  besonderer  Organismus  im  Staate  anzusehen.  Diese  enge 
Verbindung  schließt  es  übrigens  aus  von  ihr  etwa  als  einem  neben 
dem  Staate  stehenden  Faktor  zu  sprechen.     Ihr  Charakter  als  Korpo- 

1)  So  z.  B.  Phillips,  Kirchenrecht  I.  S.  7  ff. 

2)  Diese  Auffassung  vertritt  und  erläutert  sehr  klar  im  einzelnen  Sohm, 
Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche,  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XI  (1873) 
S.  157  ff.  Seine  Ausführungen  sind  im  folgenden  vielfach  berücksichtigt,  ebenso 
haben  mir  für  diese  prinzipiellen  Erörterungen  die  feinsinnigen  Untersuchungen 
Zellers,  Staat  und  Kirche  wertvolle  Dienste  geleistet. 

3)  Siehe  hierzu  etwa  Richter-Dove,  Lehrbuch  des  kathol.  u.  evang.  Kirchen- 
rechts ^  S.  3,  A.  1  und  Friedberg,  Lehrbuch  d.  kathol.  u.  evang.  Kirchenrechts  ^ 
S.  1,  A.  2.  Vom  rein  staatsrechtlichen  Standpunkt  aus  würde  für  die  christlichen 
Religionsgemeinschaften  in  den  Vereinigten  Staaten  und  jetzt  auch  in  Frank- 
reich die  Bezeichnung  Kirche  nicht  zulässig  sein. 

4)  Siehe  hierüber  Heimberger,  Die  staatskirchenrechtliche  Stellung  der 
Israeliten  in  Bayern  S.  25  u.  41/42.  Die  hier  in  Betracht  kommenden  Para- 
graphen des  Judenedikts  sind  noch  heute  in  Kraft,  siehe  S.  28. 
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ration,  d.  h.  als  einer  äußerlich  organisierten  Gemeinschaft  ergibt  sich 
dann  schon  aus  unseren  Feststellungen  über  die  Organisation  der 
ägyptischen  Priesterschaft  (Kapitel  II,  1).  Damach  hat  es  innerhalb 
der  ägyptischen  Religionsgemeinschaft  eine  vollkommen  entwickelte 
Hierarchie  gegeben,  die  überall  nach  den  gleichen  Gesichtspunkten 
ausgebildet  war.  Die  ägyptische  Kultgemeinde  hat  überhaupt  eine 
streng  einheitliche  Verfassung  besessen.  Ihre  Hauptteile,  die 
Priesterkollegien  der  einzelnen  Tempel,  waren  nicht  nur  durch  die 
gleiche  Organisation  und  die  Möglichkeit  der  Versetzung  der  Priester 
von  einem  Tempel  zu  einem  andern  (siehe  Bd.  I.  S.  232)  verbunden, 
sondern  auch  durch  gemeinsame  Versammlungen,  lokale  bez.  Landes- 
synoden. Die  Priesterdelegierten  auf  den  letzteren  waren  befugt  Be- 
schlüsse, welche  für  die  ganze  Gemeinschaft  verbindlich  waren,  zu 
fassen  (siehe  Bd.  I.  S.  72  ff.).  Wir  dürfen  also,  hier  von  einem  Ge- 
meinwillen reden.  Ein  Gemeinwille  hat  sich  auch  bei  den  verschie- 
denen Priesterkollegien  herausgebildet;  denn  es  sind  ja  bestimmte 
Mitglieder  mit  ihrer  Leitung  und  Vertretung  betraut  gewesen,  und 
zwar  sowohl  für  die  Erledigung  der  inneren  Angelegenheiten  als  auch 
für  die  Vertretung  nach  außen  (siehe  Bd.  I.  S.  38  ff. ;  Kapitel  VI). 
Der  Begriff  der  Gemeinpersönlichkeit  kommt  alsdann  auch  in  dem 
Besitz  eines  Gemeiuvermögens  zum  Ausdruck;  jede  der  Verwaltungs- 
einheiten der  ägyptischen  Religionsgemeinschaft,  die  selbständigen 
Tempel,  haben  ein  solches  besessen,  aus  dem  die  Verbindlichkeiten 
zu  regeln  waren  und  für  das  Eigentumsrechte  und  -ansprüche  er- 
worben werden  konnten  (siehe  IV.  u.  VI.  Kapitel).  Die  Erwerbung 
und  Ausübung  von  allerlei  Rechten  durch  die  Tempel  bez.  die  Priester- 
korporationen zeigt  uns,  daß  wir  es  hier  mit  juristischen  Personen 
zu  tun  haben.^)  Das  Merkmal  der  rechtlichen  Persönlichkeit  charak- 
terisiert die  ägyptische  Religionsgemeinschaft  als  eine  staatlich  an- 
erkannte Gesellschaft. 

Wir  dürfen  nun  in  unserer  Begriffsbestimmung  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  können  hier  sogar  von  einer  öffentlichen  Kor- 
poration sprechen.^)     Eine  solche   darf  man  bekanntlich   annehmen. 


1)  Wenger,  Die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Papyri  S.  120,  A.  1  glaubt, 
daß  sich  die  heidnischen  Priesterkorporationen  mit  dem  Tempelgut  nicht  so 
identifizieren,  wie  dies  beim  Kloster  und  der  Gesamtheit  der  Mönche  hervortritt, 
wir  besitzen  jedoch  zu  den  von  ihm  für  die  Personifikation  der  Mönchskorpora- 
tionen —  neben  der  der  Klöster  —  angeführten  Belegen  (P.  Oxy.  I.  146  u.  148)  ganz 
entsprechende  —  auch  Zahlungs-Beurkundungen  —  für  die  heidnischen  Priester- 
korporationen, siehe  etwa  P.  Amh.  II.  119;  B.  G.  ü.  I.  199  Recto  Z.  11  ff.  (siehe 
Bd.  I.  S.  32,  A.  6);  P.  Lond.  IL  347  (S.  70);  vergl.  hierzu  die  Bemerkungen  Bd.  II. 
S.  142/3.  Sehr  bemerkenswert  für  den  Begriff  der  Stellvertretung  (im  Yerwal- 
tungsbetrieb  der  Tempel)  ist  P.  Tebt.  II.  313. 

2)  Will  man  für  eine  der  antiken  Religionsgemeinschaften  den  Begriff 
„Kirche"   anwenden,    dann  muß  man  die  öffentliche  Korporationsqualität  als 
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wenn  der  Staat  an  dem  Bestände  und  der  Ausgestaltung  einer  Kor- 
poration derartiges  Interesse  nimmt^  daß  er  sich  an  dem  Korporations- 
leben beteiligt,  dieses  eingehend  beaufsichtigt  und  durch  positive 
Unterstützung,  durch  Erteilung  von  Sonderrechten  u.  dergl.  der  Kor- 
poration die  Erreichung  ihrer  Zwecke  erleichtert  und  sichert.  Die 
Erörterung  der  Kirchenpolitik  des  Staates  im  folgenden  Abschnitt 
wird  im  einzelnen  die  Berechtigung  der  Auffassung  der  ägyptischen 
Religionsgemeinschaft  als  öffentliche  Korporation  zeigen. 

Unsere  Annahme  einer  ägyptischen  Kirche  in  hellenistischer  Zeit 
erweist  sich  übrigens  auch  insofern  berechtigt,  als  es  sich  ja  bei  ihr 
um  eine  Religionsgesellschaft  handelt,  welche  für  die  große  Masse  der 
Bevölkerung  Ägyptens  die  sie  vereinigende  ethische  Macht  darstellte^), 
also  die  Bürgschaft  einer  längeren  Dauer  in  sich  trug. 

Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß  alle  nichtägyptischen  Kult- 
gemeinden  auch  im   hellenistischen  Ägypten  als  Kirchen   nicht   be- 

ein  notwendiges  Merkmal  ansehen;  anders  verhält  es  sich  freilich  m.  E.  bei  den 
großen  seit  Jahrhunderten  als  Kirchen  aufgefaßten  christlichen  Religionsgemein- 
schaften, hier  kann  eventuell  dieses  Merkmal  fehlen,  ohne  daß  man  der  betref- 
fenden Religionsgemeinschaft  —  vor  allem  vsrenn  es  sich  um  die  römisch-katho- 
lische handelt  —  unbedingt  die  Bezeichnung  Kirche  absprechen  müßte. 

1)  Die  Bedeutung  der  ägyptischen  Religionsgemeinschaft  und  das  Ansehen, 
das  sie  bei  der  Bevölkerung  genoß,  spiegelt  sich  einmal  wieder  in  den  reichen 
Spenden  der  Privaten  für  die  Tempel,  siehe  Kapitel  IV,  3D.  Zu  erinnern  ist 
hier  ferner  etwa  an  die  zahheichen  allenthalben  in  den  Heiligtümern  sich  fin- 
denden ■KQOöY.vvri^ata  ^  sie  eine  treffliche  Illustration  für  die  den  frommen  Sinn 
der  Ägypter  rühmenden  Schriftstellerzeugnisse  (siehe  aus  späterer  Zeit  z.  B.  Ju- 
lius Florus  Epitome  ed.  Otto  Jahn  p.  XLII;  Ps.  Apulejus,  Asclepius  c.  24;  Ex- 
positio  totius  mundi  c.  34  u.  36),  an  die  oft  aus  weiter  Ferne  in  die  berühmten 
Tempel  unternommenen  Wallfahrten  (siehe  z.  B.  für  das  memphitische  Sera- 
peum  Bd.  I.  S.  284/5,  bezüglich  des  Osiristempels  in  Abydos  siehe  etwa  die 
gr.  Inschriften  publ.  bei  M.  A.  Murray,  The  Osireion  at  Abydos  S.  36  ff.;  sie 
sind  übrigens  auch  sogar  für  weniger  bedeutende  Heiligtümer  zu  belegen,  z.  B. 
für  den  erst  unter  Nero  erbauten  Tempel  des  Amon,  Suchos  usw.  zu  Akoris, 
siehe  Lefebvre,  Annales  du  service  des  antiquites  de  l'jfigypte  VI  (1905)  S.  141  ff.), 
an  das  Angehen  der  Tempelorakel,  sowie  das  Nachsuchen  der  Hilfe  der  Götter 
bei  Krankheitsfällen  (siehe  Bd.  I.  S.  397;  sogar  Philadelphos  scheint  sich  in  einer 
lebensgefährlichen  Erkrankung  an  den  thebanischen  Heilgott  Chonsu  gewandt  zu 
haben,  siehe  Sethe,  Hierogl.  Urkunden  der  griechisch-römischen  Zeit  Heft  1  N.  22) 
u.  dergl.  mehr  (siehe  z.  B.  Revillout,  Rev.  eg.  V.  S.  34).  Nach  Revillout,  Me- 
langes  S.  238 ff.  hätte  man  allerdings  in  römischer  Zeit  mit  einer  sehr  starken 
Abnahme  der  Zuneigung  des  Volkes  zur  ägyptischen  Kirche  zu  rechnen,  für 
seine  Behauptung  führt  jedoch  Revillout  keinen  exakten  Beweis.  Man  darf 
wohl  nur  von  einer  ganz  allmählichen  Verminderung  des  Ansehens  der  Kirche 
im  Laufe  der  hellenistischen  Zeit  reden  (siehe  hierzu  auch  vorher  S.  258/9)  und  für 
diese  natürlich  nicht  die  vereinzelten  Belege  für  geringe  Ehrfurcht  vor  den  Tem- 
peln und  den  alten  Göttern  anführen  (siehe  z.  B.  P.  Par.  11;  12;  36;  P.  Tebt.  I. 
44;  B.  G.  U.  IV.  1061  über  die  Verübung  von  schlimmen  Gewalttätigkeiten  in 
den  Tempelbezirken ;  ferner  P.  Tebt.  I.  6,  Col.  2  über  häufige  vermögensrechtliche 
Schädigungen  der  Tempel,  vergl.  hierzu  etwa  auch  P.  Amh.  IL  40). 
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zeichnet  werden  dürfen,  da  sicli  bei  keiner  von  ihnen  alle  wichtigeren 
Merkmale  vereinigt  nachweisen  lassen. 

3.   Die  Kirchenpolitik  des  Staates. 

Unsere  Ausführungen  über  die  Religionspolitik  des  ägyptischen 
Staates  in  hellenistischer  Zeit  haben  wohl  bereits  deutlich  gezeigt, 
daß  dieser  für  die  Pflege  der  Religion  stets  das  größte  Interesse  ge- 
habt, daß  er  deren  Bedeutung  als  einer  auch  für  seinen  Bestand  wich- 
tigen sittlichen  Macht,  als  eines  Erziehungs-  und  Schreckmittels  der 
Massen  wohl  zu  würdigen  verstanden  hat.  Es  ist  demnach  selbst- 
verständlich, daß  für  ihn  bei  der  Ausgestaltung  der  Rechtsverhältnisse 
zwischen  Staat  und  Kirche  als  Grundsatz  nicht  nur  Gerechtigkeit  und 
Wohlwollen  den  einzelnen  Religionsgesellschaften  gegenüber  maßgebend 
gewesen  sind,  sondern  auch  das  Bestreben  ihre  allgemeine  Lage  mög- 
lichst günstig  zu  gestalten,  wobei  naturgemäß  vor  allem  die  ägyptische 
und  die  griechische  Berücksichtigung  gefunden  haben.  Der  Staat  ist 
sich  jedoch  zugleich  dessen  bewußt  gewesen,  daß  er  den  Religions- 
gesellschaften keine  zu  große  Macht  einräumen  dürfe,  daß  starke 
Kautelen  nötig  seien,  wenn  er  sie  als  ein  Glied  des  staatlichen  Orga- 
nismus für  seine  Zwecke  benützen  wolle.  Dieser  letztere  Grundsatz 
mußte  vornehmlich  für  sein  Verhalten  gegenüber  der  ägyptischen 
Kirche  bestimmend  sein,  deren  Überlieferungen  sie  ja  auf  die  Beherr- 
schung des  Staatslebens  hinwiesen  und  die  bei  ihrem  großen  Einflüsse 
auf  die  Bevölkerung,  ihrer  straffen  Organisation  und  ihren  reichen 
Mitteln  au  und  für  sich  eine  bedeutende  Macht,  die  gefährlich  wer- 
den konnte,  darstellte.  Über  das  Verhältnis  zur  ägyptischen  Kirche 
besitzen  wir  nun  bisher  allein  nähere  Angaben  und  nur  ganz  ver- 
einzelte über  die  Stellung  zu  den  anderen  Religionsgemeinschaften. 

Einer  der  stets  befolgten  Grundsätze  der  ägyptischen  Kirchen- 
politik ist  die  Sorge  des  Staates  für  eine  möglichst  gute  und  ge- 
sicherte finanzielle  Fundierung  der  ägyptischen  Kirche  gewesen, 
sah  er  doch  mit  Recht  in  dieser  eine  der  vornehmlichsten  Vorbedingun- 
gen für  das  Gedeihen  der  Kirche.  Zu  diesem  Zweck  hat  er  das  eigene 
Vermögen  der  Tempel,  von  etwaigen  gelegentlichen  Ausnahmen  ab- 
gesehen, nicht  angetastet  (Bd.  I.  S.  262),  er  hat  vielmehr  darüber  ge- 
wacht, daß  dieses  sowie  die  Einnahmen  der  Tempel  ihnen  möglichst 
ungeschmälert  erhalten  blieben.^)  Aus  ptolemäischer  Zeit  lassen  sich 
sogar  bedeutende  das  Kirchenvermögen  noch  vermehrende  Geschenke 
des  Staates  nachweisen  (Bd.  I.  S.  386  ff.).  Hierbei  sind  allem  Anschein 
nach  bestimmte  Tempel  des  Südens,  die  in  Philä,  Edfu  und  Dendera, 
aus  allgemeinen  politischen  Gründen  ganz  besonders  begünstigt  wor- 
den;   man    wollte    sich    in    ihnen    offenbar    ein    Gegengewicht    gegen 

1)  Siehe  z  B.  Rosette  Z.  14/15;  P.  Tebt.  I.  5,  50  ff.;  6. 
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Theben^)  und  der  Regierung  treu  ergebene  Stützpunkte  in  diesen 
durch  Aufstände  und  die  südlicben  Nachbarn  bedrohten  Gegenden 
verschaffen.^)  Der  Staat  hat  dann  den  ägyptischen  Kultus  durch  feste 
oder  gelegentliche  Beiträge  eifrig  unterstützt^)  (Bd.  I.  S.  366  £P.)  und 
hat  die  Erhebung  yon  Kirchensteuern  und  Kollekten  gestattet  (Bd.  I. 
S.  340  ff.)  Ob  über  die  Annahme  von  Geschenken  von  Privaten  irgend 
welche  einschränkende  gesetzliche  Bestimmungen  bestanden  haben 
oder  ob  der  Staat  der  Kirche  ein-  für  allemal  die  Befugnis  hierzu 
erteilt  und  so  eine  beliebige  Vermehrung  des  Kirchenvermögens  sank- 
tioniert hat,  läßt  sich  vorläufig  nicht  entscheiden.  Möglicherweise  ist 
hierbei  zwischen  einfachen  Schenkungen  und  regelrechten  Stiftungen 
unterschieden  worden;  jedenfalls  ist  Land,  welches  der  Gottheit  neu 
geweiht  worden  ist,  der  alten  isQa  yfj  nicht  ohne  weiteres  hinzugefügt 
worden,  sondern  man  hat  aus  ihm  eine  besondere,  in  der  Verwaltung 
geschiedene  Besitzgruppe,  die  dviSQco^evT]  yfi^  gebildet,  deren  recht- 
licher Charakter  noch  der  näheren  Aufklärung  bedarf.*) 

1)  Nicht  berechtigt  erscheint  es  mir  von  einer  direkt  feindlichen  Stellung 
der  ptolemäischen  Regierung  zur  thebanischen  Priesterschaft  zu  sprechen,  son- 
dern nur  von  einer  augenscheinlich  geringen  Begünstigung;  siehe  zu  dem  letz- 
teren Punkt  aber  immerhin  die  Angaben  der  Kallimachosstele  (C.  I.  Gr.  III.  4717) 
und  in  Bd.  I.  S.  389/90,  die  sich  wohl  alle  auf  die  Zeit  beziehen,  in  der  Theben 
von  dem  10.  Ptolemäer  bereits  zerstört  war. 

2)  Zwischen  dem  31.  und  36.  Jahre  des  10.  Ptolemäers  hat  der  Horos- 
tempel  zu  Edfu  eine  neue  große  staatliche  Landschenkung  erhalten.  In  dieser 
Zeit  ist  ja  auch  der  bekannte  Aufstand  in  Oberägypten,  der  die  Zerstörung 
Thebens  zur  Folge  gehabt  hat  (siehe  etwa  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  II.  S.  112), 
niedergeworfen  worden;  sollte  es  sich  hier  wirklich  nur  um  ein  zufälliges  Zu- 
sammentreflen  oder  nicht  vielmehr  um  die  Belohnung  bewiesener  Treue  handeln? 
Einen  direkten  Beleg  für  die  Treue  eines  südlichen  Tempels  zur  Regierung  iu 
jenem  Aufstand  ist  uns  für  die  Priesterschaft  von  Pathjris  durch  den  gr.  P.  Cairo, 
publ.  B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  141  ff.  bekannt  geworden.  Dagegen  begegnet  uns 
z.  B.  der  Tempel  von  Edfu  als  Stützpunkt  von  Aufständischen  —  allerdings  wohl 
nicht  im  vollen  Einverständnis  mit  den  Priestern,  sonst  würden  diese  kaum 
selbst  davon  erzählen  (hierogl.  Inschrift  von  Edfu,  publ.  Ä.  Z.  VIII  (1870)  S.  2  ff.)  — 
zur  Zeit  des  großen  Aufstandes  unter  Epiphanes,  als  auch  die  Äthiopen  in 
Oberägypten  eingedrungen  waren  (siehe  Bd.  I.  S.  271,  A.  10). 

3)  Es  sei  hier  übrigens  demgegenüber  daran  erinnert,  daß  der  Staat  ja 
seinerseits  gleichsam  als  Kompensation  für  seine  Leistungen  für  den  ägyptischen 
Kultus  aus  diesem  durch  die  speziellen  Tempel-  und  Priesterabgaben  (Bd.  IE. 
S.  47  ff.;  49/50;  54ff.;  61;  67/8;  69/70;  173/4;  180  ff.)  und  durch  den  Verkauf 
der  Priestertümer  (Bd.  IL  S.  183)  allerlei  Einnahmen  bezogen  hat. 

4)  Siehe  Bd.  I.  S.  401,  A.  5 ;  Bd.  IL  S.  90,  A.  3.  Man  darf  wohl  hierzu  auch 
auf  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  757  ed.  Potter  verweisen,  wonach  der  IsQoyQa^ucc- 
tsvg  eine  „■Kocrccygcccpri  6'KSV7]g  x&v  Isq&v  Tcal  t&v  äcpiEQOniivoiv  avrolg  x^qlcov'-'' 
geführt  hat.  P.  Tebt.  I.  5,  57  ff.  werden  übrigens  unter  den  ccvisgco^eva  totg 
d'tolg  außer  Ländereien  auch  Isgal  TiQoaodoi  erwähnt,  die  von  den  Einnahmen 
aus  dem  Eigenbesitz  getrennt  genannt  sind  (siehe  Z.  50/51)  und  in  denen  man 
wohl  Einnahmen  wie  z.  B.  die  Bd.  I.  S.  402  angeführten  Getreidesubventionen  zu 
sehen  hat. 
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Die  Fürsorge  des  Staates  für  das  Wohlergehen  der  ägyptischen 
Kirche  kommt  dann  auch  in  einer  gewissen  Privilegierung  des 
Besitzes  zum  Ausdruck.  Allein  den  Tempeln  ist  es  nämlich  gestattet 
gewesen  Gewerbebetriebe,  die  sonst  Staatsmonopol  waren,  wie  die 
Olfabrikation  und  die  Verfertigung  feiner  Leinenstoffe,  zu  betreiben^) 
und  gleichfalls  in  Durchbrechung  eines  Staatsmonopols  Badeanstalten 
zu  besitzen  (Bd.  I.  S.  292).  Freilich  haben  sich  die  Tempel  in  jenen 
Fällen  eine  Beschränkung  ihrer  Fabrikation  auf  die  Herstellung  des 
eigenen  Bedarfes  gefallen  lassen  müssen.  Auch  sonst  hat  sich  die 
Privilegierung  des  Besitzes  in  engen  Grenzen  gehalten.  Abgaben- 
freiheit ist  ihm  nicht  verliehen  gewesen,  sondern  die  Tempel 
scheinen  im  großen  und  ganzen  von  ihrem  Besitz  dieselben  Steuern 
wie  die  anderen  Untertanen  entrichtet  zu  haben  ^),  nur  einige  wenige 
Begünstigungen,  bei  denen  es  zudem  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  län- 
gere Zeit  gewährt  worden  sind,  haben  wir  nachweisen  können.^)  Auch 
von  der  Zahlung  der  allgemeinen  Gebühren  sind  die  Tempel  nicht 
befreit  gewesen,  sind  doch  sogar  noch  spezielle  nur  von  ihnen  zu 
leistende  Gebühren   extra  geschaffen  worden.     Nur   in    einem   Falle*) 

1)  Siehe  Bd.  I.  S.  293  ff.  Den  Brauereibetrieb  der  Tempel  möchte  ich  nicht 
als  ein  Durchbrechen  eines  Monopols  auffassen,  denn  die  Monopolisierung  der 
Brauerei  (so  auch  Wilcken,  Archiv  III.  S.  520)  scheint  mir  noch  durchaus  nicht 
bewiesen,  wie  man  überhaupt  m.  E.  in  letzter  Zeit  bei  der  Feststellung  von 
ägyptischen  Staatsmonopolen  viel  zu  wenig  kritisch  verfahren  ist;  so  vor  allem 
H.  Maspero,  Les  finances  de  l'Egypte  sous  les  Lagides  S.  60  ff. 

2)  Es  ist  auch,  soweit  wir  sehen,  bezüglich  des  Abführungsmodus  der  Ab- 
gaben den  Tempeln  keinerlei  Vergünstigung  zugestanden  gewesen. 

3)  Siehe  Kapitel  Y,  7,  wodurch  H.  Masperos  a.  a.  0.  S.  45  gegenteiliges 
Urteil  wohl  beseitigt  ist.  Yergl.  für  Vergünstigungen  C,  §  9  {iituQovQiov) ,  §  18 
{h,ivia),  §  19  {tiXsaiLa  od'oviav).  In  der  Mendesstele  Z.  16  wird  eine  Abgabe  er- 
wähnt, deren  Charakter  mir  nicht  recht  klar  ist  —  Sethes  Deutung  (Hierogl. 
Urkunden  usw.  Heft  1  S.  43)  „Hälfte  des  Einkommens"  befriedigt  mich  nichts 
sachlich  erscheint  sie  mir  ganz  unwahrscheinlich;  sie  soll  vom  Tempel  und  vom 
Gau  nicht  erhoben  werden.  Sollte  es  sich  hier  um  eine  Abgabe  allgemeinerer 
Natur  handeln,  dann  dürfte  wohl,  da  der  Gau  mit  eximiert  wird,  die  Befreiung 
nicht  als  eine  dauernde,  sondern  nur  als  eine  zeitweise  aufzufassen  sein.  In  der 
Mendesstele  Z.  15  wird  dann  auch  von  dem  Erlaß  einer  Schiffssteuer  (vielleicht 
darf  man  die  Abgabe  griechisch  mit  „noQd'iisvtLytmv  TiXoicov^'-  [cf.  Bd.  II.  S.  52] 
übersetzen;  die  Erklärungen  dieser  Abgabe  durch  Wachsmuth,  Rh.  M.  XXX  [1875] 
S.  448  und  Strack  a.  a.  0.  M.  A.  I.  XIX  [1894]  S.  232  beruhen  auf  falscher  Deu- 
tung des  ägyptischen  Textes)  für  den  ganzen  mendesischen  Gau  berichtet;  auch 
dem  Tempel  ist  dies  natürlich  zugute  gekommen,  vielleicht  sogar  um  seinet- 
willen bewilligt  worden.  Es  sei  übrigens  noch  hinzugefügt,  daß  man  gelegent- 
liche Steuererlasse  oder  -nachlasse  (siehe  z.B.  Rosette,  Z.  29/30)  nicht  als  eine 
besondere  staatsrechtliche  Vergünstigung  der  Tempel  anführen  darf,  denn  sie 
sind  mitunter  auch  allen  übrigen  Untertanen  gewährt  worden;  siehe  z.B.  Kau  opus 
Z.  16/7;  Rosette  Z.  12/3;   P.  Tebt.  I.  5,  lOff.;    auch  Wilcken,  Ostr.  I.  S.  212,  A.  1. 

4)  Bezüglich  der  liturgischen  Damm-  und  Kanalarbeiten  läßt  sich  für  die 
hellenistische  Zeit  eine  den  Tempeln  gewährte  Vergünstigung  bisher  nicht  be- 
legen (dies  soll  nach  Wiedemann,  Herodots  2.  Buch  S.  172  jedoch  z.  B.  zur  Zeit 
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können  wir  bisher  für  die  ägyptische  Kirche  die  Befreiung  von  den 
die  Untertanen  damals  belastenden  allgemeinen  Leistungen  an  den 
Staat  feststellen.  Der  5.  Ptolemäer  hat  nämlich  die  Tempel  von  der 
^^<5vXXri7l}ig  Tcbv  aig  rrjv  vavreCav''''  (Rosette  Z.  17)  entbunden.-^) 
Die  dem  Griechischen  entsprechende  Stelle  des  demotischen  Teiles 
der  Rosettana  (Z.  10)  übersetzt  Heß  (a.  a.  0.  S.  11):  ^^er  befahl  nicht 
Schiffer  zu  nehmen"^)  und  in  dem  der  Rosettana  in  vielen  Punkten 
sehr  ähnelnden  Priesterdekret  aus  der  Zeit  des  4.  Ptolemäers  finden 
wir  nach  Spiegelbergs  (Die  demotischen  Inschriften  S.  17)  Übersetzung 
des  allerdings  nur  fragmentarisch  erhaltenen  demotischen  Textes  die 
Angabe:  „mit  dem  übrigen,  was  man  zu  bringen  pflegt  für  die  Aus- 
rüstung der  Schiffahrt^^  Vereinigen  wir  diese  Angaben,  so  ist  das 
eine  wohl  sicher,  daß  es  sich  bei  der  övXlr^ipig  x.t.l.  um  eine  für 
die  Tempelschiffe  gezahlte  Schiffahrtsabgabe  nicht  handeln  kann.^) 
Ebenso  muß  man  aber  auch  die  Ansicht  zurückweisen,  daß  hier  die 
militärische  Aushebung  für  die  Marine  gemeint  ist^);  die  Anwendung 
eines  Wortes  wie  vavxeCa^)  scheint  mir  dies  auszuschließen.  Meiner 
Erklärung  möchte  ich  nun  die  Tatsache  zugrunde  legen,  daß  auf  dem 
Nil  zu  den  verschiedensten  Zwecken  staatliche  Schiffe  verkehrt  haben. ^) 
Es  wird  die  Verpflichtung  bestanden  haben  im  Bedarfsfall  für  sie  die 
Bemannung  zu  stellen,  es  wird  aber  auch  von  der  Bevölkerung  Aus- 
rüstungsmaterial für  die  Schiffe  eingefordert  worden  sein  und  mit- 
unter auch  die   Stellung  von   Schiffen."^)     Von   dieser    den  Vorspann- 

des  Apries  der  Fall  gewesen  sein);  Wilckens,  Ostr.  I.  S.  338  hierüber  aufgestellte 
VeiTnutung  ist  von  ihm  Archiv!.  S.  146/7  mit  Recht  wieder  zurückgezogen  worden. 

1)  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  152/3  hat  eine  Reihe  bisheriger  Er- 
klärungsversuche zusammengestellt. 

2)  Siehe  hierzu  auch  die  entsprechende  Stelle  in  der  späteren  Kopie  des 
hieroglyphischen  Teiles  der  Rosettana  auf  der  Stele  von  Damanhur,  Rec.  de  trav. 
VI  (1885)  S.  8,  Z.  16  (die  Übersetzung  Bouriants  „les  gens  de  la  marine''  führt 
irre,  es  handelt  sich  auch  hier  einfach  um  eine  Bezeichnung  für  „Schiffer"). 

3)  So  z.  B.  Wachsmuth,  Rh.  M.  XXX  (1885)  S.  448  und  Strack,  M.  A.  I.  XIX 
(1894)  S.  232. 

4)  So  zuletzt  Schubart,  Quaestiones  de  rebus  militaribus  S.  66,  A.  3.  Garo- 
falo,  Sülle  armate  Ptolemaiche,  Rendic.  della  real.  acad.  dei  Line.  cl.  di  seien, 
mor.  etc.  XI  (1902)  S.  155,  A.  1  u.  159,  A.  1  schwankt  zwischen  den  beiden  Er- 
klärungen. 

5)  Das  Wort  vavrsia  findet  sich  auch  Rev.  L.  Col.  85,  6;  es  handelt  sich 
hier  um  Bestimmungen  über  Leistungen  an  den  Staat,  nähere  Feststellungen 
verhindert  der  fragmentarische  Zustand  der  Stelle. 

6)  Siehe  z.  B.  die  Schiffe  der  noxaiiocpvluv.icc  (Wilcken,  Ostr.  I.  S.  283); 
ferner  etwa  P.  Lond.  I.  106  (S.  60);  P.  Petr.  III.  107;  P.  Hibeh  I.  39,  5. 

7)  Siehe  hierzu  die  Abgaben  für  die  Instandhaltung  der  Flußwachtschiffe, 
Wilcken,  Ostr.  I.  S.  282  ff.,  bei  denen  es  sich  vielleicht  um  eine  spätere  Adärie- 
rung  handelt  (vergl.  Lumbroso,  L'Egitto^  S.  30);  siehe  ferner  die  Bemerkungen 
über  das  8sy,civiycov  x&v  ■jtXoicov  Bd.  IL  S.  46/7  und  den  Erlaß  in  P.  Tebt.  I.  5, 
252  ff.,  wonach  tatsächlich  TtXola  vom  Staate  für  seine  Zwecke  requiriert  wor- 
den sind. 
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leißtungen  auf  dem  Lande  analogen  Last  sind  dann  durch  Ptolemaios 
Epiphanes  die  Tempel  befreit  worden;  auf  wie  lange  wissen  wir  aller- 
dings nicht. 

Da  sehr  viele  der  im  hellenistischen  Ägypten  erhobenen  Abgaben 
jedenfalls  erst  in  hellenistischer  Zeit  eingeführt  worden  sind,  so 
darf  man  wohl  die  starke  Belastung  der  Tempel  mit  staatlichen  Ab- 
gaben als  einen  Ausfluß  der  ptolemäisch-römischen  Kirchenpolitik  be- 
trachten, was  für  diese  recht  bezeichnend  ist.  Allerdings  handelt  es 
sich,  da  ja  auch  für  die  vorhergehende  Zeit  vollständige  Steuerfreiheit 
der  Tempel  nicht  nachzuweisen  ist^),  hier  nicht  um  die  Einführung 
eines  völlig  neuen  Prinzips,  sondern  nur  um  den  freilich  ziemlich 
rücksichtslosen  Ausbau  eines  schon  vorhandenen. 

Sehr  charakteristisch  für  die  staatliche  Kirchenpolitik  ist  alsdann 
die  Stellung,  welche  der  Staat  zu  der  Verwaltung  des  Kirchen- 
vermögens eingenommen  hat.  Wir  haben  festgestellt  (Kapitel  VI,  3), 
daß  ein  wichtiger  Teil  desselben,  die  Is^ä  yfi  und  die  Badeanstalten^), 
der  priesterlichen  Verwaltung  entzogen  und  vom  Staat  selbst  admini- 
striert worden  ist^)  und  daß  dieser  über  alle  in  der  Hand  der  Prie- 
ster gebliebenen  Zweige  der  Tempelverwaltung  die  weitgehendste  Auf- 
sicht ausgeübt  hat.  Diese  Aufsicht  sicherte  zwar  der  ägyptischen 
Kirche,  wenn  der  Staat  seine  Pflicht  tat,  die  Erhaltung  ihres  Besitzes 
und  die  Verwendung  der  Einnahmen  für  die  bestimmten  Zwecke,  sie 
nahm  ihr  aber  auch  das  Recht  nach  eigenem  Ermessen  über  ihr  Ver- 
mögen zu  verfügen.  Leider  läßt  es  sich  bisher  nicht  ermitteln,  in- 
wieweit wir  es  hier  mit  einer  durch  die  ptolemäische  Kirchenpolitik 
bedingten  Neuschöpfung  zu  tun  haben;  zum  mindesten  dürfte  jedoch 
wohl  das  besonders  scharfe  Hervortreten  der  staatlichen  Oberleitung 
in  der  Tempelverwaltung  ein  Werk  der  Ptolemäer  sein. 

1)  Siehe  Bd.  II.  S.  43,  A.  2.  Gelegentliche  Steuerbefreiungen  leugne  ich 
natürlich  nicht,  und  es  mögen  besonders  oft  in  alter  Zeit  den  Tempeln  Immuni- 
täten verliehen  worden  sein.  Siehe  hierzu  etwa  Spiegelberg,  Zur  Geschichte  des 
Tempels  des  Harkentechthai  zu  Athribis,  Rec.  de  trav.  XXIX  (1907)  S.  55  ff.,  aus 
denen  für  das  Immunitätsgebiet  sich  völlige  Befreiung  von  allen  liturgischen 
Leistungen  mit  Sicherheit  ergibt;  ob  auch  von  sämtlichen  Steuern  ist  mir  frei- 
lich nicht  so  sicher. 

2)  Die  Übernahme  gerade  dieser  beiden  Besitzkategorien  in  staatliche  Ver- 
waltung erklärt  sich  bei  der  Isqcc  yfj  wohl  dadurch,  daß  man  es  hier  mit  einem 
weitverbreiteten  Besitzobjekt  zu  tun  hat,  dessen  Verwaltung  sich  zudem  ver- 
hältnismäßig einfach  gestaltete.  Bei  den  Badeanstalten  dürfte  es  mit  dem 
staatlichen  Bädermonopol  und  der  Auflegung  der  an  die  Stelle  des  Badegeldes 
getretenen  Badesteuer  zusammenhängen  (Bd.  I.  S.  292,  A.  4);  namentlich  das 
zweite  Moment  mußte  es  verbieten,  Bäder  in  privater  Verwaltung,  für  die  an 
diese  ein  besonderes  Eintrittsgeld  zu  zahlen  ist,  zu  dulden. 

3)  Wir  haben  also  im  hellenistischen  Ägypten  ähnliche  Verhältnisse  wie 
im  griechischen  Mutterlande,  wo  ja  bekanntlich  anders  wie  in  Rom  ein  beson- 
deres Kirchengut  neben  dem  Gemeindegut  bestanden  hat,  aber  mit  diesem  zu- 
sammen verwaltet  worden  ist. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II  19 
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Hierfür  sprickt  auch  das  Verhalten  des  Staates,  das  wir  bezüg- 
lich der  Erhebung  der  Kirchensteuern  beobachten  können  (siehe 
Kapitel  IV,  3A);  auch  hier  ist  man  bestrebt  gewesen  die  Priester  zu 
gunsten  des  Staates  möglichst  auszuschalten.  Den  ersten  bedeutsamen 
Schritt  in  dieser  Richtung  hat  wöhl  Philadelphos  mit  seiner  Neu- 
ordnung der  ajtö^oLQcc  getan;  in  römischer  Zeit  finden  wir  alsdann 
fast  ausschließlich  staatliche  Organe  bei  der  Beitreibung  der  Kirchen- 
steuern tätig.  Es  war  also  damals  den  Tempeln  die  unumschränkte 
Verfügung  über  einen  weiteren  wesentlichen  Teil  ihrer  Einkünfte  ge- 
nommen/ besaß  doch  der  Staat  ebenso  wie  bei  den  Einnahmen  aus 
den  von  ihm  verwalteten  Kirchengütern  die  Möglichkeit,  sie  den  Tem- 
peln garnicht  oder  nur  verkürzt  auszuzahlen.^)  Berücksichtigt  man 
nun  noch,  daß  die  Gewähr  eines  weiteren  wichtigen  Bestandteiles  der 
kirchlichen  Einnahmen,  der  öwtcc^etg^  gleichfalls  im  freien  Belieben 
des  Staates  gestanden  hat^),  so  darf  man  wohl  das  Bestreben  des 
Staates,  die  ägyptische  Kirche  und  ihre  Diener  in  einer  mög- 
lichst intensiven  wirtschaftlichen  Abhängigkeit  von  sich 
zu  halten,  als  einen  mit  zielbewußter  Konsequenz  stets  befolgten 
Grundsatz  der  staatlichen  Kirchenpolitik  hinstellen. 

Die  Abhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  macht  sich,  wie  bereits 
des  näheren  ausgeführt  worden  ist^),  übrigens  auch  auf  dem  Gebiet 
der  Kirchenlehre  und  des  Kultus  deutlich  fühlbar;  staatliche  Mit- 
wirkung an  deren  Ausbau  und  ständige  Aufsicht  sind  hier  zu  ver- 
zeichnen.*)    Von  prinzipieller  Wichtigkeit  ist  es,    daß  uns   dies  auch 

1)  Es  sei  hierzu  etwa  auf  P.  Tebt.  I.  5,  93 ff.  verwiesen,  wonach  Euergetes  Jl. 
den  Besitzern  von  a^TtsXlrig  yr)  und  'jiccqcc^hgoi  unter  bestimmten  Voraussetzungen 
für  längere  Zeit  dct^XsLcc  zugestanden  hat,  es  dürfte  also  von  den  betreffenden 
Grundstücken  nicht  nur  nicht  die  Grundsteuer  u.  dergl.,  sondern  wohl  auch  nicht 
die  ScTto^oLQcc  erhoben  worden  sein.  Die  d:7ro|Ltoi(>a;- Einnahmen  der  Tempel 
dürften  somit  durch  diesen  Erlaß  des  Staates  eine  Kürzung  erfahren  haben, 
er  zeigt  uns,  daß  der  Staat  offenbar  auch  über  die  aTto^OLQa  frei  verfügte. 

2)  Eine  teilweise  Sperrung  der  övvra|ig- Auszahlungen ,  ihre  Reduzierung 
auf  die  Hälfte,  scheint  z.  B.  im  19.  Jahre  des  6.  Ptolemäers  erfolgt  zu  sein, 
siehe  P.  Lond.  I.  17  (S.  10)  Z.  20/1.  Die  Unsicherheit  bezüglich  des  Bezuges  der 
avvta^ig  zeigt  uns  auch  immerhin  P.  Tebt.  11.  302  (71/2  n.  Chr.). 

3)  Siehe  Bd.  II.  S.  78 ff.  u.  267  ff.  Außer  dem  an  diesen  Stellen  Angeführten 
sei  etwa  noch  auf  P.  Berl.  Bibl.  1,  wonach  die  staatlichen  Behörden  von  sich 
aus  die  Feier  religiöser  Feste  anordnen  konnten,  und  auf  Julian,  epist.  50  ver- 
wiesen, wonach  dieser  Kaiser  in  Verfolg  seiner  auf  die  ethische  Hebung  des 
alten  Kultes  gerichteten  Bestrebungen  auch  die  Errichtung  einer  Art  von  Sänger- 
schule für  Tempelgesang  in  Alexandrien  anbefohlen  hat.  Ähnlich  wie  die  Für- 
sorge und  Beaufsichtigung,  die  Julian  dem  Kultus  widmete  (über  sie  berichtet 
z.B.  eingehend  C.  Ulimann,  Gregorins  von  Nazianz  S.  527  ff.),  darf  man  sich 
wohl  die  des  ägyptischen  Staates  vorstellen;  sollte  sie  etwa  doch  für  Julian  vor- 
bildlich gewesen  sein?  (Siehe  auch  Bd.  I.  S.  72.)  —  Das  P.  Tor.  1,  Col.  2,  23  ff. 
erwähnte  staatliche  Edikt  über  die  Taricheuten  (siehe  Bd.  I.  S.  107,  A.  2)  ist 
nicht  als  kirchenpolitische,  sondern  als  sanitäre  Maßregel  zu  fassen. 

4)  Wir  haben  also  hier   die  gleichen  Verhältnisse  wie  im  alten  Griechen- 
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für  den  griechischen  Kultus  bezeugt  ist,  ebenso  wie  die  Anteil- 
nahme des  Staates  an  der  Bestellung  der  griechischen  Priester  (Bd.  IL 
S.  272tf.  u.  Bd.  I.  S.  254ff.).  Es  hat  also  auch  die  griechische 
Kultgemeinde  unter  der  Herrschaft  des  Staates  gestanden.^) 
Die  unbedingte  Unterordnung  der  ägyptischen  Kirche  unter  den 
Staat  spiegelt  sich  alsdann  auch  in  ihrer  Kirchenverfassung  wieder. 
Die  alte  straffe  hierarchische  Organisation  der  Priesterschaft,  eine 
ihrer  wichtigsten  Stützen,  hat  der  Staat  allerdings  nicht  beseitigt;  er 
scheint  hier  überhaupt  nicht  eingegriffen  zu  haben.  In  römischer 
Zeit  tritt  uns  freilich  eine  wichtige  Änderung  in  der  Organisation 
entgegen,  die  Ersetzung  des  einzelnen  Tempelvorstehers  an  vielen 
Stellen  durch  ein  leitendes  Priesterkollegium  (Bd.  I.  S.  45  ff.),  also 
eine  Schwächung  der  angesehensten  Priestergruppe,  der  der  «^^rtt^tr?, 
aber  wir  haben  keinen  Anhaltspunkt,  daß  diese  Änderung  durch  eine 
auf  Schwächung  des  ägyptischen  Klerus  hinzielende  Anordnung  des 
Staates  hervorgerufen  worden  ist^);  es  scheint  mir  vielmehr,  als  ob 
es  sich  hier  um  eine  langsame  innere  Entwicklung  handele,  bei  der 
mancherlei  Momente  mitgespielt  haben  werden.^) 

land  (siehe  etwa  Stengel,  Griech.  Kultusaltert. ^  S.  32);  ähnliche  werden  wohl 
aber  auch  schon  im  vorptolemäischen  Ägypten  bestanden  haben,  haben  doch 
die  Pharaonen  stets  als  die  Priester  xar'  i^oxt^v  gegolten. 

1)  Siehe  hierzu  auch  Bd.  II.  S.  76  die  Feststellung  über  die  staatliche  Kon- 
trolle des  Alexanderheiligtums  und  den  Nachtrag  zu  Bd.  II.  S.  165. 

2)  Dies  ist  die  Hypothese  Lesquiers,  Rev.  de  phil.  N.  S.  XXX  (1906)  S.  153/4. 
Gegen  sie  spricht  einmal  die  Tatsache,  daß  die  Tempelvorsteher  in  römischer 
Zeit  ja  durchaus  nicht  ganz  verschwunden  sind  und  sich  gerade  in  Verbindung 
mit  bedeutenden  Tempeln  nachweisen  lassen  (siehe  Bd.  I.  S.  45,  A.  4  und  jetzt 
noch  P.  Tebt.  IL  313:  Tempel  des  Re  und  Mnevis  zu  Heliopolis).  Femer  kann 
man  gegen  Lesquier  auch  anführen,  daß  der  Soknopaiostempel  ein  leitendes 
Priesterkollegium  bereits  im  Jahre  15/16  n.  Chr.  besessen  hat,  während  z.  B.  im 
Soknebtynisheiligtum  zu  Tebtynis  ein  solches  allem  Anschein  nach  erst  zwischen 
den  Jahren  71/2  und  107/8  n.  Chr.  (siehe  P.  Tebt.  II.  298)  eingerichtet  worden  ist; 
denn  noch  eine  Tempeleingabe  vom  Jahre  71/2  n.  Chr.  an  die  Regierung  (P.  Tebt. 
II.  302)  nennt  als  Veranlasser  X.  Y.  (der  betreffende  Name  leider  gerade  verstüm- 
melt) yiccl  oi  XoLTtol  IsQslg,  wo  man  in  dem  Erstgenannten  sicher  den  leitenden 
Priester  zu  sehen  hat,  vergl.  etwa  die  Form  von  B.  G.  U.  I.  296  u.  P.  Tebt.  11.  313 
(Grenfell-Hunt  wollen  übrigens  jenem  X.  Y.  nur  den  Stolistenrang  zugestehen, 
jedoch  scheint  mir  P.  Tebt.  11.  294,  295  u.  296  das  ständige  Vorhandensein  auch 
einer  Propheten-  und  Lesonisstelle  am  Soknebtynistempel  mit  Sicherheit  zu  er- 
weisen, sie  ist  nur  eben  einmal  lange  nicht  besetzt  gewesen). 

3)  Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  in  der  vorigen  Anm.  Die  P.  Tebt.  II. 
294 — 298  scheinen  mir  die  Möglichkeit  zu  bieten  ein  solches  Moment  zu  be- 
stimmen. Ihnen  zufolge  ist  am  Soknebtynistempel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zum  mindesten  in  der  Zeit  von  107/8 — 146  n.  Chr.  die  Prophetenstelle,  mit  der 
auch  das  Amt  des  Lesonis  verbunden  war,  nicht  besetzt  gewesen  (die  hohen 
Geldforderungen  der  Regierung  für  den  Erwerb  dieses  Amtes  mögen  hieran 
schuld  gewesen  sein),  es  hat  also  der  leitende  Priester  gefehlt.  Um  dieses  Manko 
auszugleichen,  ist  man  zur  Wahl  eines  leitenden  Priesterkollegiums  geschritten, 
das  dann  auch  an  diesem  Tempel  die  Leitung  allmählich  ganz  an  sich  angezogen 
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Wenn  auch  somit  allem  Anschein  nach  eine  Einwirkung  des 
Staates  auf  den  Charakter  der  Kirchenämter  nicht  stattgefunden 
hat*),  so  hat  er  an  ihrer  Besetzung  einen  um  so  lebhafteren  Anteil 
genommen.  Nur  mit  seiner  Erlaubnis  war  das  priesterliche  Amt  zu 
erlangen,  das  Avancement  war  großenteils  von  ihm  abhängig  (Kapitel  III, 
IBa  u.  b),  er  hat  sogar  schließlich  allerlei  neue  erschwerende  Be- 
dingungen für  die  Bekleidung  von  Kirchenämtern  geschaffen.^)  Femer 
muß  die  Unterstellung  der  einzelnen  Priesterkorporationen  unter  rein 
weltliche  Aufsichtsbehörden  (Bd.  L  S.  52ff.  u.  IL  S.  75ff.)  natur- 
gemäß den  Dienern  der  Kirche  ihre  Abhängigkeit  vom  Staate  beson- 
ders fühlbar  gemacht  haben;  durch  die  Behandlung  der  Priester 
als  Staatsbeamte  (Bd.  IL  S.  243/4)  ist  die  Kirche  vollends  zu 
einem  Staatsinstitut  geworden. 

Als  solches  tritt  sie  uns  auch  immerhin  auf  den  großen  Priester- 
versammlungen, den  regelmäßig  wiederkehrenden  Landessynoden, 
entgegen  (siehe  Bd.  I.  S.  72  ff.),  die  übrigens  aUem  Anschein  nach  oft 
recht  lange  getagt  haben.^)  An  und  für  sich  hat  man  ja  in  der 
Erlaubnis  diese  abzuhalten  eine  der  Kirche  gemachte  wichtige  Kon- 
zession des   Staates    zu    sehen,    da    diese   Synoden    den  Priestern    die 

hat  (vergl.  z.  B.  P.  Tebt.  II.  298  vom  Jahre  107/8  n.  Chr.  mit  309  [115/6  n.  Chr.], 
303  [176/80  n.  Chr.]  u.  293  [187  n.  Chr.;  hier  gehört  dem  aus  4  Priestern  be- 
stehenden leitenden  Priesterkollegium  auch  einmal  ein  Priester  höheren  Ranges, 
ein  &Lddoxos  Tcgocpriteiccg,  an]). 

1)  So  hat  man  z.  B.,  obgleich  die  Bedeutung  des  Priesteramtes  dadurch 
erhöht  wurde,  die  in  Ägypten  seit  alter  Zeit  gebräuchliche  Vereinigung  des 
priesterlichen  Amtes  mit  dem  eines  Verwaltungsbeamten  der  Tempel  bestehen 
lassen;  so  eng  wie  hier  finden  wir  die  beiden  Ämter  dann  erst  wieder  in  der 
christlichen  Kirche  vereinigt. 

2)  Siehe  Bd.  11.  S.  79,  ferner  die  Einführung  der  Sitte  des  Verkaufs  von 
Priesterämtern  (Bd.  I.  S,  243/4);  auch  die  Begrenzung  der  Dauer  der  priester- 
lichen Amtsführung  in  einzelnen  Fällen  (Bd.  I.  S.  50  f. ;  232  f.)  darf  man  wohl 
als  eine  durch  den  Staat  veranlaßte  Neueinrichtung  ansehen. 

3)  So  hat  z.  B.  die  Sessionsdauer  der  Synode,  die  das  Dekret  von  Kanopus 
gezeitigt  hat,  mindestens  einen  Monat  betragen,  siehe  Lepsius,  Das  bilingue 
Dekret  von  Kanopus  I.  S.  15 — 16  u.  18.  Noch  viel  länger  hat  alsdann  jene 
Priesterversammlung  getagt,  der  wir  das  Dekret  von  Rosette  verdanken.  Wie 
uns  Z.  7/8  zeigen,  haben  sich  ihre  Mitglieder  in  Memphis  versammelt,  „jrpo?  rrjv 
TtccvqyvQiv  Tf]g  nagaX'qipsoyg  tfjg  ßaaiXelccg"  (siehe  auch  Z,  27/8;  44).  Die  Krö- 
nung des  5.  Ptolemäers  muß  nun  aber,  wie  uns  auch  der  im  Anschluß  an  sie 
erfolgte  Steuerschuldenerlaß,  der  sich  bis  auf  das  8.  Jahr  erstreckt  (Z.  29),  zeigt, 
zu  Beginn  des  9.  Jahres  erfolgt  sein,  vielleicht  doch  am  17.  Phaophi  (Z.  46/7) 
(siehe  auch  Bouche  - Leclerq  a.  a.  0.  I.  S.  375,  A.  1).  Das  Datum  des  Dekretes, 
18.  Mechir,  bezieht  sich  jedenfalls  auf  den  Tag,  an  dem  die  uns  vorliegende 
Fassung  der  Rosettana  —  sie  gleichsam  das  Schlußprotokoll  der  Session  (die 
Bezeichnung  der  Rosettana  als  „Krönungsdekret"  ist  nicht  zu  billigen)  —  be- 
schlossen worden  ist.  Die  Tagung  dürfte  somit  zum  mindesten  5  Monate,  sie 
kann  aber  auch  sogar  noch  länger  gedauert  haben  (Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  I. 
S.  369,  A.  1  beachtet  die  Möglichkeit  einer  längeren  Dauer  der  Priesterversamm- 
lungen gar  nicht). 
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Möglichkeit  verschafften,  gemeinsam  die  kirchlichen  Angelegenheiten 
zu  besprechen  und  für  die  Gesamtheit  verbindliche  Anordnungen  zu 
treffen,  sie  boten  also  einen  gewissen  Ersatz  für  die  fehlende  geist- 
liche Oberleitung,  aber  auch  ihnen  gegenüber  hat  der  Staat  seine 
prinzipiellen  Grundsätze  für  die  Behandlung  der  Kirche  beibehalten; 
auch  sie  sind  demnach  von  ihm  mehr  oder  weniger  abhängige  kirch- 
liche Institutionen  gewesen.  Dies  zeigt  sich  einmal  darin,  daß  der 
Staat  über  die  Abhaltung  dieser  Synoden  Anordnungen  erlassen  konnte.^) 
Ferner  beweist  es  aber  auch  die  Form  der  Dekrete  dieser  Kirchen- 
versammlungen. Diese  ist  sowohl  bei  dem  von  Kanopus  als  auch  in 
der  Rosettana,  mögen  sich  auch  in  der  letzteren  noch  so  viele  einzelne 
Agyptismen  finden,  in  den  Grundzügen  durchaus  griechisch.^)  Es 
haben  also  an  der  offiziellen  Redaktion  der  Priesterbeschlüsse,  wenn 
sich  auch  diese  ganz  als  rein  priesterliche  Dokumente  geben,  auch 
Griechen  teilgenommen,  und  zwar  wohl  die  staatlichen  Regierungs- 
kommissare. Wenn  diese  nun  schon  Wert  darauf  gelegt  haben,  auf 
die  Form  dieser  Dekrete  einzuwirken,  so  werden  sie  es  erst  recht  be- 
züglich des  Inhaltes  getan  haben.  Im  einzelnen  läßt  sich  freilich  der 
Anteil  des  Staates  und  der  Priester  an  den  Ergebnissen  dieser  Sy- 
noden nur  schwer  bestimmen  (siehe  z.B.  Bd.  IL  S.  79/80;  230  ff.; 
271/2).  Sollten,  was  immerhin  sehr  wohl  möglich  ist,  durch  die  Römer 
die  Landessynoden  aufgehoben  worden  sein^),  so  müßte  man  hierin 
eine   sehr  bedeutsame  kirchenpolitische  Maßnahme   sehen,    die  Besei- 


1)  Die  Anordnung  des  Epiphanes  ist  freilich  den  Priestern  wohl  ganz  will- 
kommen gewesen,  wurde  doch  durch  sie  die  Bestimmung  aufgehoben,  alljährlich 
eine  Synode  in  Alexandrien  abzuhalten,  d.  h.  in  einer  echtgriechischen  Stadt, 
wo  sich  zudem  infolge  der  Nähe  des  Königs  und  der  obersten  Beamten  der 
Einfluß  der  Regierung  am  meisten  fühlbar  machen  mußte. 

2)  Siehe  hierzu  gegenüber  Revillout  die  Ausführungen  Grenfell- Hunts, 
P,  Tebt.  I.  S.  63,  A.  1  und  Bitten  bergers,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  45.  Das  neue  bei 
Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  14ff.  veröffentlichte  Priesterdekret 
aus  der  Zeit  Philopators  gestattet  uns,  da  es  zu  fragmentarisch  erhalten  ist, 
kein  abschließendes  urteil,  jedenfalls  beweist  es  m.  E.  (anders  Spiegelberg  a.  a.  0. 
S.  19)  nichts  dafür,  daß  der  griechische  Teil  der  Priesterdekrete  aus  dem 
Ägyptischen  übersetzt  ist.  Es  ist  unbedingt  zuzugeben,  daß  das  Edikt  Philo- 
pators ebenso  wie  die  Rosettana  sehr  viel  mehr  Echtägyptisches  als  die  Inschrift 
von  Kanopus  enthalten,  aber  trotz  alledem  ruft  z.  B.  die  Rosettana  doch  einen 
ganz  anderen  Eindruck  in  uns  hervor  als  etwa  so  echte  Priesterinschriften  wie 
die  Pithom-  und  die  Mendesstele.  Die  Agyptismen  in  ihr  sind  übrigens  nicht 
als  Zeichen  einer  gegen  früher  gehobenen  Stellung  der  ägyptischen  Kirche  zu 
verwerten  (so  Strack  a.  a.  0.  Rh.  M.  LUX  (1898)  S.  399 ,  hierzu  noch  im  folg. 
S.  307,  A.  1),  sondern  nur  als  Beweis«  für  das  Vordringen  des  ägyptischen  Ele- 
ments im  Ptolemäerstaate,  dem  man  auch  in  den  offiziellen  griechischen  Kreisen 
nicht  mehr  fremd  gegenüberstand. 

3)  Aus  der  späteren  Ptolemäerzeit  sind  uns  zwar  Landessynoden  auch 
nicht  belegt,  daß  sie  aber  bereits  damals  abgeschafft  worden  sind,  halte  ich  für 

sehr  unwahrscheinlich.  » 
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tigung  einer  wenn  auch  selir  unvollkommenen  Repräsentativverfassung 
zu  gunsten  eines,  wenn  man  so  sagen  darf,  schroffen  Papalsystems 
von  weltlichen  Charakter.  Zu  dem  letzteren  würde  die  in  römischer 
Zeit  erfolgte  Schöpfung  einer  besonderen  Oberbehörde  für  geistliche 
Angelegenheiten  (Bd,  I.  S.  58  ff'.)  gut  passen.^) 

Schon  bei  der  Behandlung  des  Kirchenvermögens  sind  einige 
diesem  gewährte  Privilegien  besprochen  worden,  es  bedarf  nun  noch 
die  Frage  der  Untersuchung,  ob  der  Staat  der  Kirche  auch  Privi- 
legien allgemeiner  Natur  verliehen  hatte.  Hatte  er  ihr  etwa  die 
Erledigung  von  Aufgaben  übertragen,  die  eigentlich  in  die  Rechts- 
sphäre des  Staates  fallen? 

Von  Revillout  ist  erst  wieder  neuerdings  (Precis  du  droit  egyp- 
tien  I.  S.  394;  IL  1502)  behauptet  worden,  daß  der  Kirche  in  Ägypten 
die  Führung  standesamtlicher  Register,  sowie  anderer  Öffentlicher 
Register  übertragen  gewesen  sei.  Über  die  Beurkundung  des  Personen- 
standes sind  uns  nun  aus  dem  hellenistischen  Ägypten  mancherlei 
dokumentarische  Nachrichten  erhalten'''),  aber  sie  alle  weisen  uns 
darauf  hin,  daß  wir  es  hier  mit  einer  rein  staatlichen  Institution  zu 
tun  haben.^)  Von  ägyptischen  Priestern  sind  nur  Aufzeichnungen 
privaten  Charakters  über  die  Veränderung  des  Personenbestandes  der 
Tempel  geführt  worden  (Bd.  IL  S.  158/9),  und  wir  können  gerade  für 
Priester  die  Verpflichtung  belegen  nicht  nur  ihrem  Tempel,  sondern 
auch  den  Staatsbehörden  Veränderungen  des  Personenstandes  in  ihren 
Familien  anzuzeigen*),  dies  wohl  der  deutlichste  Beweis,  daß  damals 
die  ägyptische  Kirche  kein  Öffentliches  Mandat  zur  Führung 
der  Standesbücher  besessen  hat. 

Diese  Feststellung  wird  übrigens  durch  das,  was  uns  über  die 
Formalitäten  bei  der  Eingehung  der  Ehe  im  hellenistischen  Ägypten 


1)  Lesquiers  a.  a.  0.  Hypothese,  daß  die  AbschafiFung  der  Synoden  und  die 
Schöpfung  der  besonderen  geistlichen  Oberbehörde  die  eine  durch  die  andere 
bedingt  seien,  bedarf  vor  allem  der  chronologischen  Stützen. 

2)  Einiges  hierüber  ist  vermerkt  bei  W.  Levison,  Die  Beurkundung  des 
Zivilstandes  im  Altertum,  Bonner  Jahrbücher,  Heft  102,  S.  68  ff.;  Wilcken,  Ostr. 
I.  S.  437/8;  451  ff.;  auch  Bd.  H.  S.  158,  A.  3. 

3)  Hiergegen  ist  auch  nicht  etwa  P.  Oxy.  I.  35  anzuführen,  der,  wie  Wilcken, 
Archiv  IV.  S.  252/3  (siehe  auch  S.  267)  zeigt,  die  griechische  Übersetzung  einer 
Abschrift  aus  dem  alexandrinischen  album  professionum  liberorum  natorum  (cf. 
römischer  Bürgerkinder)  ist;  darnach  ist  dieses  damals  „^v  ta  ^sydXa'Iaio)'-^  auf- 
bewahrt gewesen.  Aus  dem  Aufbewahrungsort  darf  man  natürlich  nicht  schließen, 
daß  es  nun  auch  von  den  Priestern  des  großen  Iseions  geführt  worden  ist;  hier- 
gegen spricht  außer  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  auch  der  Text  der  Urkunde. 
Als  Parallele  hierzu  kann  man  anführen,  daß  auch  in  Rom  die  betreffenden 
Geburtsurkunden  in  einem  Tempel,  dem  des  Saturn,  zu  Händen  von  Staats- 
beamten, der  praefecti  aerarii,  niedergelegt  vv^orden  sind.  .  (Script,  bist.  Aug. 
vit.  Marc.  9,  7—9). 

4)  Siehe  etwa  B.  G.  U.  I.  28;  P.  Lond.  E.  338  (S.  68);  P.  Tebt.  II.  299;  300;  301. 
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bekannt  geworden  ist,  in  keiner  Weise  berührt.  Es  hat  nämlich  da- 
mals bereits  eine  staatliche  Ehegesetzgebung  gegeben^),  in  der.  auch 
bestimmt  war,  daß  der  die  Ehe  begründende  Ehevertrag  yor  den 
isQod-vrat,  abzuschließen  sei.^)  Ägyptische  Priester  hat  man  in  ihaen 
jedoch  auf  keinen  Fall  zu  sehen,  sondern  Kultbeamte  griechischen 
Charakters.^)  Es  hatte  eben  der  Staat  der  von  ihm  für  die  Ehef 
Schließung  eingesetzten  Behörde  einen  geistlichen  Anstrich  gegeben, 
um  die  bürgerliche  Anerkennung  mit  einer  gewissen  religiösen  Weihe 
zu  vereinen."*)    ::'■.'.:  l.^  '■'■•'-'■  J-'     ■■-  '  ■'       "'••  '■''  '     .■■■■^■:::ht-i''--y  :-:-^\b 

Bei  den  eingeborenen  Ägyptern  haben  allerdings  auch  ägyptische 
Priester  bei  der  Eheschließung  mitgewirkt,  aber  ihre  Mitwirkung  hat 
in  hellenistischer  Zeit  keinen  standesamtlichen,  sondern  mehr  einen 
notariellen  Charakter.'')  Es  sei  hier  an  die  zahlreichen  demotischen 
Ehekontrakte  erinnert,  welche  von  dem  sogenannten  iiovoyQdfpog 
verfaßt  worden  sind.^)  Daß  dieser  ^ovoyQd(pog  stets  ein  Priester  ge- 
wesen ist,  halte  ich  übrigens  durchaus  nicht  für  erwiesen'^),  wohl  aber 
spricht  vieles  dafür,  daß  er  zum  mindesten  zumeist  alß  Mandatar  4er 
Priesterschaft  fungiert  hat.^)     Von  ihm  sind  nun  nicht  nur  Bhever* 

1)  Siehe  Nietzold,  Die  Ehe  in  Ägypten  usw.  S.  25.    /  -  .■ 

2)  Man  muß  die  Bestimmungen  von  P.  Fay.  22  und  B.  G.  U.  IV.  1050  mit 
einander  vereinigen;  erlassen  sind  sie  bereits  in  ptolemäischer  Zeit,  sie  wareä. 
aber  noch  zu  Beginn  der  römischen  Zeit  in  Geltung.  .  ; 

3)  Siehe  Bd.  I.  S.  164.  Die  IsQod'vtccL  sind  uns  besonders  oft  durch  rho- 
dische  Inschriften  belegt  (siehe  z.B.  C.  I.  Gr.  Ins.  fasc.  I.  43,  23;  131;  768^;  844); 
sie  werden  hier  neben  ieQslg  und  IsQOTtoLoi  erwähnt  (C.  I.  Gr.  Ins.  fasc.  I.  7B1, 
39;  840)  und  haben  hier  auch,  was  für  die  Beurteilung  der  ägyptischen  Verhalt- 
nisse von  Wert  ist,  ein  offizielles  Amtslokal,  das  kgod-vtstov^  besessen,  C.  I.  Gr. 
Ins.  fasc.  I.  846  ff.  .  ;        ■    ; 

4)  Auch  im  alten  Griechejiland  ist  bekanntlich  bei  der  Eheschließung  audi 
das  religiöse  Moment  hervorgetreten;  siehe  etwa  Schömann-Lipsius,  Griechigche 
Altertümer  n  f  S.  583  ff.  "  .. 

5)  Nach  Revillout,  Precis  I.  S.  391;  II.  993  sollen  in  vorptolemäischer  Zeit 
in  ägyptischen  Tempeln  direkt  standesamtliche  Handlungen,  welche  kirchliche 
und  Ziviltrauung  mit  eina-nder  vereinten,  vollzogen  worden  sein.  .  ;  Ml 

6)  Siehe  über  ihn  etwa,  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  51ff,      ■.  l!:, 

7)  So  viel  ich  sehe,  führt  nur  einer  der  uns  bekannt  gewordenen  volU 
ziehenden  novoyQcicpoi  den  Priestertitel  (dem.  P.  Louvre  2433,  publ.  Chrest.  dem; 
S.  241),  sonst  bezeichnen  sie  sich  nur  mitunter  als  Mandatare  eines  Priesters, 
siehe  z.  B.  dem.  P.  Berl.  3097  +  3070;  3098;  3099,  3100,  5508;  3101 A  -f  B 
(Spiegelberg  S.  9,  11,  12, 13).  Die  Auslassung  des  Priestertitels  charakterisiert  sie 
natürlich  noch  nicht  mit  Sicherheit  als  Laien,  aber  warum  sollen  nicht  auch 
solche  als  Notare  von  der  Priesterschaft  beschäftigt  worden  sein?  Siehe  z.B. 
aucJi  den  griechischen  Namen  des  (lovoyQccqjog  in  P.  Magd.  12.  : 

8)  Siehe  die  besonders  oft  erscheinende  Floskel  „X.  Y.,  welcher  schreibt  im 
Namen  der  5  Priesterklassen  des  Amom-asonther  usw."  (siehe  zu  iht  Bdl.  S.  30;; 
ihre  griechische  Übersetzung  findet  sich  im  P.  Lond.  I.  3  (S.  44)  Z.  28 ff.:  X.  Y 
„6  naga  t&v  IsQsimv  tov  ji(iovQcc6ov9'T]Q  mccI  r&v  Gvvvdcov  d'söbv  /xo voy^aqpog") ; 
siehe  ferner  die  Formel„X.  Y,,  welcher  schreibt  im  Namen  der  5  Prie^terfclassen' 
des    Mont    von    Hermonthis"    (z.  B,  P.  Louvre  2416,    publ.  Chrest.  dem.  S. ;  3i3  ff.) 
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träge  ^),  sondern  bekanntlich  aucli  alle  anderen  Urkunden  in  einhei- 
misclier  Sprache  aufgesetzt  worden,  d.  h.  es  sind  mit  den  Tempeln 
Notariate  verbunden  gewesen.  Den  von  Kirchenbeamten  aus- 
gestellten Urkunden  ist  freilich  der  öffentliche  Glauben  vielleicht  schon 
im  3.,  sicher  aber  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht  mehr  im  vollen 
Umfange  gewährt  gewesen,  denn  für  die  gerichtliche  Anerkennung 
der  demotischen  Urkunden  war  deren  Einregistrierung  bei  einer  staat- 
lichen Behörde,  dem  ygatpslov,  als  notwendig  vorgeschrieben.^)  Mit 
dieser  Einregistrierung  hat  die  Kirche  jedenfalls  nichts  zu  tun  gehabt. 
Wir  erfahren  zwar  allerdings,  daß  in  römischer  Zeit  in  Alexandrien 
die  Kontrakte  in  einem  Navalov^  d.  h.  in  einem  Nanatempel  einregi- 
striert worden  sind^),  und  demotische  Kontrakte  aus  ptolemäischer 
Zeit  tragen  den  Vermerk  ^^ccvayeyQaTtxat  iv  reo  ^vovßiscG)^'^),  aber  in 
beiden  Fällen    darf   man  nur  annehmen,    daß    ähnlich    wie   im  alten 


und  „X.  Y.,  welcher  schreibt  im  Namen  der  5  Priesterklassen  der  Hathor  (bez. 
Suchos)  zu  Pathyris"  (dem.  P.  Straßb.  6,  9,  43,  44,  8;  Spiegelberg  S.  22,  25,  26, 
27,  30,  32).  Sehr  oft  findet  sich  nun  bei  dem  Namen  des  einheimischen  Notars 
gar  kein  sein  Amt  näher  charakterisierender  Zusatz,  doch  darf  man  hieraus  noch 
nicht  ohne  weiteres  die  Folgerung  ableiten,  daß  es  sich  bei  den  betreffenden  um 
private  einheimische  Notare  handelt;  zur  Vorsicht  mahnt  z.B.  ein  Vergleich  von 
dem.  P.  Berl.  30904-3091  (Spiegelberg  S.  12)  mit  dem.  P.  Louvre  2416  (Chrest.  dem. 
S.  343  ff.),  wo  sich  derselbe  Notar  nur  in  dem  einen,  zu  zweit  genannten  Falle 
als  Tempelnotar  kennzeichnet. 

1)  Man  könnte  geneigt  sein,  hiermit  die  Notiz  des  Damascius  (bei  Photios, 
Biblioth.  N.  242  p.  338 B  ed.  Bekker)  in  Verbindung  zu  bringen:  ovx  tjv  ^s  yvr\- 
ai.os  6  ydiiog,  sl  }iri  6  IsQSvg  r^g  d'sov  iv  totg  ycc^iyiotg  oviißoXaioig  v7tsor]iir]vaTa 
X^i'Qt  Tj}  ecivtj).  So  recht  vereinbar  ist  diese  Notiz  mit  den  tatsächlichen  Zu- 
ständen im  hellenistischen  Ägypten  jedoch  nicht  —  daß  sie  sich  nur  auf  Alexan- 
drien bezieht,  würde  an  sich  nicht  allzuviel  besagen  — ,  es  scheint  mir  fast,  als 
ob  in  ihr  der  priesterliche  iiovoyQacpog  und  der  iBqoQ^vxag  in  eine  Person  zu- 
sammengezogen und  daß  etwas  speziell  Alexandrinisches  durch  den  isQEvg  rijg 
d'sov  hineingebracht  worden  sei. 

2)  Hierüber  siehe  etwa  Mitteis,  Hermes  a.  a.  0.  XXX  (1895)  S.  596  f;  Archiv 
in.  S.  177.  Die  Einregistrierungsvermerke  auf  demotischen  Urkunden  finden  sich 
allerdings  erst  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  vielleicht  darf  man  aber  auch 
die  kurzen  griechischen  Vermerke  über  Zahlungen  am  Schluß  einiger  demo- 
tischer  Papyri  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (sie  sind  angeführt  bei  Revillout,  Rev. 
eg.  n.  S.  114)  auf  die  erfolgte  Einregistrierung  beziehen,  indem  damals  nicht 
diese  selbst,  sondern  die  Zahlung  der  für  sie  zu  leistenden  Gebühr  (siehe  hierzu 
jetzt  Wilcken,  Archiv  III.  S.  519)  auf  der  demotischen  Urkunde  vermerkt  wor- 
den ist. 

3)  P.  Oxy.  I.  34  Verso;  P.  Leipz.  I.  10  Col.  2,  26  und  hierzu  Wilcken,  Archiv 
I.  S.  124,  der  mir  gegenüber  Mitteis,  Archiv  I.  S.  186  das  Richtige  zu  bieten  scheint. 
Auch  meine  obigen  Feststellungen  über  das  Anubieion  sprechen,  wenn  sie  sich 
auch  nicht  auf  dieselbe  Zeit  beziehen,  gegen  Mitteis. 

4)  Siehe  etwa  P.  Leid.  I.  373  (S.  88);  gr.  Beischrift  des  dem.  P.  Leid.  185, 
neupubl.  von  Spiegelberg,  Rec.  de  trav.  XXVIII  (1906)  S.  193  ff.;  verschiedene 
Registervermerke  dem.  P.  angeführt  von  Revillout,  Precis  H.  S.  1007,  1025/6,  1028; 
es  handelt  sich  um  das  memphitische  Anubieion. 
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Griechenland  die  Staatsarchive  oft  in  Tempeln  untergebracht  waren, 
so  hier  die  staatlichen  ygafpela  an  die  genannten  Heiligtümer  an- 
geschlossen waren.  ^)  Für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  spricht 
auch  der  in  demotischen  Papyri  sich  findende,  mit  dem  oben  er- 
wähnten korrespondierende  Vermerk  ^^avayiyQaTtxai  diu  tov  kv  rc5 
"AvovßiSLG)  yQa(q)£Covy^)y  von  dem  der  erstgenannte  offenbar  nur  eine 
abkürzende  Form  darstellt.  Die  Bedeutung  des  Tempelnotariats  für 
das  öffentliche  Leben  muß  schon  durch  die  staatliche  Einregistrierung 
der  Urkunden  eine  erhebliche  Einbuße  erlitten  haben;  durch  die 
gleichfalls  im  3.  oder  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  erfolgte  Schöpfung  eines 
staatlichen  Notariats,  der  Agoranomie  ^),  ist  die  Einbuße  dann  noch  be- 
deutend vergrößert  worden.^)  Denn  bei  ihrer  Benutzung  gestalteten  sich 
die  Vertragsschließungen  viel  einfacher  als  bei  Angehen  des  Tempel- 
notariats, und  diesen  Vorteil  haben  sich  mit  der  Zeit  die  Ägypter 
immer  mehr  zunutze  gemacht.  So  ist  es  mir  ziemlich  zweifelhaft,  ob 
das  Tempelnotariat  in  der  Kaiserzeit  überhaupt  noch  bestanden  hat.^) 
Für  die  Maßnahmen  der  Regierung  mag  u.  a.  außer  dem  Wunsche 
die  Urkunden  in  einheimischer  Sprache  möglichst  zu  vermindern  auch 
das  Bestreben  maßgebend  gewesen  sein  eine  kirchliche  Institution^) 
zu  beseitigen,  die  der  Kirche  einen  bedeutenden  Einfluß  auf  die  Be- 
völkerung sicherte  und  die  zudem,  war  erst  einmal  die  auf  staatlicher 
Amtsautorität  und  amtlichen  Akten  beruhende  publica  fides  als  lei- 
tendes Prinzip  anerkannt,  den  Staat  in  ihm  allein  zustehenden  Rechten 
schmälerte;  gerade  zwischen  ihm  und  der  Kirche  wollte  man  die 
Grenzen  möglichst  genau  und  zugleich  möglichst  eng  für  die  Kirche 
festlegen. 

1)  Siehe  hierzu  auch  vorher  S.  294,  A.  3.  Für  die  Angliederung  von  ygacpsla 
an  Tempel  mag  vielleicht  maßgebend  sein,  daß  wohl  auch  die  Bureaus  der 
Tempelnotariate  im  Tempelbezirk  gelegen  haben  werden. 

2)  Siehe  P.  Leid.  I.  380  (S.  90),  wo  ich  „yguicpsiovy  lese;  ferner  dem.  P. 
Insbruck,  publ.  Rec.  de  trav.  XXV  (1903)  S.  6  ff.  und  den  ebenda  erwähnten  dem. 
P.  Louvre  2411. 

3)  Über  die  Agoranomie  handelt  zusammenfassend  Gerhard  a.  a.  O.  Philo- 
logus  LXni  (1904)  S.  498  ff.  Er  nimmt  an,  daß  das  Institut  erst  zu  Beginn  der 
Regierung  des  6.  Ptolemäers  eingeführt  worden  ist;  durch  den  P.  Hibeh  I.  29, 
Recto  3  u.  10  ist  uns  jedoch  jetzt  die  Existenz  von  ayogavoina  bereits  für  das 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  bezeugt  und  die  Möglichkeit,  daß  sie  damals  bereits  als 
Notariate  fungiert  haben,  ist  jedenfalls  vorhanden.  Die  Schöpfung  der  Agora- 
nomie möchte  ich  übrigens  mit  der  des  Isgod^vrag  auf  eine  Stufe  stellen. 

4)  Die  Agoranomie  darf  man  wohl  als  ein  von  Anfang  an  gleich  allgemein- 
ägyptisches Institut  auffassen;  siehe  gegenüber  Gerhard  die  Bemerkungen  Wilckens, 
Archiv  IE.  S.  523. 

5)  Es  wird  jedenfalls  in  keiner  der  späteren  demotischen  Urkunden  ge- 
nannt, sondern  nur,  wie  etwa  im  dem.  P.  Berl.  6857  (Spiegelberg  S.  23),  ein 
Schreiber  ohne  jede  nähere  Bezeichnung. 

6)  Die  Einrichtung  des  Tempelnotariats  stammt  aus  vorptolemäischer  Zeit, 
siehe  etwa  Revillout,  Precis  I.  S.  520,  528,  596. 
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Als  kein  direktes  Privileg  der  Tempel  möchte  ich  alsdann  die 
in  dem  Revenue-Papyrus^  also  zur  Zeit  des  Philadelphos  sich  findende 
Bestimmung  über  das  Yerfahren  bei  der  prozessualen  Eideslei- 
stung^) deuten;  hiernacb  (Rev.  L.  Col.  56,  7  ff.)  sollten  die  Eide  in 
den  Tempeln  abgelegt  werden^),  eine  Sitte,  die  übrigens  auch  in  der 
späteren  Zeit  beibehalten  worden  ist.^)  In  dieser  Vorschrift  über 
die  Eidesleistung  besitzen  wir  immerhin  einen  weiteren  deutlichen 
Beleg  für  das  Zusammenarbeiten  von  Staat  und  Kirche;  der  Staat  ist 
bestrebt  gewesen  die  Feierlichkeit  des  Eides  möglichst  zu  erhöhen. 
Ob  bei  der  Ablegung  des  Eides  auch  Priester  als  oQxco^ötai  (P.  Grenf. 
I.  11.  Col.  2,  17)  tätig  gewesen  sind,  wissen  wir  nicht,  wohl  aber  sind, 
da  die 'Eid«  zugleich  schriftlich  fixiert  worden  sind,  in  den  Fällen, 
wo  sie  in  demotischer  Sprache  geleistet  wurden,  die  Terapelnotare  in 
Aktion  getreten.^) 

'  Haben  wir  bisher  auf  die  Frage  nach  den  Privilegien  der  Kirche 
Zumeist  nur  negative  Antworten  geben  können,  so  ergibt  sich  hin- 
sichtlich des  Asylrechts  endlich  einmal  ein  positives  Resultat. 
Allerdings  haben  die  ägyptischen  Tempel  dieses  nicht  eo  ipso  auf 
Grund  althergebrachter  Sitte  besessen,  sondern  es  mußte  ihnen  aus- 
drücklich vom  Staate  verliehen  werden^),  auch  dies  ein  Zeichen  für 
die  Macht  des  Staates  in  allen  kirchlichen  Angelegenheiten,  und  ferner 
ist  das  Vorrecht  der  Asylie  auch  nur  den  bedeutenderen  Heiligtümern 
zugestanden  worden.*)    Ob  im  hellenistischen  Ägypten  über  das  Asyl- 


1)  Über  den  Eid  im  ägyptischen  Rechtsleben  siehe  L.  Wenger,  Der  Eid  in 
den  griechischen  Papyrusurkunden,  Zeitschr.  d.  Savigny -  Stift,  f.  Rechtsgesch. 
Rom.  Abt.  XXni  (1902)  S.  158  ff. 

2)  Auch  Eide  rein  privaten  Charakters  sind  in  den  Tempeln  abgelegt  \v  Or- 
den, siehe  P.  Par.  46. 

3)  P.  Grenf.  I.  11  Col.  2,  11  ff.  (ob  das  hier  genannte  KqovIov  wirklich  ein 
griechischer  Tempel  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft);  Ostr.  Wilck.  1150;  dem.  Eide, 
erwähnt  von  Revillout,  M^langes  S.  177,  Anm.  (vergl.  Bd.  II.  S.  90,  A.  3)  und 
Pr^cis  II.  S.  1323  ff.;  dem.  P.  Straßb.  12  (Spiegelberg  S.  34);  L.  D.  VI.  378  (gr.  In- 
schrift) Z.  17  (bei  Wilcken,  Archiv  I.  S.  412  ff.). 

4)  Siehe  dem.  P.  Berl.  3080;  3172  +  3174  (Spiegelberg  S.  13,  17);  auch 
einige  der  von  Revillout  ervsrähnten  Urkunden  und  dem.  P.  Straßb.  8  (Spiegel- 
berg S.  32). 

5)  Siehe  dreisprach.  Inschrift  Cairo  31089,  publ.  Spiegelberg,  Die  demoti- 
schen Inschriften  S.  20 ff.;  Milne,  Greek  inscriptions  (Catal.  g^n.  des  antiq.  egypt. 
du  muse'e  du  Caire  XVIII)  N.  33037  (S.  10)  =  Dittenberger ,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II. 
736.  Die  Asylie  ist  in  Ägypten  übrigens  nicht  nur  den  Tempeln,  sondern  auch 
anderen  örtlichkeiten  verliehen  gewesen;  P.  Tebt.  5,  83:  aavXcc  toTta  wird  durch 
B.  G.  U.  IV.  1053  Col.  2,  4  ff.;  P.  Tebt.  I.  210;  P.  Oxy.  IV.  785;  P.  Hibeh  I.  93,4/5; 
Strack,  Inschriften  130  (jüdische  Synagoge;  die  Gewähr  der  Asylie  ist  ein  An- 
zeichen dafür,  daß  der  Staat  sich  auch  um  die  jüdische  Religionsgemein- 
schaft gekümmert  hat)  näher  erklärt. 

6)  Siehe  die  Spiegelbergsche  Inschrift,  Z.  4/5.  Ob  es  sieh  übrigens  bei 
dem  in  der  Inschrift  Milne -Ditteaberger   genannten  Heiligtum    von  Euhemeria 
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recht  einheitliche  Bestimmungen  bestanden  haben  oder  ob  diese  je 
nach  den  Knltstätten  verschieden  waren,  läßt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden;  für  die  erstere  Auffassung  könnte  man  immerhin 
anführen,  daß  iu  dem  Asylrechtsverleihungsdekret  für  den  Horustempel 
von  Athribis  (95  v.  Chr.)  diesem  Tempel  „ri^v  dövUav  ocad^ccniQ  inl 
T«  iv  Ms^cpsi  xal  BovöCqsi  xal  etegocs  xccl  tav  akXav  Uq&v^'  (Spiegel- 
bergsche  Inschrift,  Z.  8/9)  ohne  jede  nähere  Spezifizierung  gewährt 
wird.  Bezüglich  der  Ausdehnung  des  Asylrechtes  können  wir  aus 
vereinzelten  Angaben^)  feststellen,  daß  der  Schutz  des  Asyls  privaten 
und  Staatsschuldnern  u.  dergl.^),  Verbrechern  und  Sklaven^)  zuteil  ge- 
worden ist,  und  dieser  Feststellung  entspricht  auch  die  Bestimmung 
in  dem  großen  Edikt  Euergetes'  IL  (P.  Tebt.  I.  5,  83 ff.:  118  n.  Chr.): 
„£x  xcbv  VTCaQiövrmv  dövlcDv  tOTtcov  ^r^d-sva  STiöJtäv  ^rjtrs  dTCoßicc^söd-cci 
nuQSVQEöi  }ii]ids^i,ä".  In  einem  Falle  (Tempel  zu  Athribis)  ist  die 
Freistätte  auf  den  ganzen  durch  den  Peribolos  eingeschlossenen  Tempel-r 
bezirk  ausgedehnt  gewesen;   bei   dem  großen  Serapeum  von  Memphis 

um  ein  bedeutendes  handelt,  ist  ?:weifelhaft.  Die  Verleihung  der  Asylie  könnte 
mau  vielleicht  dadurch  erklären,  daß  dieser  Tempel  ganz  speziell  dem  Königs- 
kult geweiht  gewesen  zu  sein  scheint  (Zeit  des  13.  Ptolemäers) ;  ebenso  sind  ja 
auch  in  der  Kaiserzeit  die  Heiligtümer  des  Herrscherkults  sämtlich  Asyle  ge- 
wesen, siehe  Stengel  s.v.  Asylen  Pauly-Wissowa  H.  Sp.  1885.  Daß  nicht  alle 
Heiligtümer  das  Asylrecht  besessen  haben,  zeigt  uns  auch  P.  Tebt.  I.  26,  11  fF., 
wo  Bewohner  von  Kerkeosiris  nicht  in  die  Heiligtümer  dieses  Ortes,  sondern 
ijtl  tö  iv  NoQ^ov^i  hgov  flüchten, 

1)  Die  zusammenfassenden  Angaben  in  der  Milne-Dittenbergerschen  Inschrift 
Z.  8/9  wage  ich  nicht  zu  verwerten,  da  Milne  gerade  die  entscheidenden  Stellen 
anders  als  Dittenberger  liest  und  die  Photographie  der  Inschrift  bei  Grenfell- 
Hunt,  P.  Fay.  Plate  VHI  m.  E.  eine  Entscheidung,  welche  Lesung  die  richtige 
ist,  nicht  gestattet. 

2)  Siehe  P.  Hibeh  I.  93;  P.  Tebt.  I.  26,  11  ff.;  210;  B.  G.  ü.  IV.  1053;  P.  Oxy. 
IV.  785.  (Die  beiden  letzten  Belege  aus  römischer  Zeit.)  Die  Angaben  dieser 
auf  heidnische  Kultstätten  sich  beziehenden  Papyri  haben  ihre  vollkommene 
Parallele  in  den  Bestimmungen  von  P.  Oxy.  I.  135,  24  ff.  (richtig  gedeutet  von 
Braßloff,  Zu  den  Quellen  der  byzantinischen  Rechtsgeschichte,  Zeitschr.  d.  Sa- 
vigny-Stift.  Rom.  Abt.  XXV  (1904)  S.  298  ff.  [S.  312  ff.]),  die  das  Asylrecht  im 
christlichen  Ägypten  charakterisieren;  wir  finden  also  auch  hier  wieder  bei  Ein^ 
richtungen  der  christlichen  Kirche  Anschluß  an  die  entsprechenden  der  ägyptischen. 

3)  P.  Par.  42:  aXdatoQSs;  P.  Par.  10,  13:  Sklave.  Über  Tempel  als  Schutz- 
stätten für  geflüchtete  Sklaven  im  vorptolemäischen  Ägypten  siehe  Herodot  II. 
113;  sie  wurden  hierbei  Hierodulen,  d.h.  Hörige  des  Gottes.  Inwieweit  das  In- 
stitut des  Hierodulismus  im  griechischen  Sinne  des  Wortes  mit  ägyptischen 
Tempeln  in  hellenistischer  Zeit  verbunden  gewesen  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden; Revillout  bietet  aus  demotischen  Urkunden  hierfür  einige  Beispiele 
(Pr^cis  I.  431/2;  493;  11.884;  950;  954  ff.).  Es  sei  jedoch  hierbei  darauf  hin- 
gewiesen, daß  mit  dem  Namen  IsqoöovXol  bei  ägyptischen  Tempeln  auch  durch- 
aus freie  Angehörige  der  niederen  Priesterschaft  bezeichnet  worden  sind  (Bd.  I. 
S.  118;  die  „Zwillinge''  können  jederzeit  den  Tempel  verlassen  Bd.  I.  S.  248); 
die  griechische  Bezeichnung  isgoSovloi  darf  man  also  nicht  als  Beleg  für  das 
Vorkommen  des  griechischen  Instituts  verwenden. 


300  Achtes  Kapitel.     Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 

—  für  sein  Asylrecht  haben  wir  verschiedene  Belege^)  —  kann  dies 
jedoch  nicht  der  Fall  gewesen  sein.  Denn  wir  erfahren  einmal,  daß 
jemand,  der  wohl  als  geheimer  Agent  der  Regierung  im  großen  Sera- 
peuni  ständig  lebt,  beauftragt  wird,  im  dortigen  Asyl  befindliche  Ver- 
brecher zu  beobachten  und  für  den  Fall,  daß  sie  das  Asyl  verlassen,  die 
Beamten  zu  benachrichtigen,  damit  diese  zu  seiner  Unterstützung  ins 
Serapeum  kommen  (F.  Par.  42).  Ferner  hören  wir  von  einer  Razzia, 
die  staatliche  Beamte  gegen  allerlei  Gesindel,  das  sich  im  großen 
Serapeum  aufhält,  unternehmen  (P.  Par.  12),  von  einer  ebendaselbst 
veranstalteten  Haussuchung  durch  staatliche  Organe  (P.  Par.  35  =  37) 
und  von  einer  von  diesen  vorzunehmenden  Untersuchung  eines  räube- 
rischen Überfalls,  den  Serapeumsbewohner  gegen  andere  ausgeführt 
haben  (P.  Par.  36  =  P.  Yat.  lY.  S.  445).  Auch  die  ständige  Statio- 
nierung eines  staatlichen  Polizeikommandos  in  dem  zum  Serapeum 
gehörenden  Anubieum^)  spricht  dagegen,  daß  der  ganze  Serapeums- 
bezirk  Freistätte  gewesen  ist.  Es  ist  nun  wichtig,  daß  wir  Polizei- 
wachen auch  in  anderen  Tempeln  stationiert  finden  (Bd.  I.  S.  285,  A.  3) 
und  daß  die  Einmischung  der  staatlichen  Gewalt  auch  für  andere 
Tempelbezirke  bei  Vergehen,  die  in  ihnen  begangen  worden  sind,  be- 
zeugt ist.^)  Ob  auch  diese  Heiligtümer  das  Asylrecht  besessen  haben, 
wissen  wir  freilich  nicht;  immerhin  darf  man  aber  wohl  auf  Grund 
aU  dieser  Feststellungen  die  Behauptung  wagen,  daß  trotz  des  Asyl- 
rechts die  Tempelbezirke  und  ihre  Bewohner  im  allgemeinen  der 
staatlichen  Polizeigewalt  unterstellt  gewesen  sind.  Ebensowenig  wie 
über  die  Ausübung  der  Polizeigewalt  durch  geistliche  Beamte  im 
Tempelbezirk  ^)   besitzen   wir  bisher  irgendwelche  Anhaltspunkte  über 


1)  P.  Par.  42;  Spiegelbergsche  Inschrift,  Z.  7/8;  Revillout  erwähnt  im  An- 
schluß an  demotische  Papyri  des  öfteren  das  Asylrecht  des  Serapeums,  siehe 
z.B.  Rev.  eg.  III.  S.  126,  136;  IV.  S.  138  ff.;  V.  S.  33,  50;  VIII.  S.  36. 

2)  Siehe  Bd.  I.  S.  285,  A.  3;  auch  S.  42,  A.  4;  der  in  P.  Par.  36,  18/19  ge- 
nannte, im  Anubieum  stationierte  Menedemos,  der  den  Titel  „6  txccqcc  xov  oxqcc- 
rrjyov"  führt  und  dem  polizeiliche  Maßnahmen  übertragen  werden,  wird  man 
wohl  dem  aQp(pvlay,ixri£  in  P.  Par.  35,  6  (=  37,  6)  gleichsetzen  dürfen;  vergl. 
auch  die  von  Revillout  a.  a.  0.  Rev.  eg.  V.  S.  43  über  diesen  Menedemos  auf 
Grund  des  dem.  P.  Berl.  1561  (Passalacqua)  gemachten  Angaben.  Revillout  legt 
ihm  übrigens  auf  Grund  von  P.  Par.  36  Verso  den  Titel  „rcoi^  xaHvt'rcov"  bei, 
doch  sind  diese  Worte  gar  nicht  mit  Menedemos  zu  verbinden ;  der  Papyrus  be- 
handelt nämlich  das  Verhalten  einiger  yiaXXwtai,  und  demnach  soll  offenbar 
die  auf  der  Rückseite  stehende  Formel  ,,rcov  yiaXXwrcav'''-  auf  den  Inhalt  de» 
Dokuments  hinweisen. 

3)  P.  Grenf.  I.  38;  P.  Amh.  II.  35,  40;  P.  Tebt.  I.  39;  44. 

4)  Wenn  z.B.  an  der  oben  erwähnten  Haussuchung  außer  staatlichen  Poli- 
zisten auch  ein  Mitglied  des  Tempelvorstands  beteiligt  ist  (P.  Par.  35,  7  =  37,  7), 
so  spricht  dies  nicht  gegen  die  obige  Behauptung;  die  Anwesenheit  des  betref- 
fenden ist  einfach  als  Ausfluß  des  dem  Tempel  zustehenden  Hausrechts  aufzu- 
fassen. Der  Bd.  I.  S.  224  genannte  Priester  Chahapi,  der  im  großen  Serapeum 
allerlei  polizeiliche  Maßnahmen  getroffen  hat,  ist  nebe«  seinem  Priesteramt  und 
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eigene  kirchliche  Jurisdiktion.  Von  einer  Immunität  des 
Kirchengebietes  in  hellenistischer  Zeit  kann  also  nicht  die 
Rede  sein. 

Auf  die  enge  Verbindung  von  Staat  und  Kirche,  für  die  wir 
schon  so  viele  Momente  haben  anführen  können,  weist  uns  schließ- 
lich auch  eine  Vergünstigung  hin,  die  der  Staat  in  ptolemäischer 
Zeit  der  ägyptischen  Kirche  zugestanden  hatte,  die  feierliche  Krö- 
nung der  Könige  durch  ägyptische  Priester  in  Memphis.*) 
Faßt  man  die  ägyptische  Königsweihe  und  die  von  Polybios  erwähnten 
äva7tkrit7]Qi,a  als  ein  und  dasselbe  Fest^),  so  ist  uns  die  Feier  der- 
selben für  Ptolemaios  Epiphanes,  Philometor  I.,  Euergetes  11.,  Philo- 
metor  II.  Soter  und  wohl  noch  für  den  Sohn  des  13.  Ptolemäers  bei 
dessen  Lebzeiten  bezeugt.^)     Für   die  früheren  Ptolemäer  ist  sie  bis- 

zwar  vor  allem  staatlicher  Polizeibeamter  gewesen.  Daß  gerade  ein  solcher  der 
Priesterschaft  eingereiht  worden  ist,  ist  jedenfalls  bemerkenswert.  Die  Aus- 
übung der  Polizei  durch  den  Staat  im  Tempelbezirk  mag  wohl  zu  mancherlei 
Konflikten  mit  der  Priesterschaft  geführt  haben;  um  ihnen  möglichst  vorzu- 
beugen, mag  die  Einreihung  jenes  Chahapi  erfolgt  sein.  Was  übrigens  Revil- 
lout,  Precis  II.  897,  A.  1,  912  über  die  Leitung  der  Polizei  durch  den  Tempel- 
vorstand des  Serapeums  sagt,  schwebt  vollständig  in  der  Luft. 

1)  Über  sie  siehe  etwa  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  S.  145  ff.  (Anm.  32). 

2)  Mehrere  (z.B.  Mahaffy,  history  S.  151,  Szanto  s.  v.  Anakleterien  Pauly- 
Wissowa  I.  Sp.  2034,  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  I.  S.,364)  sprechen  sich  gegen  diese 
Identifizierung  aus  —  in  diesem  Falle  würde  der  Beleg  für  Philometor  I.  aus- 
scheiden — ,  zwingend  sind  ihre  Ausführungen  aber  nicht;  die  Tatsache,  daß 
uns  Polybios  XVIII.  55,  3  die  Feier  der  ävay,lrixriQia  für  dieselbe  Zeit  bezeugt, 
für  die  die  Inschrift  von  Rosette  die  Krönung  in  Memphis  belegt,  spricht  jeden- 
falls für  die  Identifizierung. 

3)  Epiphanes:  Inschrift  von  Rosette  Z.  7/8,  28,  45;  Polyb.  XVIIL  55,  3. 
Philometor!:  Polyb.  XXYIIL  12,  8  [Wilcken  bei  Droysen,  Kleine  Schriften 
n.  S.  440  bezieht  diese  Nachricht  zwar  auf  Euergetes  11.  (so  auch  z.  B.  Bouche- 
Leclerq  a.  a.  0.  n.  S.  5,  A.  2),  hiergegen  jedoch  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  mak. 
Staaten  III.  S.  169,  A.  4.  Derjenige,  der  eben  wie  Wilcken  Anakleterien  und 
ägyptische  Königsweihe  einander  gleichsetzt,  darf  übrigens  die  Polybiosnotiz 
auch  deswegen  nicht  auf  Euergetes  IL  beziehen ,  weil  dann  chronologische 
Schwierigkeiten  entstehen.  Bei  ihr  handelt  es  sich  um  den  Frühsommer  169 
V.  Chr.,  und  in  dieser  Zeit  war  der  2.  Euergetes,  angenommen  den  Fall,  er  war 
wirklich  bereits  König,  jedenfalls  auf  Alexandrien  beschränkt,  von  der  Vornahme 
der  Krönung  in  Memphis  kann  also  nicht  die  Rede  sein];  Makk.  IL  4,  21  (falls 
Wilcken  a.  a.  0.  mit  Recht  die  Protoklisien  den  Anakleterien  gleichsetzt).  Li- 
vius  XLII.  6,  4  kann  ich  nicht  (anders  Wilcken)  als  einen  Beleg  für  die  Feier 
der  Anakleterien- ansehen.  Euergetes  IL:  Diodor  XXXIII.  13.  Philometor  11. 
Soter:  Hierogl.  Inschrift,  erwähnt  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  871.  Es  ist 
hierin  ausgesprochen,  daß  dieser  König  sich  sogar  zweimal  hat  krönen  lassen, 
das  1.  Mal  wohl  bald  nachdem  er  König  geworden  war,  das  2.  Mal  als  er  nach 
dem  Tode  seines  Bruders  88  v.  Chr.  wieder  die  Herrschaft  in  Ägypten  erlangte ; 
durch  einen  gr.  P.  Cairo,  publ.  B.  C.  H.  XXI  (1897)  S.  141  hören  wir  übrigens  zufällig 
von  der  Anwesenheit  des  Königs  etwa  zu  jener  Zeit  in  Memphis.  Sohn  Ptole- 
maios' Xin.  (Neos  Dionysos),  wohl  Ptolemaios  XIV.  Philopator:  Hierogl. 
Inschrift  in  London,    Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  VHI.     Allgemein    (so  auch  z.  B. 
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her  nicht  belegt^),  sondern  nur,  allerdings  in  nicht  einwandfreier  Form, 
nämlich  durch  Pseudo-Kallisthenes  (I.  34),  für  Alexander  den  Großen 
anläßlich  dessen  Aufenthalts  in  Memphis.  Ganz  sicher  erscheint  es 
mir,  daß  sie  nicht  erst  zur  Zeit  des  5.  Ptolemäers  eingeführt  worden 
ist,  denn  dann  würde  Polybios  (XXVIII.  12,  8)  doch  kaum  von  ,,t« 
voniiöfieva  —  ävaxXrjTTJQia'^  zur  Zeit  Philometors  I.  sprechen,  vor 
allem  würden  aber  die  Priester  in  dem  Dekret  von  Rosette  die  vor 
kurzem  erfolgte  Krönung  des  Epiphanes  wohl  ganz  anders  hervor- 
heben als  sie  es  tun,  sie  als  ein  der  Kirche  gemachtes  Zugeständnis 
feiern  und  ihren  Vollzug  nicht  einfach  mit  den  Worten  ^^övvteks- 
öd-fivai  xa  TCQOöi^Kovta  vö^i^a  tfj  Ttagalritlfeu  tfjg  ßaaileiag  (bez.  tä 
vo^i^ö^sva  Tfj  jtccQal7]ipSL  tfjg  ßaaUsCag)"^)   abtun.     Die   Krönung   ist 

Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  IL  S.  124)  faßt  man  diese  Inschrift  als  einen  Beleg  für 
die  Krönung  des  Neos  Dionysos  im  Jahre  76  v,  Chr.,  man  berücksichtigt  jedoch 
nicht,  daß  in  der  Inschrift  ausdrücklich  nicht  von  der  Krönung  des  augenblick- 
lichen, sondern  des  zuküaftigen  Königs  die  Rede  ist,  und  es  werden  als  Ort 
die  Kammern  genannt,  „welche  für  das  30jährige  Regierungsfest  bestimmt  sind". 
Nun  hat  man  dieses  uralte  Fest  (das  hb-sd  der  hieroglyphischen  Inschriften, 
griechisch  in  der  Rosettana  Z.  2:  TQiaxovtastriQlösg)  allem  Anschein  nach  als 
das  30jährige  Jubiläum  der  Proklamierung  zum  Thronfolger  aufzufassen  (siehe 
Sethe,  Ä.  Z.  XXXVI  (1898)  S.  64,  A.  3  und  Beiträge  zur  ältesten  Geschichte  Ägyp- 
tens S.  84),  seine  Nennung  in  der  Inschrift  würde  also  gerade  zu  meiner  Deu- 
tung sehr  gut  passen.  Die  feierliche  Krönung  des  Königssohnes  wäre  etwa  mit 
den  Krönungen  der  Söhne  der  mittelalterlichen  deutschen  Kaiser  auf  eine  Stufe 
zu  stellen.  Ein  chronologisches  Bedenken  gegen  meine  Erklärung  besteht  übrigens 
nicht,  denn  die  allgemeine  Annahme,  die  Krönung  sei  im  Jahre  76  v.  Chr.  er- 
folgt, ist  m.  E.  willkürlich.  Die  Inschrift  berichtet  einfach  hintereinander  die 
wichtigsten  Momente  aus  dem  Leben  des  memphitischen  Hohenpriesters;  daß 
die  Krönung  in  demselben  Jahre  erfolgt  sei,  in  dem  die  Ernennung  des  Psere- 
n-ptah  zum  Hohenpriester  stattgefunden  hat,  ist  in  der  Inschrift  nicht  zum  Aus- 
druck gebracht. 

Stracks,  Dynastie  S.  213  Vermutung,  daß  auch  noch  Caesarion  nach  ägyp- 
tischem Ritus  gekrönt  worden  sei,  läßt  sich  nicht  beweisen. 

1)  Aus  dem  Beinamen :     I   ^^   '^'"^^^  (oder  ähnlich),  welchen  Philadel- 

I      0 H *t*=. 

phos  und  Philopator  führen,  darf  man  eine  Krönung  durch  die  ägyptische 
Priesterschaft,  die  der  Willen  des  Vaters  veranlaßt  hat,  nicht  ohne  weiteres  ent- 
nehmen, da  man  ihn  sehr  wohl  etwa  übersetzen  kann  durch:  „der,  der  durch 
seinen  Vater  auf  den  Thron  erhoben  worden  ist''.  Auch  das  in  der  Pithomstele  Z.  28 
erwähnte  Fest,  welches  nach  der  Übersetzung  Navilles,  Ä.  Z.  XL  (1902/3)  S.  75 
„ä  l'anniversaire  du  couronnement  du  roi"  (sc.  Philadelphos)  gefeiert  wird,  ist 
kein  Beleg,  da  man  es  auch  einfach  als  Thronbesteigungsfeet  deuten  kann. 
Strack,  Dynastie  S.  197  versucht  die  chronologische  Differenz  zwischen  den  An- 
gaben der  Schriftsteller  und  dem  urkundlichen  Material  über  den  Zeitpunkt,  in 
dem  Ptolemaios  I.  König  geworden  ist,  dadurch  zu  beseitigen,  daß  er  die  spätere 
Zeitangabe  des  urkundlichen  Materials  mit  der  feierlichen  Krönung  des  Königs 
in  Verbindung  bringt;  es  ist  dies  natürlich  reine  Hypothese,  aber  doch  eine, 
die  viel  für  sich  hat,  da  wir  bei  ihrer  Annahme  die  Überlieferung  voll  aufrecht 
erhalten  können  (Jacoby,  Das  Marmor  Parium  S.  203  urteilt  hier  nicht  richtig). 

2)  Rosette  Z.  7/8,  28,  45;    ßaaiXsLa  darf  man  hier  immer  nur  mit  Krone 
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nun  eine  altägyptische  Institution.^)  Ließe  sie  sich  mit  voller  Sicherheit 
für  Alexander  belegen,  dann  dürfte  man  sie  wohl  trotz  fehlender  Be- 
lege ohne  weiteres  auch  für  die  ersten  Ptolemäer  annehmen;  da  jenes 
jedoch  nicht  der  Fall  ist,  so  darf  man  vorläufig  die  kirchliche  Weihe 
des  neuen  Königs  nur  als  eine  bereits  zu  Beginn  des  2.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  ganz  übliche,  also  schon  vorher  anerkannte  Formalität  des 
ptolemäischen  Fürstenrechts  bezeichnen.  Ihr  großer  ideeller  Wert  ist 
fraglos,  gab  sie  doch  dem  neuen  Herrscher  in  den  Augen  des  ägyp- 
tischen Volkes  gleichsam  die  göttliche  Sanktion;  man  wird  ihr  aber 
auch  eine  gewisse  staatsrechtliche  Bedeutung  zuschreiben  dürfen.  Für 
deren  Vorhandensein  spricht  einmal  das  Verhalten  des  4.  Antiochos, 
der  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  seiner  Eroberung  Ägyptens 
im  Jahre  169  v.  Chr.  in  Memphis  von  den  Priestern  feierlich  krönen 
ließ^),  und  ferner  die  Wiederholung  der  Krönung  bei  dem  10.  Ptole- 
mäer, nachdem  dieser  die  ihm  entrissene  Herrschaft  wiedererlangt 
hatte  (siehe  S.  301,  A.  3).^)  Freilich  darf  man  die  rechtliche  Be- 
deutung der  Krönung  nicht  zu  hoch  einschätzen;  wir  besitzen  keinen 
Anhaltspunkt,  daß  jemals  die  Rechtmäßigkeit  der  Herrschaft  von  der 
kirchlichen  Weihe  abhängig  gewesen  oder  daß  zum  mindesten  auf 
kirchlicher  Seite  analog  dem  Verhalten  der  großen  Päpste  des  Mittel- 
alters gegenüber  dem  deutschen  Kaisertum  eine  dies  behauptende 
Theorie  aufgestellt  worden  sei.  In  römischer  Zeit  ist  die  kirchliche 
Weihe  der  ägyptischen  Herrscher  selbstverständlich  fortgefallen. 

Da  von  verschiedenen  Gelehrten  die  Behauptung  aufgestellt  wor- 
den ist,  daß  die  offiziellen  Beinamen  der  ptolemäischen  Könige  diesen 
von  den  ägyptischen  Priestern  verliehen  worden  seien ^),  so  muß  hier 
auch  auf  die  Streitfrage  nach  dem  Ursprung  der  Beinamen  wenigstens 


(cf.  Z.  44  ßaadsla  Wxivt)  übersetzen  (Mahaffy,  history  S.  152  ff  in  seiner  Über- 
setzung der  Rosettana  verstößt  hiergegen). 

1)  Siehe  hierzu  etwa  Moret,  Du  caractere  religieux  de  la  royaut^  pharao- 
nique  S.  7  5  ff, 

2)  Siehe  Hieronym.  ad  Daniel.  XI.  26  p.  1128,  dessen  Angabe  durch  die 
von  Antiochos  in  Ägypten  geschlagenen  Münzen  (siehe  z.  B.  Poole,  The  Seleucid 
kings  of  Syria  [Catal.  of  greek  coins  of  British  Museum]  S.  38:  Zeus-Sarapis  und 
Isis)  gestützt  wird.  Nieses  Zweifel  a.  a.  0.  III.  S.  172,  A.  5  und  Bouche-Leclerqs 
a.  a.  0.  IL  S.  14ff.  Ausführungen  sind  nicht  zwingend. 

3)  Hingewiesen  sei  auch  auf  die  Scholien  zu  Germanicus  Aratea  p.  88  f.  u. 
157  ed.  Breysig,  wonach  Nigidius  Figulus  von  der  ägyptischen  Königskrönung 
als  einer  zu  seiner  Zeit  —  also  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  —  ganz  offiziell  an- 
erkannten Institution  gesprochen  hat. 

4)  Z.B.  Lepsius,  Das  biling.  Dekret  von  Kanopus  S.  6;  Revillout,  Chrest. 
dem.  S.  LXXXVIff.  (u.  öfters);  Beurlier,  De  divinis  honoribus,  quos  acceperunt 
Alexander  et  successores  eins  S.  54;  Mahaffy,  history  S.  118  u.  151.  Mit  Unrecht 
scheint  mir  Strack,  Dynastie  S.  128,  auch  Wilcken  ihnen  anzureihen;  denn 
dieser  äußert  sich  G.  G.  A.  1895  S.  164,  A.  1  durchaus  nicht  dahin,  daß  die  Kult- 
namen ein  Werk  der  ägyptischen  Priester  seien. 
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kurz  eingegangen  werden.^)  Als  offizielle  Beinamen  der  Ptole- 
mäer  d.  h.  als  Namen,  in  denen  man  je  nach  den  Zeitverhältnissen 
mehr  oder  weniger  integrierende  Bestandteile  der  Herrscherbezeichnung 
zu  sehen  hat,  sind  alle  uns  im  Alexander kult  begegnende  Beinamen 
zu  fassen;  sie  sind  also  sämtlich  als  Kultnamen  zu  charakterisieren. 
Eine  andere  Frage  ist  es  jedoch,  ob  sie  auch  als  solche  entstanden 
oder  ob  schon  vorhandene  Beinamen  hierzu  verwandt  worden  sind. 
Es  ist  nun  bereits  hervorgehoben  worden  (S.  272,  A.^1),  daß  man 
die  Kultnamen  der  Ptolemäer,  die  alle  echtgriecETsch  anmuten^),  als 
etwas  dem  ägyptischen  Kultus  Fremdes,  erst  in  hellenistischer  Zeit 
Neuhinzugekommenes  aufzufassen  hat  und  daß  demnach  die  Sitte  die 
Könige  unter  ihnen  zu  verehren  nicht  eine  im  ägyptischen  Kultus 
entstandene,  sondern  eine  in  diesen  aus  dem  griechischen  Herrscher- 
kult übertragene  Kultform  darstellt.  Unter  diesen  Umständen  darf 
man  es  schon  an  und  für  sich  wohl  als  ausgeschlossen  bezeich- 
nen, daß  die  ägyptischen  Priester  in  ihren  Dekreten  den 
Ptolemäern  die  offiziellen  Beinamen  verliehen  haben;  wir 
besitzen  denn  auch  keinen  einzigen  Beleg  hierfür^)  und  ebensowenig 
dafür,  daß  etwa  griechische  Priester  das  Vorrecht  besessen  haben, 
die  Beinamen  zu  bestimmen.    Wir  werden  vielmehr  annehmen  dürfen, 


1)  Zur  weiteren  Orientierung  sei  vorläufig  auf  die  zusammenfassenden  Be- 
handlungen der  Beinamenfrage  durch  Strack,  Dynastie  S.  110  ff.;  Breccia,  II 
diritto  dinastico  nelle  monarehie  dei  successori  d'Alessandro  magno  S.  94  ff. 
und  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  74  ff.  verwiesen;  in  dem  von  mir  geplanten 
Werke  über  das  hellenistische  Staatsrecht  werde  ich  näher  auch  hierauf  ein- 
gehen. 

2)  Auch  den  Beinamen  'ErcKpavrig  braucht  man  m.  E,  durchaus  nicht  als 
einen  aus  ägyptischen  Anschauungen  entlehnten  aufzufassen  (so  z.  B.  E.  Meyer, 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1895  Sp.  333),  was  dann  allerdings  nahe  legen  würde, 
daß  an  seiner  Kreierung  ägyptische  Priester  beteiligt  gewesen  sind.  Der  Begriff 
der  Epiphanie,  d.  h.  des  leibhaftigen  Erscheinens  der  Gottheit  auf  Erden  scheint 
ein  in  hellenistischer  Zeit  allgemein  verbreiteter  gewesen  zu  sein,  ist  er  doch 
z.  B.  schon  in  dem  von  den  Athenern  auf  Demetrios  Poliorketes  gesungenen 
Päan  zum  Ausdruck  gebracht  worden  (Athenaeus  VI.  p.  253)  (siehe  für  ihn  auch 
Kornemann  a.  a.  0.  Klio  I.  S.  83).  Als  offizieller  Herrscherbeiname  scheint  aller- 
dings £7f icpccv^g  zuerst  in  Ägypten  gebraucht  worden  zu  sein  (Strack,  Dynastie 
S.  113/4  irrt,  wenn  er  eine  Silbermünze  bei  Imhoof-Blumer,  Porträtköpfe  auf 
antiken  Münzen  hellenischer  und  hellenisierter  Völker  S.  38,  auf  der  dieser  Bei- 
name erscheint,  auf  Ariarathes  IV.  von  Kappadocien  bezieht  und  hierdurch  ein 
Beispiel  für  den  früheren  Gebrauch  des  Beinamens  gewonnen  zu  haben  glaubt; 
es  handelt  sich  vielmehr  um  den  G.  Ariarathes,  siehe  Niese  s.  v.  Pauly-Wissowa 
n.  Sp.  819  und  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  352  [über  Königin  Nysa]). 

3)  Daß  die  Dekrete  von  Kanopus  und  Rosette  keine  solchen  enthalten,  ist 
schon  von  Strack,  Dynastie  S.  125 ff.  dargelegt  worden.  Überhaupt  ist  alles, 
was  hierüber  vorgebracht  worden  ist,  reine  Vermutung;  die  Behauptung  z.  B., 
der  Name  Euergetes  erscheine  erst  seit  dem  Dekret  von  Kanopus  unter  den 
üvvvccoi  &sol  des  Alexanderkults  ist  jetzt  durch  P.  Hibeh  I.  171  u.  89,  2 
widerlegt. 
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daß  die  Herrscher  selbst,  bez.  die  oberste  Regierungsgewalt  angeordnet 
haben,  unter  welchem  Namen  ihnen  göttliche  Verehrung  zuteil  wer- 
den sollte*);  hierbei  mag  entweder  ein  neuer  Name  geschaffen  worden 
sein  oder  man  hat  bereits  inoffiziell  gebrauchte  Beinamen,  die  von 
den  verschiedensten  Seiten  ausgegangen  sein  können,  zu  offiziellen 
erhoben.^) 

Von  einem  der  ägyptischen  Priesterschaft  in  ptolemäischer  Zeit 
verliehenen  Vorrecht  der  Beinamengebung,  ein  Vorrecht,  das  nicht 
nur  ehrenvoll  gewesen  wäre,  sondern  auch  eine  gewisse  staatsrecht- 
liche Bedeutung  gehabt  hätte,  kann  also  nicht  die  Rede  sein,  wohl 
aber  können  wir  für  die  griechische  Priesterschaft  ein  staats- 
rechtliches Vorrecht  nachweisen,  nämlich  die  Vergünstigung,  daß 
aus  ihren  Reihen  die  eponymen  Priester  entnommen  worden 
sind  (Bd.I.  S.  137ff.).  Die  Bedeutung,  die  man  den  eponymen  Priester- 
tümern  beimaßt),  zeigt  uns  wohl  am  besten  die  Übernahme  des 
Alexanderpriesteramtes   durch   den  König  selbst  in  spätptolemäischer 


1)  Für  die  Bestimmung  des  offiziellen  Beinamens  durch  Regierungsverord- 
nung siehe  einmal  die  Anordnung  des  2.  Ptolemäers  in  der  Mendesstele  (Z.  13/14) 
bezüglich  des  Kultes  seiner  Gemahlin;  dann  ist  uns  aber  auch  z.  B.  aus  dem 
Seleukidenreich  ein  einschlägiges  Zeugnis  durch  Joseph.  Antiq.  Jud.  XII.  §  361  ed. 
Niese  (Antiochos  Y.  Eupator)  bekannt  geworden. 

2)  Das  Letztere  tritt  uns  besonders  deutlich  bei  dem  offiziellen  Beinamen 
des  1.  Ptolemäers  entgegen;  dieser  hat  bekanntlich  zu  seinen  Lebzeiten  keinen 
geführt,  nach  seinem  Tode  hat  man  dann  den  von  den  Griechen  der  Heimat 
geschaff'enen  Namen  Soter  —  er  ist  übrigens  als  Kultnamen  entstanden  und 
charakterisiert  sich  schon  durch  sich  selbst  als  solcher  —  übernommen.  Ähn- 
lich liegt  die  Sache  bei  dem  2.  Ptolemäer.  Auch  er  hat  zu  Lebzeiten  keinen 
offiziellen  Beinamen  besessen,  sondern  es  ist  erst  später  der  Beiname  seiner 
Schwester  Arsinoe  „Philadelphos"  auf  ihn  übertragen  worden  (die  gegenteilige, 
schon  an  und  für  sich  unhaltbare  Ansicht  von  Strack,  Dynastie  S.  116if.  ist 
jetzt  durch  eine  Reihe  von  Inschriften  [Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I.  724; 
725;  Bull,  de  la  soci^te  arch.  d'Alex.  Heft  IV  S.103  N.  96;  P.  S.  B.  A.  XXVI  (1904) 
S.  90;  sehr  wichtig  ist  auch  P.  Petr.  HI.  56'',  7/8]  endgültig  widerlegt,  siehe 
auch  Wilcken,  Archiv  IH.  S.  319),  Ob  nun  der  Name  ^iXd^sXcpog  für  Arsinoe 
als  Kultname  in  einem  griechischen,  natürlich  bei  Lebzeiten  nichtoffiziellen 
Kultus  oder  ob  er  als  gewöhnlicher  Ehrennamen  entstanden  ist,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  Bezüglich  des  Beinamens  Philopator  siehe  die  Feststellung  Grenfell- 
Hunts  P.  Tebt.  II.  S.  407,  wonach  dieser  dem  4.  Ptolemäer  vielleicht  schon  vor 
seinem  Regierungsantritt  zugestanden  hat. 

3)  An  den  alten  religiösen  Inhalt  der  Eponymität  darf  man  in  hellenisti- 
scher Zeit  natürlich  nicht  denken.  Für  die  Bedeutung,  die  man  den  eponymen 
Priestern  beilegte,  kann  man  auch  vielleicht  anführen,  daß  zur  Zeit  des  Bürger- 
krieges zwischen  Euergetes  H.  und  Kleopatra  II.  von  beiden  Parteien  offenbar 
mehrere  Jahre  hindurch  eponyme  Priester  bestellt  worden  sind;  dies  möchte  ich 
wenigstens  den  Angaben  von  dem.  P.  Leid.  185,  neupubl.  von  Spiegelberg,  Rec. 
de  trav.  XXVIII  (1906)  S.  194  u.  B.  G.  U.  IL  993  Col.  2,  3  ff.,  entnehmen ,  welche 
von  eponymen  Priestern  im  Lager  des  Königs  sprechen  (131/30 — 128/7  v.  Chr., 
Alexandrien  also  so  lange  nicht  in  der  Gewalt  des  Königs). 

Otto,  Priester  und  Tempel,  ü.  20 
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Zeit.^)  Ob  hierfür  politische  Gründe  maßgebend  gewesen  sind,  etwa 
die  Absiebt,  das  bedeutsame  Amt  den  Untertanen  nicht  mehr  anzu- 
vertrauen, ist  nicht  zu  entscheiden;  es  wäre  auch  möglich,  daß  hier- 
bei das  Bestreben  mitgespielt  hat  die  Lasten,  die  wohl  auch  mit  dem 
Alexanderpriesteramt  verbunden  gewesen  sind,  auf  den  Staat  zu  über- 
nehmen. 

Schließlich  sei  noch  als  ein  für  die  staatliche  Kirchenpolitik  sehr 
charakteristischer  Punkt  hervorgehoben,  daß  der  Staat  bestrebt 
gewesen  ist  auch  auf  den  Privatkultus  einen  gewissen  Ein- 
fluß auszuüben.  Freilich  läßt  sich  dies  nur  für  nubische  Gebiete 
aus  ganz  später  Zeit  belegen  (siehe  Bd.  I.  S.  251,  A.  2),  man  darf 
aber  wohl  mit  gutem  Recht  behaupten,  daß  dort  damals  nicht  ein 
neues  Prinzip  geschaffen,  sondern  nur  ein  im  hellenistischen  Ägypten 
üblich  gewesenes  übernommen  worden  sein  wird. 

Bei  der  Besprechung  der  ägyptischen  Kirchenpolitik  in  helleni- 
stischer Zeit  ist  das  entwicklungsgeschichtliche  Moment  bisher  nur 
wenig  berücksichtigt  worden,  um  die  großen  Prinzipien  möglichst 
klar  hervortreten  zu  lassen.  Diese  Behandlungsweise  war  aber  auch 
innerlich  berechtigt,  da  allem  Anschein  nach  die  großen  Richt- 
linien der  Kirchenpolitik  die  ganze  hellenistische  Zeit  hin- 
durch sich  unverändert  erhalten  haben,  nachdem  sie  einmal  von 
den  ersten  Ptolemäern  sei  es  im  Anschluß  an  vorptolemäische  Zu- 
stände, sei  es  auf  Grund  neuer  Verordnungen  festgelegt  worden  waren. 
Leider  sind  wir  gerade  darüber  vorläufig  nur  ungenügend  unterrichtet, 
inwieweit  und  wann  .  von  den  Ptolemäern  neue  kirchenpolitische 
Maximen  geschaffen  worden  sind.^) 

Trotz  des  Festhaltens  an  den  allgemeinen  Prinzipien  der  Kirchen- 
politik mögen  sich   im  einzelnen  im  Verhalten  des  Staates  zur 

1)  Siehe  Bd.  I.  S.  182  ff.  Bouch^-Leclerq  a.  a.  0.  TU.  S.  58/9  überzeugt  mit 
seinen  Gegengründen  nicht.  Als  Gegenstück  zu  dem  ägyptischen  König  als 
Priester  Alexanders  und  seiner  eigenen  Gottheit  kann  man  übrigens  etwa  auf 
den  z.  B.  für  Prione  und  Herakleia  am  Latmos  bezeugten  Brauch  verweisen,  als 
Stephanephoren  mitunter  den  betreffenden  Gott  selbst  (in  Priene  ist  es  Zfi;? 
'OXviiTtLog)  einzusetzen  (siehe  Hiller  v.  Gährtringen,  Inschriften  von  Priene,  z.  B. 
N.  4,  2  u.  49;  37%  25/6;  51,  1). 

2)  Die  Verordnung  des  Philadelphos  über  die  ß::rdftoipa  macht  hier  einmal 
eine  rühmliche  Ausnahme.  Verwiesen  sei  zu  dem  obigen  auf  die  die  Behand- 
lung der  einzelnen  kirchlichen  Institutionen  beschließenden,  ihre  Entwicklung  ins 
Auge  fassenden  Bemerkungen;  besonders  bedauerlich  ist  es,  daß  wir  z.  B.  über 
die  Zeit  der  Entstehung  der  die  Abhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  besonders 
deutlich  dokumentierenden  Verwaltung  eines  Teiles  des  Kirchengutes  durch  den 
Staat  nicht  näher  unterrichtet  sind  (Bd.  IL  S.  91).  Revillouts  Aufsatz  Les  rap- 
ports  de  l'etat  et  du  clerge  en  Egypte  depuis  la  premiere  entreprise  d'Amasis 
sur  les  biens  sacres  jusqu'au  regne  de  Ptolemee  Epiphane,  der  gerade  über  die 
obige  Frage  Auskunft  geben  müßte,  war  mir  leider  nicht  zugänglich  (er  soll  in 
der  Revue  de  l'enseignement  superieur  erschienen  sein) ;  ob  man  ihm  sichere  Auf- 
schlüsse würde  entnehmen  können,  ist  mir  freilich  zweifelhaft. 
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Kirche  des  öfteren  Wandlungen  vollzogen  haben,  konnte  doch 
der  Staat  die  ihm  theoretisch  über  die  Kirche  zustehende  Macht  mehr 
oder  weniger  schroff  zum  Ausdruck  bringen  und  die  Förderung  und 
Unterstützung  der  Tempel  eifrig  oder  lässig  betreiben.  Auch  von 
diesen  Wandlungen  haben  wir  bisher  nur  unvollkommene  Kenntnis. 
Vielleicht  darf  man  die  Inschrift  von  Rosette  als  Beleg  für  eine  solche 
fassen;  sie  könnte  bedingt  sein  durch  das  treue  Verhalten  der  Tempel 
zum  Staate  in  dem  kurz  vorher  niedergeworfenen  Aufstande  (Rosette, 
Z.  23/4),  jedenfalls  zeigt  uns  aber  das  Priesterdekret,  daß  man  der 
Kirche  besonders  wohlwollend  gegenüber  gestanden  hat.  PVeilich  ist 
man  über  die  Gewähr  einzelner  Vergünstigungen  auch  damals  nicht 
hinausgegangen ;  von  siegreicher  Priesterschaft,  von  einer  ecclesia  trium- 
phans  auf  Grund  der  Rosettana  zu  sprechen,  wie  es  Strack  (a.  a.  0. 
Rh.  M.  LIII  (1898)  S.  399)  tut,  dazu  scheint  mir  auch  nicht  der  ge- 
ringste Anlaß  vorzuliegen.^)  Ein  solches  Urteil  darf  man  m.  E.  selbst 
nicht  hinsichtlich  der  Lage  der  Kirche  zur  Zeit  des  2.  Euergetes  und 
seiner  Nachfolger  fällen,  obwohl  die  Tempel  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  eine  günstigere  Lage  als  in  jener  Epoche  während  der 
ganzen  hellenistischen  Zeit  überhaupt  nicht  erreicht  haben.  Damals 
sind  ihnen  außergewöhnlich  reiche  Geschenke  des  Staates  zugeflossen^), 
die  Verordnungen  des  2.  Euergetes  haben  besondere  Rücksicht  auf 
die  Tempel  genommen,  ihnen  Besitzgarantieen  und  allerlei  finanzielle 
Erleichterungen  gebracht  (P.  Tebt.  L  5 ;  6),  Priester  von  dem  Ansehen 
der  memphitischen  Hohenpriester  hat  die  Regierung  besonders  ehren- 
voll behandelt^),  man  scheint  wohl  überhaupt  die  Zügel  der  Kirche 
gegenüber  als  der  Vertreterin  des  ägyptischen  Volkes  im  Einklang 
mit  der  ägypterfreundlichen  allgemeinen  Politik  gelockert  zu  haben, 
und  doch,  soviel  wir  auch  von  einzelnen  Vergünstigungen  hören,  von 
einer  auch  noch  so  geringfügigen  Änderung  des  allgemeinen  kirchen- 
politischen Systems  hören  wir  nichts.  Die  römische  Zeit  hat  alsdann 
für  die  Kirche  eine  Wandlung  zum  schlechteren  gebracht;  denn  von 
irgendwelcher  Milde  oder  von  Entgegenkommen  des  Staates  gegenüber 
den  Tempeln  finden  wir  in  ihr  nicht  die  geringste  Spur. 

1)  Über  die  Rosettana  siehe  schon  vorher  S.  293,  A.  2.  Strack  gibt  auf  die 
Form  der  Datierung  in  ihr  viel  zu  viel  (siehe  auch  seine  Bemerkung  Archiv  U. 
S.  552);  der  Gebrauch  des  einheimischen  Kalenders  bedeutet  nur  einen  Sieg  des 
ägyptischen  über  das  makedonische  Element,  in  diesem  Falle  einen  Sieg  des 
technisch  vollkommeneren  über  ein  unzulängliches  System.  Übrigens  stellt  ge- 
rade die  Anfangsdatierung  der  Rosettana  einen  Rückschritt  gegenüber  einer  da- 
mals bereits  gebräuchlichen  den  makedonischen  und  ägyptischen  Kalender  in 
einfachen  Einklang  bringenden  Datierungsweise  dar  (siehe  Grenfell-Hunt  P.  Hibeh 
I:  S.  350);  aus  diesem  Datum  könnte  man  also  sogar  den  entgegengesetzten 
Schluß  wie  Strack  ableiten. 

2)  Siehe  etwa  die  Landschenkungen  Bd.  I.  S.  264  ff. ,  die  Tempelbauten 
Bd.  I.  S.  389. 

3)  Siehe  die  Inschriften  der  späteren  Hohenpriester  Bd.  I.  S.  205. 

20* 


308  Achtes  Kapitel.     Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche. 

Schließlich  sei  noch  hervorgehoben,  daß  die  Regierung  im  Rah- 
men der  natürlich  für  alle  Tempel  geltenden  allgemeinen  Grundsätze 
die  einzelnen  bedeutenderen  Heiligtümer  jedenfalls  recht  verschieden 
behandelt,  manche  wie  etwa  die  in  Memphis  oder  einige  im  Süden 
gelegene  besonders  begünstigt  und  beachtet^),  andere  dagegen  wie 
z.  B.  Theben  mehr  oder  weniger  zurückgesetzt  hat.  Ein  derartiges 
differenzierendes  Verhalten  war  immerhin  geeignet  die  Einigkeit  inner- 
halb der  Kirche  zu  stören^),  für  den  Staat  also  von  Vorteil. 

Wollen  wir  das  hier  dargelegte  Verhältnis  zwischen  Staat 
und  Kirche,  ihre  enge  untrennbare  Verbindung,  die  dem 
Staatsoberhaupt  die  oberste  Regelung  aller  inneren  und 
äußeren  Angelegenheiten  der  Kirche,  also  das  ins  in  sacra 
ebenso  wie  das  ins  circa  sacra,  übertrug,  mit  einem  modernen 
Schlagwort  charakterisieren,  so  kann  man  es  als  Caesareopapismus 
bezeichnen.  Wir  haben  also  für  das  hellenistische  Ägypten  genau 
dasselbe  kirchenpolitische  System  festgestellt,  welches  dann  auch  für 
die  christlichen  römischen  Kaiser  maßgebend  geworden  ist.^)  Inwie- 
weit gegen  dieses  System  von  den  Mitgliedern  der  ägyptischen  Kirche 
etwa  ähnlich  wie  von  den  christlichen  Priestern  gegen  das  römische 
Staatskirchentum*)  Protest  erhoben  worden  ist,  können  wir  leider  nicht 
feststellen.^)     Daß   es   geschehen  ist,    erscheint  mir   allerdings  sicher; 


1)  Siehe  z.  B.  vorher  S.  285/6.  Für  die  Beachtung,  die  der  Staat  den  süd- 
lichen Tempeln  geschenkt  hat,  darf  man  wohl  auch  die  Einreihung  eines  höheren 
Staatsbeamten  in  die  vereinigten  Priesterkollegien  der  Tempel  zu  Philä,  Ele- 
phantine  und  Abaton  anführen  (Bd.  I.  S.  224).  Man  wollte  sich  dieser  wohl  da- 
durch besser  versichern;  die  Sorge  um  die  Sicherung  der  Südgrenze  mag  hier 
mitgewirkt  haben. 

2)  Siehe  über  Uneinigkeiten  zwischen  Tempeln  Bd.  11.  S.  240. 

3)  Die  Frage,  ob  und  inwieweit  hier  innere  Zusammenhänge  bestehen  — 
der  Gedanke  des  Caesareopapismus  ist  übrigens  auch  gut  römisch  (ins  sacrum 
ein  Teil  des  ins  publicum)  — ,  möchte  ich  hier  nicht  entscheiden ,  wie  ich  auch 
ebenso  die  Frage  bei  Seite  gelassen  habe,  inwieweit  für  die  älteste  christliche 
Gemeindeverfassung  Einrichtungen  der  ägyptischen  Kirche  vorbildlich  gewesen 
sind.  Untersucht  man  die  Entstehung  jener,  dann  darf  man  m.  E.  allerdings 
nicht  mehr  allein  als  Vorbilder  die  jüdische  Gemeindeverfassung  und  das  grie- 
chische Verein  swesen  (hier  müßten  vor  allem  die  reinen  Kultvereine  der  späteren 
Zeit,  die  hellenistischen  Sekten  berücksichtigt  werden),  sondern  muß  auch  gerade 
die  ägyptische  Kirche  in  Betracht  ziehen. 

4)  Besonders  instruktiv  erscheinen  mir  hier  die  Aussprüche  des  Gregor 
V.  Nazianz,  Orat,  XVIII.  §  8  und  des  Joh.  Chrysost  ,  De  sacerdotio  III.  1;  bei 
ihnen  finden  wir  bereits  in  schroffster  Form  die  im  Mittelalter  auftretende  Lehre 
von  der  unbedingten  Überlegenheit  der  Kirche  über  den  Staat,  so  z.  B.  die  An- 
sicht, daß  die  Kirche  als  Repräsentant  des  Geistes  über  den  Staat,  der  nur  den 
Körper,  die  Materie  darstelle,  herrschen  müsse. 

5)  Es  sind  mir  literarische  Proteste  nicht  bekannt  geworden  und  auch 
keine  Versuche  mit  Gewalt  das  staatliche  Joch  zu  beseitigen.  Es  wird  übrigens 
immer  wieder  (so  auch  z.  B.  W.  Weber  a.  a.  0.  S.  113)  die  religiöse  Natur  der 
meisten  ägyptischen  Aufstände  in  hellenistischer  Zeit  hervorgehoben;  dem  gegen- 
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einen  sichtbaren  Erfolg  hat  es  jedoch  nicht  gehabt.  In  dem  Kampf 
zwischen  Staat  und  Kirche,  dem  wir  in  der  Weltgeschichte  allent- 
halben begegnen,  hat  im  alten  Ägypten  schließlich  der  Staat  auf  der 
ganzen  Linie  gesiegt! 

über  sei  bemerkt,  daß  wir  bisher,  obgleich  uns  sehr  viele  Aufstände  überliefert 
sind  (eine  Reihe  von  Belegen  bei  Lumbroso,  L'Egitto'  S.  69,  A.  2),  nur  für 
einen  eine  religiöse  Veranlassung  feststellen  können  (Script,  bist.  Aug.  vit. 
Hadr.  12,  1). 
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Band  I. 

S.  1,  A.  1.  Infolge  Abkürzung  des  ursprünglichen  Textes  ist  Kretsch- 
niers  Stellung  in  der  Frage  nach  der  Nationalität  der  Makedonen  schief 
wiedergegeben;  zu  dieser  Frage  wäre  jetzt  einfach  auf  0.  Hoifmann,  Die 
Makedonen  zu  verweisen. 

S.  5,  A.  3.  Für  Antinoos  als  ägyptischem  Gott  (=  Osiris)  siehe 
jetzt  auch  P.  Lond.  III.  1164  (S.  152)  a,  1/2,  5;  g,  19  u.  20. 

S.  6,  A.  2  u.  S.  406.  Der  Zavg  NEcp6xr\g  (Amon  Nfr-htp)  ist  bei- 
zubehalten, siehe  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II.  S.  420  und  Wilcken, 
Archiv  IV.  S.  240/1. 

S.  9.  Für  römische  Götter  in  Ägypten  sei  auch  auf  die  in  der 
Trilinguis  des  C.  Cornelius  Gallus  von  diesem  erwähnten  dei  patrii  ver- 
wiesen. 

S.  10,  A.  4.  Wilckens  Bemerkungen  Archiv  III.  S.  543  hiergegen 
erscheinen  mir  nicht  stichhaltig,  siehe  auch  im  folg.  S.  314. 

S.  11.  Außer  den  genannten  sind  uns  noch  belegt:  ein  Augustus- 
tempel  in  Philä  bei  Borchardt,  Jahrb.  d.  kais.  deutsch,  archäol.  Instituts 
XVni  (1903)  S.  73  if.;  ein  Hadrianeion  in  Hermupolis:  C.  P.  Herm.  I. 
(C.  Wessely,  Corpus  Papyi'orum  Hermopolitanorum  I,  Stud.  z.  Paläogr.  u. 
Papyrusk.  5.  Heft)  127  Verso,  Col.  2,  5;  ein  Hadrianeion  in  Arsinoe: 
P.  Tebt.  IL  407,  1. 

S.  13,  A.  3.  Für  Sarapis  in  Abydos  siehe  auch  noch  die  gr.  In- 
schriften Cairo  9211,  9213,  9221  bei  Milne,  Greek  inscriptions,  Cat.  gen. 
des  antiq.  egypt.  du  Caire  Bd.  XVm.  S.  67,  63  u.  68. 

S.  15.     Siehe  hierzu  jetzt  Bd.  II.  S.  220  ff. 

S.  17.  Über  „Privaf'heiligtümer  in  Ägypten  siehe  Bd.  I.  S.  235/6 
nebst  Nachtrag  in  diesem  Bande;  Bd.  II.  S.  73,  A.  4;  175,  A.  2;  bezüg- 
lich P.  Tebt.  I.  88  (A.  5)  siehe  Bd.  IL  S.  39.  A.  2. 

S.  18.  Ein  weiterer  Tempel  erster  Ordnung:  Tempel  des  Horus  zu 
Athribis,  dreispr.  Inschr.  31089,  bei  Spiegelberg,  Die  demotischen  In- 
schriften S.  20  ff.  (Zeit  des  11.  Ptolemäers).  Das  Epitheton  loyi^iog  ist 
auch  schon  in  ptolemäischer  Zeit  ägyptischen  Tempeln  beigelegt  gewesen, 
siehe  die  eben  erwähnte  Inschrift  und  P.  Leid.  U.  Col.  4,  1/2.  Schmückende 
Beiwörter  bei  Tempeln  scheinen  überhaupt  ziemlich  oft  angewandt  worden 
zu  sein;  so  wird  der  oben  genannte  Horustempel  auch  noch  als  ^^aQ^aioxa- 


1)  In  einigen  Fällen  sind  bei  Verweisungen  auf  spätere  Kapitel  bez.  Ab- 
schnitte diese  nicht  genau  angegeben;  verbessert  habe  ich  diese  Ungenauigkeiten 
nicht  erst,  da  das  Inhaltsverzeichnis  oder  die  Indizes  leicht  die  Rektifizierung 
gestatten. 
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rov  TS  Kul  ivöo^orccTov  r&v  TcXsLOtcov",  das  arsinoitische  Hadrianeion  als 
^^(SeßaafiLmtccTov''''  bezeichnet  (P.  Tebt.  IL  407,  1). 

S.  18,  A.  i\.  Ich  habe  die  ildaaovcc  kga  der  P.  Tebt.  I  zu  Unrecht 
den  xqItcc  der  Dekrete  gleichgesetzt;  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  I.  S.  394 
identifizieren  sie  mit  Recht  mit  den  öevrsQa  (siehe  z.  B.  P.  Tebt.  I.  60,  14 
gegenüber  62,  25).  Die  Dreiteilung  der  Tempel  ist  also  demnach  wohl 
in  späterer  ptolemaischer  Zeit  verschwunden,  und  an  ihre  Stelle  eine  Zwei- 
teilung in  TtQOita  und  iXaGGova,  getreten;  siehe  hierzu  auch  P.  Tebt.  I.  5, 
50—69  gegenüber  Z.  70—76. 

S.  19,  A.  3.  In  P.  Gen.  36,  11/12  ist  nach  Wilcken,  Archiv  HL 
S.  392   „[t]c5i/  6VVVCCC0V  ^e&v"  zu  lesen. 

S.  20.  Weitere  besonders  bemerkenswerte  Zusammenfassungen  der 
Tempel  verschiedener  benachbarter  Städte  sind  einmal  die  schon  seit  vor- 
ptolemäischer  Zeit  zu  belegende  Vereinigung  der  Tempel  des  Ptah  zu 
Memphis  und  des  Horus  zu  Letopolis  (Spiegelberg,  Ägyptische  Randglossen 
zu  Herodot  Ä.  Z.  XLIII  [1906]  S.  84  ff.  [S.  92];  vergl.  hierzu  Bd.  I.  415) 
und  ferner  die  des  berühmten  Retempels  zu  Heliopolis  mit  anderen  Tem- 
peln dieser  Stadt,  sowie  eines  Nachbarortes  Aphroditopolis  (P.  Tebt.  IL  313; 
für  die  Vermutung  Grenfell-Hunts,  daß  dieses  Aphroditopolis  in  der  Nähe 
von  Heliopolis  gelegen  sei,  siehe  Brugsch,  Die  Geographie  des  alten 
Ägyptens  I.  S.  260,  wonach  eine  der  Bezirksstädte  des  heliopolitischen 
Gaues  in  hieroglyphischen  Inschriften  in  Verbindung  mit  dem  Namen  einer 
Hathor  (=  \4cpQoöirY])  genannt  wird). 

S.  20,  A.  3.  Bd.  IL  S.  128,  A,  1  habe  ich  mich  Wessely  ohne  jeden 
Vorbehalt  angeschlossen. 

S.  21.  Für  die  von  mir  behauptete  Vereinigung  der  Priesterkollegien 
von  Pathyris  und  Krokodilopolis  siehe  jetzt  P.  Lond.  III.  889*  (S.  22), 
Z.  3 ff.:  LSQstg  „tov  (sie)  iv  KQoaoölkcov  nolei  kccI  Tlad'VQeL  lsq&v". 

S.  21,  A.  2.  Weitere  Belege  für  tSQSLg  Zov%ov  %al  ^AcpQoölxrig : 
P.  Lond.  IIL  676  (S.  14),  Z.  8;  1206  (S.  15),  Col.  2,  22;  678  (S.  18),  Z.  5; 
1200  (S.  19),  Z.  14. 

S.  22.  Einen  Beleg  für  eine  gewisse  Verbindung  alexandrinischer 
Heiligtümer  (hier  handelt  es  sich  um  das  Serapeum)  mit  den  Tempeln  in 
Memphis  in  späterer  ptolemaischer  Zeit  bieten  uns  jetzt  auch  hieroglyph. 
Inschriften,  publ.  von  Breccia,  Annales  du  Service  des  antiquites  de  TEgypte 
VIII  (1907)  S.  64  ff. 

S.  22,  A.  7.  Den  Namen  ^Efißiqg  fühi't  auch  ein  in  Rom  lebender 
TiQocprjtrig^  der  von  der  ieqcc  xa,S,ig  xcov  TtaLdvLöxmv  xov  iv  '^Pcofir]  ^dtog  ^HUov 
Xa^aTtiSog  %al  Q'Bcbv  Zeßaöx&v  geehrt  wird,  I.  Gr.  S.  J.  1084. 

S.  23,  A.  2.  Als  Hinweis  auf  die  Priesterphylen  fasse  ich  jetzt  auch 
Diodor  I.  70,  2,  wo  es  von  den  Priestersöhnen  heißt  ,^7t£7tccLÖev(isvoL  öe 
ndlhaxa  x&v  ofiosd'vmv;    siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  77. 

S.  24.  In  der  hieroglyph.  Inschrift  Cairo  22180,  publ.  von  Spiegel- 
berg, Ä.  Z.  XLin  (1906)  S.  1211  ff.,  Z.  2/3  ist  möglicherweise  neben  Pro- 
pheten und  Gottesvätern  die  alte  wn[wt]  (die  Stelle  ist  verstümmelt)  ge- 
nannt, d.  h.  wir  würden  hier  die  für  die  Laienpriesterschaft  des  mittleren 
Reiches  üblich  gewesene  Bezeichnung  auch  in  ptolemaischer  Zeit  finden. 
Der  Anwendung  der  alten  Bezeichnung  wäre  jedoch  durchaus  noch  nicht 
zu  entnehmen,  daß  die  mit  ihr  Belegten  den  Laienpriestern  der  alten  Zeit 
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wesensgleich  seien.  Ebenso  wie  deren  Organisation  wäre  eben  auch  der 
Name  auf  offizielle  Priester  übertragen  worden,  da  er  mit  den  in  Phylen 
gegliederten  Priestern  zu  eng  verbunden  gewesen  war. 

Für  abwechselndes  Amtieren  der  Priester  in  ptolemäischer  Zeit  siehe 
auch  die  Bemerkungen  von  Brugsch  a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXII  (1884)  S.  122 — 
124  auf  Grund  hieroglyph.  Inschriften. 

S.  24,  A.  4.  Es  handelt  sich  um  zwei  Tempel,  den  des  Wepwawet 
(so,  nicht  Epuat)  und  den  des  Anubis. 

S.  25,  A.  3.  Siehe  für  ayviUi  in  der  Bedeutung  „Fasten"  auch  Plu- 
tarch.  De  Isid.  et  Osir.  c.  8. 

S.  26  ff.  Bouche-Leclerqs  Histoire  des  Lagides  III.  S.  64/5  Behaup- 
tung, die  Schaffung  der  5.  Priesterphyle  sei  erfolgt,  um  eine  speziell  den 
Königskult  versehende  Priesterphyle  zur  Verfügung  zu  haben,  ist  unan- 
nehmbar. Hiergegen  spricht  einmal  das  S.  30  gegenüber  Revillouts  An- 
nahme einer  Spezialkompetenz  dieser  Phyle  Bemerkte,  und  ferner  ist  bei 
ihr  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  daß  ja  die  einzelnen  Phylen  miteinander 
abwechselnd  den  gesamten  Kultus  besorgt  haben  (Bd.  I.  S.  24/5). 

S.  32.  Die  nevTcccpvUa  ist  uns  jetzt  aus  römischer  Zeit  auch  für  den 
Soknebtynistempel  von  Tebtynis  belegt,  siehe  P.  Tebt.  II  298;  299;  598. 
S.  32,  A.  6.  Für  den  eben  genannten  Tempel  sind  durch  P.  Tebt. 
II.  298,  24  ff.:  zwei  Mitglieder  der  1.  Phyle  (107/8  n.  Chr.)  und  durch 
P.  Tebt.  IL  299  ein  Mitglied  der  5.  Phyle  (um  50  n.  Chr.)  belegt;  im 
P.  Tebt.  IL  598  sind  die  1.  und  die  4.  Phyle  (Zeit  des  Commodus)  er- 
wähnt. 

S.  35.  Aus  B.  G.  ü.  L  162,  15  ff.  und  P.  Tebt.  IL  298,  24ff.  scheint 
mir  zu  folgen,  daß  in  den  Priesterlisten  doch  des  öfteren  für  die  Anord- 
nung der  Priester  das  Alter  maßgebend  gewesen  ist  (sollte  dies  vielleicht 
für  die  dem  Staat  eingereichten  Listen  vorgeschrieben  gewesen  sein?),  daß 
aber  auch  wohl  die  Zeit  der  Zulassung  zum  Priesteramt  mit  in  Betracht 
gezogen  worden  ist. 

S.  36.  Die  große  Zahl  der  zu  einem  Tempel  gehörenden  Priester 
höherer  Ordnung  ergibt  sich  auch  aus  P.  Tebt.  IL  298,  11;  299,  12/13, 
wonach  am  Soknebtynisheiligtum  allein  50  Priester  ständig  von  der  Kopf- 
steuer befreit  gewesen  sind. 

S.  38  ff.  Da  Bouche-Leclerq,  Hist.  des  Lag.  III.  S.  197,  A.  2  in  der 
Auffassung  der  Bezeichnung  imiSxdzaL  aal  Scqx'^^Q^'^S  sich  wieder  denen  an- 
schließt, welche  hierin  den  Hinweis  auf  zwei  unbedingt  von  einander 
verschiedene  Ämter,  das  eine  priesterlichen,  das  andere  staatlichen 
Charakters,  sehen,  so  möchte  ich  meine  eigene  Auffassung  noch  einmal 
kurz  zusammenfassen.  Es  hat,  wie  der  Eingang  der  Dekrete  von  Kanopus 
und  Rosette  deutlich  zeigt,  eine  besondere  Priesterklasse  der  aQ^i^eQSLg 
(nicht  nur  Ehrentitel,  so  v.  Bissing,  Deutsche  Literaturzeitung  1906 
Sp.  601)  bestanden;  sie  haben  die  Leitung  der  Tempel  in  den  Händen 
gehabt,  daher  auch  der  Titel  ^^eTtLörccTrjg  kccI  aQpeQevg"  (der  fehlende  Ar- 
tikel kennzeichnet  den  Titel  unbedingt  als  eine  Einheit).  Nun  hat  es  aber 
auch  Vorsteher  von  unbedeutenderen,  bez.  mit  anderen  Tempeln  zu  einer 
Verwaltungseinheit  verbundenen  Heiligtümern  gegeben,  die  zwar  den  Titel 
inLöTaTrjg  oder  dergl.  geführt,  die  aber  der  Priesterklasse  der  kqx^^Q^'^S  nicht 
angehört   haben;    Beamte   weltlichen    Charakters   in   ihnen    zu    sehen    liegt 
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jedoch  nicht  der  geringste  Anlaß  vor.  Naturgemäß  darf  man  auch  bei  dem 
aus  dem  Ägyptischen  stammenden  Titel  der  Tempel  Vorsteher,  „Aeacovig", 
nicht  stets  an  einen  Angehörigen  der  Klasse  der  aqiuqtig  denken;  siehe 
z.  B.  Bd.  IL  S.  47,  in  Betracht  zu  ziehen  ist  dies  auch  z.  B.  bei  dem 
P.  Tebt.  II.  313,  6  genannten   ehemaligen  Xeßmvig. 

S.  39.  Das  Amt  der  le6(ovriq  ist  uns  jetzt  für  die  römische  Zeit 
durch  die  P.  Tebt.  II  des  öfteren  belegt. 

S.  43.  Für  die  Verbindung  des  Philäheiligtumes  mit  dem  Tempel 
von  Elephantine  siehe  auch  die  Angaben  im  hieroglyph.  Teil  der  triling. 
Inschrift  des  Cornelius  Gallus,  sowie  die  Reliefs  der  Stele;  siehe  Wilcken 
a.  a.  0.  Ä.  Z.  XXXV  (1897)  S.  72,  A.  3.  Auch  darauf  sei  verwiesen, 
daß  die  Dodekaschoinos,  die  ja  in  alter  Zeit  im  Besitz  des  Chnum  von 
Elephantine  gewesen  ist,  in  ptolemäischer  Zeit  der  Isis  von  Philä  gehört 
hat.  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  251  folgert  jetzt  auch  mit  Recht  auf  Grund 
des  gr.  Mumienetiketts  68  publ.  bei  Hall,  P.  S.  B.  A.  XXVII  (1905)  S.  164, 
daß  auch  in  Hermonthis  das  Philäheiligtum  einen  Filialtempel  besessen  hat. 

S.  44.  Zum  Titel  des  Tempelvorstehers  der  Isis  von  Philä  „erster 
Prophet"  sei  bemerkt,  daß  uns  für  das  Philäheiligtum  aus  hellenistischer 
Zeit  auch  der  Titel  „zweiter  Prophet"  belegt  ist,  siehe  Bd.  I.  S.  209,  A.  2. 

S.  45,  A.  4.  Ein  einzelner  Tempelvorsteher  ist  uns  jetzt  auch  für 
den  berühmten  Sonnentempel  zu  Heliopolis  und  die  mit  ihm  vereinigten 
Heiligtümer  für  das  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  belegt  (P.  Tebt.  II.  313);  der- 
selben Zeit  gehört  auch  das  gr.  Mumienetikett  Cairo  9315  bei  Milne,  Greek 
inscriptions  S.  80  an,  das  einen  ccQiLeQSvg  ^AQ^äiig  nennt.  Die  Inschriften 
bei  Milne,  Inschriften  2^  usw.  sollen  nach  Milne,  Greek  inscriptions  S.  29 
nicht  aus  Apollinopolis  parva,  sondern  aus  Koptos  stammen,  wozu  die  Er- 
wähnung des  Gottes  Pan  gut  passen  würde.  Siehe  hierzu  auch  Spiegelberg, 
Die  demotischen  Inschriften  S.  34/5  (besonders  die  hier  genannte  dem.  In- 
schrift bei  Petrie,  Koptos  p.  XXII).  Die  aqiLEQelq  xrig  tcov  'Aqglvo'Cz&v  noXeag 
(siehe  jetzt  auch  den  aqiUQaxBvCcig  xrig  t&)v  Tccvccsltöv  TtoXecog  in  P.  Lond. 
in  [S.  133]  Z.  2/3)  darf  man  wohl  nicht  als  Priester  eines  bestimmten 
Tempels  fassen,  wie  ich  es  getan  habe,  und  sie  auch  nicht  einem  bestimmten 
Kultus  zuweisen,  sondern  in  ihnen  hat  man  liturgische  städtische  Beamte 
zu  sehen  (siehe  jetzt  hierzu  auch  P.  Fior.  I.  21,  2  und  Preisigke,  Stadt. 
Beamten wesen  im  röm.  Ägypten  S.  14,  A.  4),  die  im  Namen  der  Stadt- 
gemeinde religiöse  Handlungen  vorzunehmen  hatten,  d.  h.  sie  hatten  so- 
wohl mit  dem  ägyptischen,  wie  mit  dem  griechischen  Kultus  zu  tun 
(siehe  Bd.  I.  S.  161).  Diese  Feststellung  beseitigt  meine  Bemerkung  auf 
S.  51,  A.  3  über  den  Charakter  der  dort  erwähnten  Oberpriester. 

S.  47  flf.  Ein  leitendes  Priesterkollegium  ist  uns  jetzt  auch  für  den 
Tempel  zu  Tebtynis  seit  dem  Jahre  107/8  n.  Chr.  (siehe  hierzu  auch  Bd.  II. 
S.  291,  A.  2)  belegt  (P.  Tebt.  IL  298).  Es  hat  damals  aus  5  Mitglie- 
dern bestanden;  in  späterer  Zeit  begegnen  uns  4  (P.  Tebt.  IL  293:  um 
187  n.  Chr.),  6  (P.  Tebt.  IL  303:  176/180  n.  Chr.)  und  sogar  10  Mit- 
glieder (P.  Tebt.  IL  309:  115/16  n.  Chr.).  Als  Titel  finden  wir:  TtQsößv- 
TBQOi  teqeig  (bez.  lsqs(ov)  (P.  Tebt.  IL  298  u.  309)  oder  einfach  z.  B.  „ot 
^"  (P.  Tebt.  IL  303)  und  vielleicht  auch  ^]yov^uvog  [eQstov  (P.  Tebt.  IL  525). 
Über  die  Entstehung  des  leitenden  Priesterkollegiums  siehe  jetzt  auch 
Bd.  IL  S.  291,  A.  3. 


314  Nachträge  und  Berichtigungen  zum  I.  Bande. 

S.  48,  A.  2.     Lies  P.  Rainer  121. 

S.  50.  Die  Wie(ierwahl  von  Mitgliedern  des  leitenden  Priester- 
kollegiums ist  jetzt  bezeugt  durch  P.  Tebt.  IL  309,  1—7  (116/7  n.  Chr.) 
gegenüber  P.  Tebt.  IL  298,  3—6  (107/8  n.  Chr.). 

Als  Beleg,  daß  auch  noch  in  römischer  Zeit  die  Würde  des  Tempel- 
vorstehers lebenslänglich  bekleidet  werden  konnte,  darf  man  wohl  die  dem. 
Inschriften  Cairo  31101,  31114,  31146  u.  31160  bei  Spiegelberg  S.  34/5 
anführen,  wonach  ein  TtQoördtrjg  "löLÖog  aus  Koptos  sein  Amt  von  Tiberius 
bis  auf  Nero  geführt  hat. 

S.  51.  Ein  sein  Amt  nicht  lebenslänglich  versehender  Oberpriester  des 
Soknebtjnis  begegnet  uns  jetzt  auch  im  P.  Petr.  III.  53 ^  (Zeit:  3.  [?]  Jahrh. 
V.  Chr.);  siehe  auch  den  in  P.  Tebt.  IL  313,  6  genannten  yevo^evog  Uamv^^g 
(210/11   n.  Chr.). 

Wilckens,  Archiv  III.  S.  543  Auffassung,  daß  der  iitL^elerrig  des  Ju- 
piter-Capitolinus-Tempels  in  Arsinoe  nicht  auch  den  Titel  aQiUQSvg  geführt 
hat,  also  keinen  priesterlichen  Charakter  gehabt  hat,  kann  ich  nicht  zu- 
stimmen. Selbst  für  den  Fall,  daß  Preisigke  mit  Recht  in  B.  G.  U.  IL  362 
p.  2,  17  u.  frg.  3,  5  aQiL^SQarevaag)  ergänzt,  glaube  ich,  darf  man  meine 
Auffassung  beibehalten.  In  beiden  Fällen  (in  dem  ersten  ganz  sicher) 
finden  wir  nämlich  diesen  Titel  in  der  die  Richtigkeit  der  Angaben  ver- 
bürgenden Unterschrift,  die  am  Schluß  der  Abschrift  des  Tempelkassen- 
journals steht;  die  Abschrift  enthält  nun  die  Ausgaben  bis  einschließlich 
des  letzten  Tjbi  (p.  2,  10  ff.),  wird  also  erst  zeitigstens  im  Mecheir  an- 
gefertigt worden  sein.  Zu  dieser  Zeit,  im  Mecheir,  ist  aber  der  bisherige 
Leiter  des  Tempels  bereits  von  seinem  Amte  zurückgetreten  gewesen  (siehe 
p.  3,  Iff.),  der  Titel  ccQii^sQaTSvaag)  würde  also  dem  Stande  entsprechen, 
den  er  in  der  Zeit  nach  seinem  Rücktritt  als  gewesener  Oberprieter  des 
Jupitertempels  eingenommen  hat. 

S.  52.     Siehe  Bd.  IL  S.  77,  A.  1. 

S.  53.  Bezüglich  der  an  den  König  adressierten  Petitionen  ist  zu 
beachten,  daß  diese  nicht  immer  in  die  Hand  des  Königs  gelangt  sind, 
sondern  z.  T.  durch  die  von  ihm  hierfür  ständig  delegierten  Gaubeamten 
erledigt  worden  sind;  so  zuletzt  auch  wieder  Preisigke,  Die  ptolemäische 
Staatspost,  Klio  VII  (1907)  S.  257  ff 

S.  56.  Ob  es  sich  bei  den  in  P.  Par.  1563  (S.  401)  und  in  der 
gr.  Inschrift  von  Delos,  publ.  B.  C.  H.  XXIX  (1905)  S.  219  genannten 
iTtLaroXoyQccifiot,  um  die  Hof-  oder  um  die  lokalen  (siehe  P.  Tebt.  I.  112,  87) 
Beamten  dieses  Namens  handelt,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

S.  56,  A.  1.  In  Strack,  Inschriften  140,  50  kann  man  m.  E.  ebenso- 
wohl den  STnazoXoyQdcpog  wie  den  vTtofivrjfiaro'yQdcpog   ergänzen. 

S.  56,  A.  2.  Auch  Wilcken,  Archiv  III.  S.  332  hat  sich  inzwischen 
gegen  Stracks  Annahme  ausgesprochen. 

S.  59  (siehe  auch  S.  66).  Der  einfache  Titel  aQiieQsvg  für  die  die 
Oberleitung  der  Priesterschaft  führenden  römischen  Beamten  begegnet  uns 
jetzt  auch  in  P.  Tebt.  IL  291,  34;  292,  18  u.  27;  314,  7;   315,  31. 

S.  59,  A.  1.  Hirschfelds,  Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten  bis 
auf  Diokletian^  S.  363  Behandlung  der  Vestinusinschrift  ist  falsch;  es 
folgt  nicht  aus  ihr,  daß  das  Museumspriesteramt  und  das  Amt  des  &QiL€Q6vg 
in  der  Regel  vereint  gewesen  sind.     H.  beachtet  nicht,  daß  zwischen  dem 
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ersten  in  ihr  genannten  Titel  und  den  folgenden  der  Name  gesetzt  ist;' 
die  hinter  dem  Namen  stehenden  Titel  beziehen  sich  eben  auf  die  früheren 
Ämter  des  Vestinus. 

S.  61.     Siehe  Bd.  n.  S.  76,  A.  2. 

S.  61  ff.  Für  die  im  Anschluß  an  Wilcken  vorgeschlagene  Identifi- 
zierung des  i'ÖLog  Xoyog  und  des  ccQXLEQSvg  auch  in  der  Zeit  vor  Septimius 
Severus  (Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  11.  S.  66  stimmen  auch  zu)  liefert  uns 
ein  weiteres,  wohl  ganz  zwingendes  Zeugnis  P.  Tebt.  11.  315.  Wir  be- 
saßen nämlich  bisher  noch  keinen  Beleg  dafür,  daß  der  ccQxiSQSvg  in  jener 
Zeit  auch  in  nicht  religiösen  Angelegenheiten  die  Tempel  bez.  die  Priester 
kontrolliert  hat.  P.  Tebt.  11.  315  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  zeigt  uns  nun, 
daß  dem  aQ^i'^QSvg  auch  die  oberste  Kontrolle  der  Tempelabrechnungen 
übertragen  gewesen  ist,  also  gerade  jene  Befugnis,  die  als  eine  Spezial- 
kompetenz  des  i'ÖLog  loyog  anzusehen  ist.  Auch  auf  P.  Tebt.  11.  294  sei 
verwiesen,  wonach  der  l'öwg  Xoyog  im  Jahre  146  n.  Chr.  als  die  oberste 
Instanz  bei  der  Vergebung  höherer  Priesterstellen  angegangen  worden  ist 
(siehe  vielleicht  auch  P.  Tebt.  II.  418  Recto;  608).  Wir  besitzen  übrigens 
jetzt  zufällig  eine  in  rein  finanziellen  Angelegenheiten  allein  an  die 
iTtLTQOTti}  Tov  iötov  Xoyov  gerichtete  Eingabe  vom  1.  Thoth  des  5.  Jahres 
des  Septimius  Severus  (P.  Lond.  III.  1219  [S.  123]);  nun  zeigt  uns 
P.  Achmim,  publ.  Hermes  XXIII  (1888)  S.  593  vom  Pachon  desselben 
Jahres  ganz  deutlich  die  Vereinigung  von  ccQiieQaxjvvq  und  iitLZQonri  "^^^ 
löCov  Xoyov;  sollte  nun  wirklich  gerade  in  den  ersten  Monaten  des  5.  Jahres 
die  Vereinigung  erfolgt  sein?  Dem  widersprechen  alle  anderen  Zeugnisse, 
es  zeigen  uns  daher  gerade  diese  ein  und  demselben  Jahr  angehörenden  Be- 
lege, wie  man  bald  —  je  nachdem,  welcher  Zweig  der  Oberbehörde  in  Aktion 
trat  —  den  volleren  oder  den  weniger  vollkommenen  Titel  gebraucht  hat. 
S.  64,  A.  4.  Was  die  Streitfrage  LÖiog  Xoyog  und  ovaiccKog  Xoyog 
anbelangt  (siehe  übrigens  auch  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  352  ff.),  so  sei  hier 
nur  hervorgehoben,  daß  man  zwischen  beiden  Ressorts  nur  einen  verwal- 
tungstechnischen, nicht  aber,  wie  andere  anzunehmen  geneigt  sind,  auch 
einen  rechtlichen  Unterschied  annehmen  darf.  Weitere  Ausführungen 
würden  mich  jedoch  hier  zu  weit  führen;  ich  hoffe  sie  in  anderem  Zu- 
sammenhang bieten   zu  können. 

S.  67.  W.  Weber  a.  a.  0.  S.  113  glaubt,  daß  gerade  im  Jahre  122 
n.  Chr.  durch  Hadrian  die  ccQiLSQaövvri  und  die  eTtizQOTtri  rov  iölov  Xoyov 
infolge  der  damaligen  religiösen  Unruhen  vereinigt  worden  seien.  Mehr 
als  eine  Hypothese  ist  Webers  Auffassung  natürlich  nicht;  über  die  Zeit 
der  Entstehung  der  aQXLeQOiGvvri  besagt  auch  sie  leider  nichts  Sicheres. 

S.  78.  Die  Bezeichnung  nXfi^og  für  die  Gesamtheit  der  lEQug  be- 
gegnet uns  auch  im  P.  Lond.  IL  335  (S.  191),  Z.  15  (im  Gegensatz  zu  den 
7]yov^£voL  LSQEcov  in   Z.  20/1);   siehe  ferner  P.  Tebt.  11.  310,  4. 

S.  78,  A.  1.  Die  Angehörigkeit  von  Stolisten  und  Pterophoren  zur 
Phylenpriesterschaft  ist  uns  jetzt  auch  durch  P.  Tebt.  IL  298,  2/3  u.  15ff. 
gegenüber  Z.  24  ff.  bezeugt. 

S.  83.  Bezüglich  der  Verteilung  der  einzelnen  Priestergruppen  an 
den  Tempeln  sei  bemerkt,  daß  prinzipiell  wohl  an  jedem  bedeutenderen 
Heiligtum  Stellen  für  Angehörige  der  verschiedenen  Priestergruppen  be- 
standen haben  werden;    es  scheint  aber  einmal,    als   wenn   öfters   mehrere 
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höhere  Stellen  ein  und  demselben  übertragen  worden  sind  (siehe  z.  B. 
P.  Tebt.  II.  294;  295;  296;  biling.  Inschrift  Cairo,  publ.  von  Spiegel- 
berg, Annales  du  service  VII  [1906]  S.  251  ff.;  wohl  auch  B.  G.  U.  I. 
337,  13  [Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  68];  P.  Gen.  7),  und  ferner  mögen 
auch  mitunter  nicht  alle  Stellen  besetzt  gewesen  sein,  siehe  z.  B.  vorher 
S.  291,  A.  3. 

S.  85.  Der  Priestertitel  KOQVtpccLog  ist  uns  jetzt  auch  durch  die  so- 
eben angeführte  biling.  Inschrift  Cairo  belegt;  ob  ihn  Wilcken,  Archiv  III. 
S.  242  mit  Recht  in  P.  Lond.  II.  357  (S.  165),  Z.  11  ergänzt,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft. 

S.  86.  Neue  Titel  von  Stolisten  sind  uns  durch  P.  Tebt.  11.  313  be- 
legt: ösvxeQoözoXLazrig  (Z.  5)  und  öidöoiog  öToharsiag  (Z.  4). 

S.  87.  über  den  Titel  „Gottesvater"  siehe  jetzt  Borchardt,  Der  ägyp- 
tische Titel  „Vater  des  Gottes"  als  Bezeichnung  für  Vater  oder  Schwieger- 
vater des  Königs,  Sitz.  Leipz.  Akad.  Phil.-hist.  Kl.  Bd.  LVH  (1905)  S.  254  ff. 

S.  88.  Auch  bei  dem  Tode  heiliger  Tiere  hat  der  teQoyQa^fiaTevg 
bestimmte  Funktionen  zu  erfüllen  gehabt;  siehe  hierogl.  Inschrift  Cairo 
22180,  publ.  von  Spiegelberg,  Ä.  Z.  XLUI  (1906)  S.  129ff. 

S.  88,  A.  8.  Über  die  agTisdovaTtrai^  deren  Namen  mit  ihrer  Be- 
schäftigung, dem  Spannen  der  Meßschnur,  zusammenhängt,  siehe  jetzt 
Nissen,  Orientation  I.  S.  32  u.  38.  Siehe  für  den  isQoyQafi^aTSvg  auch 
Apulejus,  Metam.  XL  17. 

S.  89,  A.  1.  Siehe  auch  Horapollon,  Hierogl.  I.  38;  P.  Leid.  LL 
V,  Col.  12,  lOff.;  P.  Par.  1,  Col.  3,  72ff.;  P.  Hibeh  L  27,  44  ff.;  P.  Tebt. 
IL  291,  41  ff. 

S.  90.  Bezüglich  der  ägyptischen  adoi  sei  auch  auf  die  von  Julian, 
epist.  56  angeordnete  Gründung  einer  Sängerschule  in  Alexandrien  ver- 
wiesen. 

S.  91.  Die  griechisch-demotische  Holztafel  Cairo  9392,  publ.  Spiegel- 
berg, Die  demotischen  Inschriften  S.  84  zeigt  uns  wieder  deutlich,  daß 
der  we-'^b- Titel  im   Griechischen  durch   LSQEvg   wiedergegeben   worden   ist. 

S.  92,  A.  1.  Der  Qeccvrrig  ist  nach  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  257  als  vul- 
gäre Schreibung  von  Xsavirig  zu  fassen,  d.  h.  er  ist  derjenige,  dem  die 
Polierung  des  Allerheiligsten  oblag.  Im  Anschluß  hieran  sei  auch  auf  den 
von  Wilcken  bei  Borchardt,  Harpokrates  mit  dem  Topf,  Ä.  Z.  XL  (1902/3) 
S.  98  erkannten  leQVLßoTrdarrjg ,  den  Weihwassersprenger  verwiesen.  Ob 
man  %a&r}yif]xi]g  in  P.  Tebt.  IL  591  als  priesterlichen  Titel  fassen  darf^ 
ist  mir  noch  zweifelhaft. 

S.  95,  A.  1.  Die  bei  Apulejus,  Metam.  XL  16  u.  17  genannten  sacro- 
rum  geruli,  bez.  qui  divinas  effigies  progerebant,  brauchen  übrigens  nicht 
direkt  als  TcaßTocpoQOL  gedeutet  zu  werden,  es  kann  sich  bei  ihnen  auch 
einfach  um  KcofiaßtaC  handeln,  siehe  Anm.  2.  Der  Titel  pastophorus 
findet  sich  übrigens  bei  Apulejus,  Metam.  XL  17,  27  u.  30. 

S.  99,  A  1.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der 
Ptolemäerzeit  S.  39  hält  die  Form  xoccxvrrig  aus  sprachlichen  Gründen  für 
bedenklich;  sprachlich  unmöglich  ist  sie  jedoch  durchaus  nicht,  insofern 
müssen  hier  allein  die  sachlichen  Erwägungen  über  die  Namensform  ent- 
scheiden. 

S.  102,  A.  7.    J.  A.  Reinach,  Rev.  etud.  grecq.  XVIII  (1905)  S.  399/400 
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mag  vielleicht  das  Bestreuen  der  Prozessionsstraße  durch  die  Choachjten 
mit  TiovCa  richtig  einfach  als  „simple  besogne  de  voirie"  erklären. 

S.  103.  Statt  dem.  P.  Berl.  3105,  Spiegelberg  S.  14,  A.  3  lies  3118, 
Spiegelberg  S.  14. 

S.  104,  A.  1.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  Gerhard  a.  a.  0.  Philologus 
LXIII  (1904)  S.  532. 

S.  105.  Die  xdQLievxcti  sind  uns  auch  für  das  1.  Jahrhundert  II.  Chr. 
belegt,  P.  Amh.  II.  125,  7. 

S.  106.  Text,  Z.  5  V.  unten  ist  vor  „ihren"  ein  stets  einzuschieben, 
da  sich  erst  hierdurch  der  richtige  Sinn  ergibt. 

S.  107,  A.  3.  In  P.  Par.  7,  5  ff.  ist  nicht  ^oa;^vrov,  sondern  an  dessen 
Stelle  nach  einer  Mitteilung  Wilckens  der  Vatersname  des  Genannten  zu 
lesen;  der  Papyrus  scheidet  also  als  Beleg  für  die  behandelte  Frage  aus. 
^EvtacpLccözal  sind  genannt  im  P.  Oxy.  III.  476  und  siehe  hierzu  Lumbroso, 
Archiv  m.  S.  163  f. 

S.  108.  Es  ist  jedenfalls  ganz  bemerkenswert,  daß  in  einer  Personen- 
liste aus  dem  späten  1.  Jahrh.  n.  Chr.  (P.  Tebt.  11.  589),  die  nach  Gewerbe- 
betrieben gruppiert  ist,  neben  olaoöofioi,  und  ovrikdxcci  auch  die  vsKQOtcc(poL 
genannt  sind. 

S.  109,  A.  2.  Deißmann,  Der  Brief  des  Psenosiris,  Die  Studierstube 
I  (1903)  hat  inzwischen  seine  Auffassung  gegenüber  der  von  Dieterich 
erfolgreich  verteidigt. 

S.  111.  Bezüglich  der  Tierpfleger  sei  auch  auf  den  hierogl.  Inschrift 
Cairo  22180,  publ.  Ä.  Z.  XLHI  (1906)  S.  132  genannten  „Priester  des 
Stalles"  verwiesen. 

S.  111 ,  A.  4.  Bezüglich  des  aavQrjtrjg  neben  dem  Krokodilpfleger 
siehe  jetzt  die  Angaben  in  der  Beilage  zur  Münchener  Allgemeinen  Zei- 
tung 1906,  21.  Juni  über  Krokodile  und  Eidechsen  in  Ägypten. 

S.  112,  A.  6.     Lies  C.  I.  Gr.  m.  4716^^19. 

S.  114.  Mit  dem  Ehrentitel  veconoQog  ist  wohl  auf  eine  Stufe  zu 
stellen  der  z.  B.  in  der  gr.  Inschrift,  publ.  von  Borchardt,  Nilmesser  und 
Nilstandsmarken  S.  12  (Abh.  Berl.  Ak.  1906)  genannte  Titel  ^^KvßeQvrjtrjg 
NslXov";  siehe  auch  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  II.  N.  676. 

S.  115,  A.  1.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  die  Dissertation  von  A.  Rusch, 
De  Serapide  et  Iside  in  Graecia  cultis.  Lies  am  Schluß  C.  I.  Gr.  Sept. 
3198;  3199. 

S.  118,  A.  1.  LeQoöovkoL  sind  jetzt  auch  erwähnt  P.  Oxy.  lU.  519, 
13/14  u.  P.  Hibeh  L  35. 

S.  118,  A.  4.  Es  ist  natürlich  falsch,  wenn  ich  davon  spreche,  daß 
die  aQetaXoylaL  von  den  Geheilten  niedergeschrieben  sind;  siehe  im  übrigen 
Bd.  n.  S.  226,  A.  3. 

S.  119  ff.  Da  gegen  meine  Auffassung  der  kcctoxoi,  Widerspruch  er- 
hoben worden  ist  (auch  in  sehr  scharfer  Weise  von  Reitzenstein,  Hellenistische 
Wunder erzählungen  S.  8,  A.  1),  so  sei  noch  einiges  Wenige  hinzugefügt. 
Daß  die  %aroxoL  an  und  für  sich  auch  einfach  als  die  oiccxeiofievoc  iv 
To5  LEQa  gedeutet  werden  könnten  (siehe  etwa  Kroll,  Catalogus  codicum 
astrologorum  Graecorum  V,  2  S.  147)  und  daß  diese  Bedeutung  ihrem  Cha- 
rakter nicht  widerspräche,  ist  zuzugeben;  es  ist  sogar  möglich,  daß  dies  als 
die  ursprüngliche  Bedeutung  zu  fassen  ist.    Im  2.  Jahrhundert  v.  Chi\  hat 


318  Nachträge  und  Berichtigungen  zum  I.  Bande. 


der  BegriiF  KccToyog  jedoch,  wie  uns  der  S.  123  angeführte  P.  Lond.  L  44 
(S.  33)  und  neuerdings  Hiller  v.  Gährtringen,  Inschriften  von  Priene 
N.  195,  29  deutlich  zeigen,  einen  Bedeutungswechsel  erfahren,  er  ist  jetzt 
auch  einem  'Kcixe%6^£vog  vno  tov  d-sov  gleichzusetzen  (als  Mittelglied 
möchte  ich  statuieren:  %aTEx6(Jievog  iv  tw  te^a  vno  tov  d-eov^  etwa 
festgehalten  in  dem  Heiligtum  von  der  Gottheit).  Für  die  Auffassung  der 
vidxo%oi  als  die  „fest  Eingeschlossenen"  liegt  einmal  kein  Zwang  auf  Grund 
ihres  Namens  vor,  und  es  spricht  alles  dagegen,  was  wir  über  ihren  Cha- 
rakter erfahren.  Gerade  der  Passus  in  P.  Lond.  I.  24  Recto  (S.  31)  Z.  22/3: 
övfißcilvsL  firi  övvaad-ai,  oiaraßrivai,  (Aorist!)  elg  Me^g)t,v  (siehe  S.  120,  A.  6; 
S.  410  habe  ich  mich  nicht  glücklich  ausgedrückt)  zeigt  uns  mit  den 
anderen  S.  120,  A.  6  im  Beginn  angeführten  Belegen  zwar,  daß  der  %äxojog 
das  Heiligtum  nicht  verlassen  durfte,  andererseits  aber  auch,  daß  von 
einer  ständig  auf  sich  genommenen,  an  und  für  sich  unlösbaren  Zwangs- 
verpflichtung nicht  die  Rede  sein  kann.  Bezüglich  der  Veranlassung  der 
'/.axofr\  zeigen  uns  die  von  Kroll  a.  a.  0.  S.  146  aus  Vettius  Valens  an- 
geführten Stellen,  daß  Heilung  von  einer  Krankheit  zum  mindesten  des 
öfteren  durch  die  %axo^i\  erstrebt  worden  ist;  siehe  hierzu  auch  P.  Tebt. 
I.  44,  wonach  sich  jemand  in  einem  Isieion  „ETtt  d^SQccnela.  .  .  .  jaqiv  xr\g 
.  .  .  äqQdaöxiag''  aufhält  (zu  d'SQansCa  siehe  die  Bd.  I.  S.  123  u.  S.  410  er- 
wähnten dsQaTVEvxat).  Was  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der 
%ccxoiOL  anbelangt,  so  liegt  sie  m.  E.  darin,  daß  wir  in  ihnen  den  ersten 
Beleg  dafür  besitzen,  daß  sich  außer  den  Priestern  bez.  Kultbeamten  eine 
Gruppe  organisierter  Personen  dem  Dienste  einer  Gottheit  vollständig 
weiht;  sie  bilden  also  ein  Mittelglied  zwischen  der  offiziellen 
Priesterschaft  und  den  die  Gottheit  verehrenden  Laien,  und 
insofern  sind  sie  allerdings  mit  den  christlichen  Mönchen  auf  eine  Stufe 
zu  stellen. 

S.  125  ff.  Neue  bemerkenswerte  Kultvereine  ägyptischen  Charakters 
sind:  die  avvoöog  xov  ^HQaTiXeiovg  in  Philä  (gr.  Inschrift,  publ.  von  Ruben- 
sohn,  Archiv  III.  S.  357  ff.);  unter  Herakles  ist  hier  der  ägyptische  Gott 
Harensnuphis  zu  verstehen  (siehe  Spiegelberg,  Rec.  de  trav.  XXVHI  [1906] 
S.  181).  Ferner  die  övvoöog  ÜQaiiaQQslovg  wohl  aus  Soknopaiu  Nesos 
(gr.  Inschrift,  publ.  von  Rubensohn,  Ä.  Z.  XLII  [1905]  S.  111).  Über 
den  Gott  Pramarres  siehe  Rubensohn  a.  a.  0.  und  Wilcken,  Archiv  IV. 
S.  211/2;  es  begegnet  uns  ein  besonderer  Vereinspriester  (tsQSvg  ölcc  ßlov). 

S.  126,  A.  1.  Siehe  jetzt  auch  J.  Oehler,  Zum  griechischen  Vereins- 
wesen im  Jahresbericht  des  k.  k.  Maximilians-Gymnasiums  in  Wien  1904/5. 

S.  130.  Ein  ägyptischer  Berufsverband,  der  einen  eigenen  Priester 
(Titel  Lesonis)  besessen  hat,  ist  uns  jetzt  auch  durch  den  dem.  P.  Erbach, 
publ.  von  Spiegelberg,  Ä.  Z.  XLII  (1<J05)  S.  43  ff.  bekannt  geworden.  Es 
ist  ein  Verein  der  Weber  zu  Djeme;  zu  der  Vereinsbezeichnung  „Die  Menge" 
siehe  den  in  griechischen  Inschriften  zur  Bezeichnung  von  Vereinen  sich 
findenden  Ausdruck  ^^nlrjd'og"  (Bd.  I.  S.  131).  Spiegelberg  a.  a.  0.  S.  55/6 
hat  das  Richtige  hier  nicht  erkannt. 

S.  183.     Lies  anstatt  ad  Nicod.  —  ad  Nicocl. 

S.  134,  A.  1.     Siehe  hierzu  jetzt  Bd.  H.  S.  74  u.  76. 

S.  136.  Pohl,  De  Graecorum  medicis  publicis  S.  29,  A.  25  behauptet, 
der  Titel  ccQiUQsvg  für  griechische  Priester  sei  zuerst  in  Syrien  im  3.  Jahr- 
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hundert  v.  Chr.  offiziell  angewandt  worden.  Ob  er  Recht  hat,  ist  mir 
zweifelhaft;  die  Bezeichnung  der  obersten  ägyptischen  Priesterklasse  mit 
diesem  Titel  in  einer  offiziellen  Inschrift  um  238  v.  Chr.,  sowie  seine  Anwen- 
dung in  P.  Petr.  III.  53 ^  um  250  v.  Chr.  zeigt  uns,  daß  auch  in  Ägypten  im 
3.  Jahrhundert  v.Chr.  ccQXLSQevg  bereits  als  offizieller  Titel  gegolten  hat,  er  kann 
also  auch  sehr  wohl  bereits  von  griechischen  Priestern  geführt  worden  sein. 
S.  139  tf.  Grenfell-Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  367/8  glauben,  die  Einsetzung 
des  eponymen  Alexanderpriesters  und  somit  die  Begründung  des  offiziellen 
Alexanderkultes  sei  bereits  unter  Ptolemaios  I.  (die  nähere  Zeit  ungewiß, 
siehe  auch  Schubart,  G.  G.  A.  1907.  S.  282)  erfolgt,  da  sich  seit  dieser 
Zeit  ein  eponymer  Priester  in  Alexandrien  nachweisen  lasse  (P.  Hibeh  L 
84%  16).  Ebenso  wie  Wilcken,  Archiv  ni.  S.  525,  A.  1  u.  IV.  S.  184/5 
bin  ich  jedoch  nicht  überzeugt,  daß  die  Gottheit,  die  der  betreffende 
eponyme  Priester  vertritt,  Alexander  gewesen  sein  muß;  genannt  ist  sie 
hinter  dem  te^ei;g  -  Titel  jedenfalls  nicht.  Das  Auslassen  des  Gottestitels 
zeigt  uns  m.  E.  nur,  daß  es  eben  damals  nur  für  einen  Gott  im  Ptole- 
mäerreich  einen  eponymen  Priester  gegeben  hat;  so  lange  dies  der  Fall 
war,  konnte,  ohne  daß  man  Mißverständnisse  zu  befürchten  hatte,  der 
Gottesname  weggelassen  werden.  Es  ist  dies  ja  auch  in  der  ersten  Zeit, 
als  der  Alexanderpriester  allein  die  Gottheit  Alexanders  und  noch  nicht 
zugleich  die  der  apotheosierten  Ptolemäer  vertrat  (274 — 270  v.  Chr.\  ge- 
schehen, siehe  Grenfell-Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  370.  Grenfell- Hunts  Auffas- 
sung, der  LEQEvg  ohne  Gottestitel  müsse  der  Alexanderpriester  sein,  beruht 
allein  auf  der  an  und  für  sich  richtigen  Ansicht  von  der  großen  Bedeu- 
tung des  Alexanderkultes  für  das  ptolemäische  Ägypten.  Aber  unsere 
Kenntnis  dieser  Bedeutung  folgt  vor  allem  aus  dem  Vorhandensein  eines 
eponymen  Priestertums  für  Alexander.  Wenn  man  also  für  jene  Zeit,  in 
der  dieses  Priestertum  noch  nicht  belegt  ist,  eine  überragende  Bedeutung 
der  Gottheit  Alexander  annimmt,  obgleich  uns  hierfür  sonstige  Belege 
nicht  vorliegen^),  und  deshalb  einen  uns  begegnenden  eponymen  Priester 
als  Alexanderpriester  deutet,  so  scheint  mir  dies  fast  ein  circulus  vitiosus 
zu  sein.  So  glaube  ich,  man  darf  auf  Grund  eines  so  schwankenden 
Arguments  nicht  alle  die  vielen  anderen  zwingenden  Giiinde  fallen  lassen, 
welche  für  die  Begründung  des  offiziellen  Alexanderkultes  durch  Phila- 
delphos  sprechen.  Wir  wissen  nur  jetzt  mit  Bestimmtheit,  daß  ein  epo- 
nymes  alexandrinisches  Priestertum  bereits  von  Ptolemaios  I.  begründet 
worden  ist;  für  welche  Gottheit  es  bestimmt  war,  läßt  sich  natürlich  nicht 
sicher  sagen,  berücksichtigt  man  jedoch  die  Religionspolitik  des  ersten 
Ptolemäers,  dann  liegt  es  nahe  an  Sarapis  zu  denken.  Anders  wie  Wilcken 
a.  a.  0.  kann  ich  nicht  glauben,  daß  für  Hephaistion  wirklich  ein  epo- 
nymer Priester  in  Alexandrien  bestellt  worden  ist;  es  scheint  mir  jedoch 
gerade  die  Nachricht  Arrians  VII.  23,  7  uns  darauf  hinzuweisen,  daß  man 
sich  bewußt  war,  es  habe  vor  dem  eponymen  Alexanderpriester  einen  eine 


1)  Als  Beleg  dagegen  könnte  man  vielleicht  sogar  die  Feier  des  pente- 
terischen  Festes  für  Ptolemaios  Soter  im  Jahre  279/8  v.  Chr.  anführen;  denn 
wäre  damals  bereits  Alexander  der  Gott  xar'  i^oxriv  in  Alexandrien  gewesen, 
dann  hätte  man  wohl  kaum  ein  Fest,  das  die  Griechenwelt  nach  der  ägyptischen 
Haupstadt  locken  sollte,  allein  zu  Ehren  des  ersten  Königs  eingerichtet,  sondern 
hätte  zum  mindesten  Alexander  auch  berücksichtigt. 
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andere  Gottheit  vertretenden  eponymen  Priester  in  Alexandrien  gegeben. 
Daß  Philadelphos  den  Charakter  des  eponymen  Priesters  geändert  hat, 
darüber  braucht  man  sich  nicht  zu  wundern.  Für  die  große  Politik  schien 
es  ihm  eben  wichtig,  die  Gottheit  Alexander  nach  außen  als  den  beson- 
deren Gott  Ägyptens  hervortreten  zu  lassen;  der  Bau  des  großen  Tempels, 
die  Stiftung  einer  Pompe  für  ihn,  die  Einsetzung  eines  eponymen  Priesters, 
dies  alles  sind  Züge  ein  und  derselben  die  Vormachtstellung  Ägyptens 
auch  äußerlich  dokumentieren  sollenden  Politik. 

S.  142,  A.  1.  Dittenbergers,  Datierung  der  Inschrift  Or.  gr.  inscr.  sei. 
I.  16   stimme  ich  jetzt  unumwunden  bei. 

S.  144,  A.  2.  Ebenso  ist  der  Papyrus  auch  ergänzt  in  P.  Petr.III.  S.146. 

S.  146,  A.  4.  Die  Mendesstele  ist  jetzt  neu  und  vollständig  publi- 
ziert von  Sethe,  Hierogl.  Urkunden  d.  griech.-röm.  Zeit  Heft  I,  N.  13. 

S.  149,  A.  2  u.  150,  A.  2.     Siehe  jetzt  Bd.  IL  S.  266,  A.  2. 

S.  150  ff.  Die  Daten,  welche  ich  zur  Festlegung  der  genauen  Zeit 
des  Festzuges  verwandt  habe,  kann  ich  jetzt  nicht  mehr  als  beweiskräftig 
ansehen;  sichere  Feststellungen  über  den  makedonischen  Kalender  in  der 
-ersten  Zeit  des  Philadelphos  haben  uns  m.  E.  auch  nicht  die  Ausführungen 
G  renfeil -Hunts,  P.  Hibeh  I.  S.  336  ff.  gebracht.  Trotzdem  möchte  ich  an 
meiner  Ansetzung  des  Festzuges  in  den  Januar  oder  Februar  festhalten. 
Vielleicht  darf  man  auch  folgende  Erwägungen  für  sie  benutzen.  Ps.  Kal- 
listhenes  I.  32  berichtet  uns,  daß  die  Natalicien  der  Stadt  am  25.  Tybi, 
d.  h.  also  im  Januar  gefeiert  worden  sind;  es  ist  dies  ein  Fest  des  alten 
Stadtgottes  von  Alexandrien,  des  'Aya&bg  dai^tav.  Er  ist  ja  nun  durch 
Alexander  ersetzt  worden,  als  diesem  der  offizielle  Kultus  in  der  Haupt- 
stadt eingerichtet  wurde;  daß  man  gerade  den  alten  Festtag  als  Ein- 
setzungstag verwandt  hat,  erscheint  mir  ganz  wahrscheinlich.  Lesquier, 
Eec.  de  phil.  N.  S.  XXX  (1906)  S.  150  beachtet  bei  seinem  Zweifel  an 
meiner  Bestimmung  der  ito^ni]  und  an  dem  Werte  des  Berichtes  des  Kal- 
lixenos  gar  nicht,  daß  diesem  ja  der  Bericht  eines  Zeitgenossen,  der  die 
TtOjitTi;?}  selbst  gesehen  hat,    zugrunde  liegt  (siehe  z.  B.  Athen.  V.  p.  197''). 

S.  155.  Für  meine  Auffassung  des  i'E,7]yr\xriq  siehe  jetzt  auch  Lum- 
broso,  Archiv  III.  S.  351/2.  Hirschfeld,  Die  kaiserl.  Verwaltungsbeamten  ^ 
S.  235  hält  seine  ursprüngliche  Auffassung  des  E^rjy7iTi]g  nicht  mehr  aufrecht. 

S.  155,  A.  4.  Meine  Deutung  von  KacadQEwc  möchte  ich  aufrecht  er- 
halten, obgleich  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  H.  S.  122/3  (zu  P.  Tebt.  IL  317, 
^ff.)  sich  der  von  P.  Meyer,  Berl.  Phil.  Woch.  1904,  S.  495/6  anschließen, 
wonach  unter  ihnen  die  „kaiserlichen  Freigelassenen"  zu  verstehen  wären ; 
sachlich  ist  mir  diese  Erklärung  nicht  sehr  einleuchtend,  unmöglich  er- 
scheint sie  mir  aber  wegen  des  folgenden  ot  alkou  7tQvtdv£tg. 

Der  Titel  LSQsvg  E^7i'yt]ti]g  ist  uns  für  den  alexandrinischen  £^?^y/^ri}g 
jetzt  auch  durch  P.  Tebt.  IL  317,  2  und  vielleicht  auch  durch  P.  Fior.  I. 
57,  76  belegt. 

S.  158.  Kenyons,  P.  Lond.  HL  S.  8  u.  Addenda  Skepsis  gegenüber 
der  Form  isQog  itcbXog  erscheint  mir  nicht  berechtigt.  Die  0xe<pav\]cp6Qog 
ist  uns  jetzt  auch  belegt  durch  P.  Rein.  9;  10;  14 — 16;  20  (112—108 
V.  Chr.);  ferner  kennen  wir  jetzt  noch  eine  weitere  eponyme  Priesterin  der 
3.  Kleopatra,  eine  cpcoGcpoQog^  und  zwar  für  die  Jahre  112 — 108  v.  Chr., 
P.  Rein.  9;  10;  14—16;  20. 
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S.  158  u.  412.  Auch  Reinach,  P.  Kein.  S.  74  hält  die  in  Verbindung 
mit  dem  iSQog  itüXog  genannte  'löLg  (isydlri  firjxrjQ  ds&v  für  Kleopatra  II., 
ebenso  Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  III.  S.  53;  hiergegen  jetzt  auch  Wilcken, 
Archiv  IV.  S.  264/5  mit  weiteren  zwingenden  Granden.  Daß  gerade  Kleo- 
patra III.  als  Isis  verehrt  werden  wollte,  dafür  kann  man  wohl  auch  den 
von  ihr  angenommenen  Beinamen  ^Lxaioavvri  (siehe  P.  Rein.  9;  10;  14  — 16; 
20)  anführen,  denn  dieser  (bez.  der  Begriff  des  Rechts)  begegnet  uns  in 
hellenistischer  Zeit  des  öfteren  gerade  in  Verbindung  mit  Isis;  siehe  z.  B. 
Ditteuberger,  Sylloge^H.  763;  C.  I.  Gr.  Ins.  fasc.  V.  734  u.  739  Appendix; 
Clermont-Ganneauj,  Rec.  d'archeol.  Orient,  III.  S.  82  (pl.  II*);  Diodor  I. 
14,  3;  Plutarch,  De  Isid.  et  Osir.  c.  3. 

S.  164.     Zu  den  iEQod"uraL  siehe  jetzt  Bd.  II.  S.  295. 

S.  165.  Ein  weiterer  reiner  Kultverein  griechischen  Charakters  ist 
uns  wohl  in  der  övvoöog  trig  ^AcpQoöhrjg  (sie  führt  wohl  noch  einen  Bei- 
namen) aus  ptolemäischer  Zeit  bekannt  geworden;  siehe  gr.  Inschrift,  publ. 
Bull,  de  la  societe  arch.  d'Alex.  Heft  VIII.  S.  120  f.  und  zu  ihr  Mahaffy, 
Archiv  IV.  S.  167  u.  Wilcken  ebenda  S.  238. 

S.  166  ff.  Der  volle  auch  die  Zugehörigkeit  zum  Movöslov  anzeigende 
Titel  des  leQSvg  ccQii,ÖL%aarrig  findet  sich  jetzt  auch  P.  Fior.  I.  68,  6. 
Weitere  Belege  für  den  Titel  tsQSvg  kccI  aQiLÖiKaöti^g  siehe  z.  B.  B.  G.  ü. 
IV.  1071,  1;  P.  Leipz.  I.  10,  Col.  1,  1;  122,  6;  P.  Fior.  I.  56,  4;  68,  3; 
P.  Lond.  III.  908  (S.  132),  Z.  17;  P.  Tebt.  II  286,  14/15;  319,  1;  435. 
Für  meine  von  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  362,  A.  3  als  unsicher  bezeichnete 
Gleichsetzung  des  eitißtaxrig  xov  Mov6elov  mit  dem  ccqLXLÖLTiaatrjg  könnte 
man  wohl  auch  anführen,  daß  er  allerdings  wohl  erst  in  späterer  Zeit 
der  Gehaltsklasse  der  ducenarii  angehört  zu  haben  scheint;  eine  derartig 
hohe  Besoldung  allein  für  ihn  als  Museumsvorstand  wäre  doch  schwer 
denkbar  (siehe  0.  I.  L.  III.  6820,  wo  man  den  Titel  a  museo  doch  wohl 
mit  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  363,  A.  1  auf  ihn  beziehen  darf;  er  ist  hier- 
nach gleichzeitig  aQiisQevg  im  alexandrinischen  Kaiserkult  und  isQsvg  6m 
ßlov  des  Asklepios  gewesen);  der  hier  sich  findende  Titel  ducenarius  et  a 
museo  begegnet  uns  übrigens  vielleicht  (es  sei  denn,  es  ist  das  hermu- 
politanische  Movaaiov  [siehe  Bd.  I.  S.  8,  A.  7]  hier  gemeint)  wieder  im 
P.  Herrn.  I.  56,  Col.  2,  9/10:  [tov  KlgatLötov  dovKrjvccQLOV  kccI  cctvIo 
3Iov(3]eLov  (beachte  auch  Z.  17/18  den  Ausdruck:  t6  ÖLKCiatrjQLOv  eben 
dieses  Beamten);  siehe  etwa  auch  59,  17;   78,  2. 

S.  166,  A.  7.  B.  G.  m.  1001  stammt,  wie  Gradenwitz,  Berl.  Phü. 
Wochenschr.  1906  Sp.  1346  gezeigt  hat,  aus  römischer  Zeit;  aus  ihm  sind 
also  Schlüsse  nicht  zu  entnehmen. 

S.  168.  Vereine  dionysischer  Künstler  in  Oxyrhynchos  sind  jetzt  durch 
B.  G.  ü.  IV.  1074  für  das  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  belegt. 

Auf  die  alexandrinische  LSQa  d-vfiriXiKrj  Kai  ^vßtvKri  avvoöog  bezieht 
sich  wohl  auch  P.  Leipz.  I.  44  (siehe  Bd.  I.   S.  413). 

S.  169.  Zu  den  an  die  Faijümhäuser  angebauten  ß(O(i0L  sei  auf  die 
für  Magnesia  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  bezeugte  gleiche  Sitte  verwiesen, 
Kern,  Die  Inschriften  von  Magnesia   100^,  Z.  38  ff. 

S.  169,  A.  5.     Siehe  hierzu  jetzt  auch  Bd.  II.  S.  264,  A.  1. 

S.  171.     Als   direkt   orientalischen   Priester    möchte    ich    den   Priester 

Otto,  Priester  und  Tempel.   II.  21 
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des  als  Kultverein  organisierten  TtoXCrsvfACi  r&v  ^qvyobv  in  Alexandrien 
(Zeit  des  Augustus,  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  IL  658)  nicht  fassen^ 
wenn  hier  auch  ein  Zevq   ^Qvyioq  genannt  ist. 

S.  171,  A.  3.  Ob  man  das  P.  Fior.  I.  104,  12  genannte  kqov  'AörccQTrig 
aus  dem  arsinoitischen  Gau  (römische  Zeit)  als  einen  Tempel  des  orien- 
talischen Kultus  fassen  darf,  ist  nicht  sicher. 

S.  172  ff.  Namen  von  weiteren  ccQxisQeig  'Als'^avÖQsiag  xal 
Aiyvnxov  Ttdorig  bez.  lÖlol  "kdyoi  sind  uns  bekannt  geworden  für 
146  n.Chr.:  T.  Claudius  Justus  (P.  Tebt.  IL  294,  2;  Titel:  6  %qog 
Twv  tWcöv  loy^v)^  dann  wohl  auch  für  44/5  11.  Chr.:  Servianus  Severus 
und  L.  Tullius  K.ß..og  (P.  Tebt.  IL  298,  25  u.  27  u.  hierzu  Grenfell- 
Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  81),  für  251/2  n.  Chr.:  Julius  Rufus  (?)  (P.  Tebt. 
IL  418)  und  gleichfalls  aus  dem  3.  .lahrh.  11.  Chr.:  Flavius  (P.  Tebt. 
IL  608).  Daß  der  ccQiisQevg  Claudius  Agathokles  vom  Jahre  153/4 
n.  Chr.  uns  durch  den  P.  Leipz.  I.  121,  6  auch  für  das  11.  Jahr  des 
Antoninus  Pius  (147/8  n.  Chr.)  belegt  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft  (er- 
halten ist  in  dem  Leipz.  P.  nur  der  Gentilname),  zumal  Flavius  Melas 
bereits  für  das  Jahr  149/50  n.  Chr.  (13.  Jahr  des  Antoninus  Pius)  als 
zum  ersten  Mal  als  ^^aQiLSQSvg"  amtierend  im  P.  Tebt.  IL  291,  34  erwähnt 
ist.  Ein  Serenianus,  vielleicht  derselbe  wie  der  vom  Jahre  171  n.  Chr. 
(der  Gentilname  fehlt  hier),  ist  für  das  Jahr  161/2  n.  Chr.  (2.  Jahr  des 
Marc  Aurel)  im  P.  Tebt.  IL  291,  35  genannt. 

S.  175  ff.  u.  S.  413/14.  Die  von  mir  an  letzterer  Stelle  erwähnten 
P.  Petr.  sind  jetzt  in  P.  Petr.  III.  erschienen;  ferner  haben  die  P.  Hibeh  I. 
uns  mit  einer  größeren  Anzahl  neuer  Namen  von  eponymen  Priestern  und 
Priesterinnen  bekannt  gemacht.  Ebenda  S.  370  ff.  haben  Grenfell-Hunt 
eine  Liste  der  Alexanderpriester  und  Kanephoren  bis  zum  Ende  der  Regie- 
rung des  3.  Ptolemäers  zusammengestellt.  Auf  Grund  des  neuen  Materials 
ergeben  sich  folgende   Ergänzungen^  bez.  Berichtigungen  meiner  Listen: 

■  A.  Alexanderpriester. 


Jahr 

Name  des  Priesters 

Pt( 

)lemaios  IL  Philadelphos. 

12. 

?,  Sohn  des  Kallimedes^) 

13. 

N€a[ ....  6  . .  ,]oscX£Ovq  ^) 

15. 

Patroklos,  Sohn  des  Patron^) 

22. 

Pelops,  Solm  des  Alexandros*) 

23. 

Kineas,  Sohn  des  Alketas^) 

24. 

Aristonikos,  Sohn  des  Perilaos®) 

1)  P.  Hibeh  I.  110,  40. 

2)  P.  Hibeh  I.  110,  44;  vielleicht  Nearchos,  Sohn  des  Neokles. 

3)  P.  Hibeh  I.  99,  3/4  u.  128. 

4)  F.  Petr.  III.  52*,  3  u.  P.  Hibeh  I.  92,  3/4. 

5)  P.  Hibeh  L  88,  2/3.  6^  P.  Hibeh  L  85,  3/4  u.  150. 
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Jahr 

Name  des  Priesters 

28. 

?,  Sohn  des  Lykinos^) 

29. 

Antiochos,  Sohn  des  ?  *) 

34. 

Neoptolemos,  Sohn  des  Phrixios**) 

27,30.-32., 
35.,  37.-39. 

? ,  o  Acc . . .  ovoq  *) 

Ptolemaios  III.  Euergetes  I. 

2. 

Tlepolemos,  Sohn  des  Artapato(e)8  **) 

3. 

Arehelaos,  Sohn  des  Demos«) 

5. 

Aristohnlos,  Sohn  des  Diodotos^ 

8. 

Onomastos  (?),  Sohn  des  Pyrgon^) 

11. 

Seleukos,  Sohn  des  Anti...os^) 

12. 

Enkles,  Sohn  des  Euhatas^") 

25. 

Dositheos,  Sohn  des  Drimylos^^) 

Ptolemaios  IV.  Philopator. 

? 

Ptolemaios,  Sohn  des rios^^ 

Ptolemaios  VI.  PhilometorV. 

12. 

Pyrrhos,  Sohn  des  Pyrrhos '")              | 

Ob  der  P.  Hibeh  I.  30,  23  genannte  Philiskos,  Sohn  des  Spudaios 
als   Alexanderpriester   oder    als    eponymer  Priester    von   Alexan- 


1)  P.  Hibeh  I.  94,  6. 

2)  P.  Hibeh  I.  95,  2  berichtigt  die  Angaben  des  dem.  P.  Leid.  379. 

3)  P.  Hibeh  I.  98,  7/8. 

4)  P.  Petr.  ni.  56^,  2;    bezüglich  der  Zeit  siehe  die  Bemerkungen  Grenfell- 
Hunts,  P.  Hibeh  I.  S.  373. 

5)  P.  Petr.  HI.  43,  N.  2  Col.  2,3  u.  oft.  berichtigt   die  Angaben   des  dem. 
P.  Louvre  2438. 

6)  P.  Hibeh  I.  145;   siehe  auch  die  chronologischen  Bemerkungen  Grenfell- 
Hunts,  P.  Hibeh  I.  S.  373. 

7)  P.  Hibeh  I.  171. 

8)  P.  Hibeh  I.  89,  2/3 ;  es  ist  übrigens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  man 
für  Onomastos  Onomakritos  einzusetzen  hat. 

9)  P.  Petr.  UI.  58",  7  (cf.  S.  8)  u.  58 ^  7. 

10)  P.  Petr.  in.  11,  11;   12,  2;   13*,  22;  14,  13;  16,  19. 

11)  P.  Hibeh  I.  90,  2  und  die  Bemerkungen  Grenf eil  -  Hunts  hierzu  S.  257  u. 
376;  über  ihn  siehe  jetzt  Willrich,  Dositheos,  Drimylos'  Sohn  in^Klio  VH  (1907) 
S.  293/4  im  Anschluß  an  Makk.  HI.  1,  3. 

12)  Dreispr.  Inschrift  Cairo  31088  bei  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften 
S.  14  ff.  Infolge  des  Schlusses  des  Vatersnamens  ist  eine  Gleichsetzung  mit  dem 
Alexanderpriester  des  8.  Jahres  ausgeschlossen.  Die  gleichzeitige  Nennung  der 
Athlophore  gestattet  es  ihn  erst  in  die  Zeit  nach  dem  8.  Jahre  des  4.  Ptolemäers 
anzusetzen. 

LS)  dem.  P.,  publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit.  IL  S.  1052. 
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drien  (siehe  vorher  S.  319)  zu  fassen  ist,  ist,  da  seine  Zeit  nicht  genau 
zu  ermitteln  ist  und  da  er  ebenso  wie  die  anderen  bis  zum  Jahre  272/1 
V.  Chr.  bekannt  gewordenen  eponymen  Priester  (Menelaos,  Sohn  des 
Lamachos  und  Limnaios  bez.  Athenaios,  Sohn  des  Apollos)  nur  den 
Titel  LSQSvg  ohne  einen  Zusatz  führt,  vorläufig  nicht  zu  entscheiden. 

Auf  S.  176,  A.  7  lies:  ^AöKXi^itLoöotov. 

Der  auf  S.  414  für  das  25.  Jahr  des  3.  Ptolemäers  genannte  zweite 
Alexanderpriester  Ptolemaios,  Sohn  des  ?  ist  zu  streichen,  da  Grenfell- 
Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  376  in  dem  P.  Petr.  HI.  21  ^  an  Stelle  der  Namens- 
angaben die  Formel:  [^icp  iegiag}  tov  ovT[og]  iv  ^A^ks'^ccvÖQELla  x.  r.  k. 
KccvricpoQOv  ^A[^^(}Lv6rig   Odad^ikcpov  tTJg  ovCrig  iv  ^AlelavÖQeCa  lesen. 

Weitere  Namen  alexandrinischer  e'B,y]y'Y]xaL  sind  uns  durch  P.  Tebt. 
IL  317,  2  für  das  Jahr  174/5  11.  Chr.:  T.  Flavius  Artemidoros  (Titel: 
LEQBvg  i^riy7}ti]g),  durch  B.  G.  ü.  IV.  1074,  10  für  die  Zeit  VOr  275  n.  Chr.: 
AvQTjliog  EvTtoQog  6  Kai  ^Ayad'og  AaCfimv,  durch  P.  Straßb.  I.  10,  1/2 
(Fr.  Preisigke,  Griechische  Papyri  der  kais.  Univ.  u.  Landesbibl.  zu  Straß- 
burg I.  Band)  für  das  Jahr  268  11.  Chr.:  Flavius  Athenodoros  und 
durch   P.  Fior.  I.  57,   75    vielleicht   ein   Apollinarios   für    die    Zeit    vor 

166/7  n.  Chr.  belegt. 

Weitere  Zeugnisse  für  den  bereits  bekannt  gewordenen  Appianos  (die 
Aurelierbezeichnung  findet  sich  jetzt  auch  bei  ihm)  liefern  die  P.  Fior. 
I.  9  u.  10;  P.  Lond.  III.  1226  (S.  103). 

B.  Kanephoren.^) 


Jahr 

Name  der  Kanephore 

Ptolemaios  IL  Philadelphos. 

22. 

Mnesistrate,  Tochter  des  Teisarchos  (?) 

23. 

? ,  Tochter  des  Polemokrates 

24. 

Chareas,  Tochter  des  Apios 

20.,   23.,   25. 
oder  26. 

Philotera,  Tochter  des  ?  ^) 

28. 

Nymphe,  Tochter  des  Magon 

34. 

Arsinoe,  Tochter  des  Nikolaos 

27.,  30.— 32., 
35.  oder  37.— 39. 

Matela,  Tochter  des  'Avad . .  scaöovq 

31.,   35.,   38. 
oder  39. 

Megiste,  Tochter  des  ?  ') 

1)  In  den  Fällen,  wo  keine  Belege  genannt  sind,  siehe  die  für  die  Alexander- 
priester derselben  Jahre  vorher  angeführten  Papyri. 

2)  P,  Hibeh  I.  134  und  die  chronologischen  Bemerkungen  Grenfell-Hunts, 
P.  Hibeh  I.  S.  372. 

3)  P.  Petr.  m.  54%  4;  für  die  Zeit  siehe  Smyly,  P.  Petr.  HI.  S.  158  u.  Gren- 
fell-Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  373. 
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Jahr 

Name  der  Kanephore 

Pt 

olemaios  III.  Euergetes  I. 

2. 

Ptolemais,  Tochter  des  Thyion 

3. 

Arsinoe,  Tochter  des  Polemokrates 

5. 

Jamnea,  Tochter  des  'Ttio 

8. 

Archestrate,  Tochter  des  Ktesikles 

11. 

Aspasia,  Tochter  des  Athenion 

25. 

Berenike,  Tochter  des  Pythangelos 

Unbestimmt 

? ,  Tochter  des  Chariton ') 

PI 

jolemaios  IV.  Philopator 

12. 

Hirene  (?).  Tochter  des  Philinos ') 

Ptc 

lemaios  VT.  Philometor  I. 

12. 

Berenike,  Tochter  des  Artamen^) 

Die  auf  S.  414  für  das  25.  Jahr  des  3.  Ptolemäers  genannte  zweite 
Kanephore  Ti,fi ,  Tochter  des  Alexandros  ist  zu  streichen;  siehe  vor- 
her die  Bemerkung  über  den  2.  Alexanderpriester  dieses  Jahres. 

Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften  S.  19,  nennt  auf  Grund  der 
dreisprachigen  Inschrift  Cairo  31088    eine  Athlophore   aus  der  Zeit  des 

4.  Ptolemäers  Namens  Hurma  (?  =^O^fi'»j);  mit  einer  neuen  Athlophore 
macht  uns  dann  auch  ein  dem.  P.,  publ.  von  ßevillout,  Precis  du  droit   II. 

5.  1052  bekannt:  Hermione,  Tochter  des  Polykrates;  Zeit:  12.  Jahr 
Ptolemaios'  VI.  Philometors  I.  Die  Athlophore  vom  Jahre  112/11 
V.  Chr.  hat  augenscheinlich  nicht  den  unmöglichen  Namen  Cratea  geführt, 
sondern  wohl  Dem(etria)  geheißen;  siehe  gr.  Inschrift  Cairo  9299  bei 
Milne,  Greek  inscriptions  S.  8. 

In  dem  eben  genannten  dem.  Papyrus  begegnet  uns  für  dasselbe 
Jahr  auch  eine  noch  nicht  bekannte  Priesterin  der  Arsinoe  Philo- 
pa tor;  bei  ihrem  eigenen  Namen  übersetzt  Revillout  „une  teile"  (meint 
er  etwa  damit,  daß  sie  denselben  Namen  wie  die  vorhergenannte  Kane- 
phore, also  Berenike  führt?);  der  von  ihm  gebotene  Vatersname  Keros 
könnte  vielleicht  als  KIqoq  zu  deuten  sein. 

Durch  ebendenselben  dem.  P.  sind  uns  die  Ptolemaispriester 
Hippalos,  Sohn  des  Sa(o)s  (siehe  Bd.  I.  S.  194)  und  Ginas  (Revillout 
Kinos),  Sohn  des  Dositheos  (siehe  Bd.  I.  S.  195)  auch  für  das  12.  Jahr 
Philometors  I.  belegt. 

Ebenderselbe  Papyrus   macht   uns   schließlich   auch   mit   einer  Kane- 


1)  P.  Petr.  IL  25  \  5. 

2)  dem.  P.,  publ.  von  Revillout,  Precis  du  droit.  II.  S.  1037.  Der  Papyrus 
stammt  aus  dem  Payni;  wäre  Revillouts  Lesung  richtig,  so  würde  er  uns  für 
das  12.  Jahr  Philopators  mit  einer  3.  Kanephore  (?  EiQi^vrf)  bekannt  machen. 

3)  Der  Vatersname  Artamen  ist  vielleicht  als  k^tanivrig  anzusetzen.  .♦ 
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phore  in  Ptolemais  (siehe  Bd.  1.  S.  195)  für  das  12.  Jahr  des  6.  Ptole- 
mäers  bekannt:  Auklas  (der  Name  wohl  nicht  richtig),  Tochter  des  Po- 
seidon, des  Sohnes  des  Hermes. 

Der  einzige  uns  namentlich  bekannt  gewordene  leQog  nwlog  (siehe 
Bd  I.  S.  193)  hat  vielleicht  den  Namen  Paterios  geführt,  siehe  die  oben 
genannte  gr.  Inschrift  Cairo  9299  und  hierzu  Wilcken,  Archiv  IV,  S.  244. 

S.  197  tf.  Weitere  Namen  von  te^etg  (eitLötdrai,)  tov  Movöetov 
bez.  ägiLÖLKaöral  sind  uns  jetzt  belegt:  Zeit  des  Antoninus  Pius,  Ti- 
berius  Nikaias  (P.  Leipz.  L  122,  10;  siehe  Wilcken,  Archiv  III.  S.  569); 
172  n.  Chr.,  Tillius  Proculus  (P.  Fior.  I.  68,  5);  173  n.  Chr.  [?] 
(Tillius  ist  mir  sehr  ungewiß)  MarccUus  (P.  Fior.  I.  68,3);  2/8.  Jahrh. 
11.  Chr.,  Salvius  Timagenes  (P.  Tebt.  IL  435);  233  n.  Chr.,  AvQrikiog 
'löldcoQog  6  Kai  SeQ(jLOv&L(ov  (P.  Fior.  I.  56,  4);  240  n.  Chr.,  ....  6 
Kai  ZeQrjvog  (P.  Leipz.  I.  10,  Col.  1,  l);  248  n.  Chr.,  AvQi]XLog  Ma'^L- 
(log  6  Kai  'EQfiaCcKog  (P.  Tebt.  IL  319,  l);  262  11.  Chr.,  Hermon 
(P.  Straßb.  L  5,  7);  wohl  3.  Jahrh.  11.  Chr.,  'Ayad'bg  AaC^cov  6  Kai  Jl- 
öv^og  (B.  G.  U.  IV.  1071,  l);  vielleicht  auch  Zeit  des  Gallien,  Aure- 
lius  Plution  (P.  Herm.  L  56,  CoL  2,  19/20,  siehe  vorher  S.  321);  der 
ccQiLÖLKaörrig  Julius  Theon,  der  durch  C.  I.  Gr.  III.  4734  als  ein  Vor- 
gänger des  G.  Julius  Dionysios  zu  erschließen  war,  ist  uns  jetzt  durch 
P.  Tebt.  IL  286,  14  als  nach  122/3  n.  Chr.  (cf.  Bd.  L  S.  197)  amtierend 
belegt. 

S.  202,  A.  1.  Für  das  Forterben  des  Priesteramtes  in  einer  Familie, 
und  zwar  in  der  Zeit  von  der  22.  bis  26.  Dynastie  bez.  19. — 26.  Dynastie, 
siehe  auch  Baillet,  Une  famille  sacerdotale  contemporaine  des  XXII®  — 
XXVI«  dynasties,  Rec.  de  trav.  XVIII  (1896)  S.  87  ff.  und  Legrain,  Der- 
nieres  decouvertes  faites  a  Karnak,  Rec.  de  trav.  XXVII  (1905)  S.  61  ff. 
(71  ff.). 

S.  203,  A.  3.  P.  Tebt.  IL  291,  31  zeigt  uns,  daß  eine  Priestertochter 
schon  im  Alter  von  10  Jahren  „eV  ra^i  isQewv"  eingetragen  gewesen  ist. 
Die  an  den  Staat  erstattete  Geburtsanzeige  eines  Priester  söhn  es  bietet  jetzt 
P.  Tebt.  IL  299. 

S.  204  fF.  Für  die  \'ererbung  des  priesterlichen  Berufes  bieten  uns 
die  P.  Tebt.  II  besonders  deutliche  Belege  allgemeiner  Natur  aus  römi- 
scher Zeit,  so  die  offizielle  Bezeichnung  der  UQSig  als  7taQa66%i(JiOt 
(298,  10;  302,  2;  611),  sowie  der  in  Verbindung  mit  Priestern  in  302, 
17  u.  28  gebrauchte  Ausdruck  ^^diaöoxri  tmv  yovecov"]  hierzu  siehe  auch 
unpubl.  P.  Rainer  107   bei  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  64. 

S.  211  U.  215.  In  P.  Tebt.  IL  292  werden  zwei  Priestersöhne  von 
7  bez.  11  Jahren  zur  Beschneidung  d.  h.  zu  der  die  Aufnahme  in  die 
Priesterschaft  vorbereitenden  Handlung  angemeldet.  Selbst  wenn  man  be- 
rücksichtigt, daß  zwischen  der  Anmeldung  und  der  Vornahme  der  Beschnei- 
dung wahrscheinlich  eine  längere  Zeit  verstrichen  ist  (siehe  auch  P.  Tebt. 
IL  293  gegenüber  292),  so  dürfte  doch  wohl  namentlich  der  zuerst  ge- 
nannte in  noch  sehr  jungem  Alter  beschnitten  worden  sein.  Inwieweit 
hier  ein  Ausnahmefall  vorliegt  oder  ob  tatsächlich  die  Priestersöhne  zu- 
meist sehr  jung  beschnitten  worden  sind,  darüber  scheint  mir  vorläufig 
noch  keine  Entscheidung  möglich;  es  wäre  übrigens  möglich,  daß  zwischen 
der   Vornahme    der    Beschneidung    und    der    Ausübung    der    priesterlichen 
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Funktionen  ein  je  nach  dem  Alter  des  Beschnittenen  verschieden  langer 
Zeitraum  gelegen  hat.  Es  erscheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  daß  man 
unter  den  isQSLg  acprih%eg  speziell  diese  bereits  beschnittenen  Priestersöhne,  die 
aber  noch  ccveLzovLötoL  waren,  zu  verstehen  hat  (vergl.  den  Ausdruck  UQSvg 
cccpfjh^  gegenüber  dem  aqp^^t^  vLog  tegifcg).  Siehe  hierzu  auch  die  Bemer- 
kungen über  die  hqa^evoL  Bd.  I.  S.  216. 

S.  211,  A.  5.  Ein  sehr  junger  Priester  —  nur  15  Jahre  alt  —  ist 
uns  jetzt  durch  das  gr.  Mumienetikett  Cairo  9392  bei  Milne,  Greek  in- 
scriptions   S.  89  belegt. 

S.  213 IF.  Die  Formalitäten,  die  vor  der  Beschneidung  der  Priester- 
anwärter  zu  erledigen  waren,  sind  jetzt  im  Anschluß  an  P.  Tebt.  II.  292 
u.  293  (siehe  auch  291)  von  Grenfell  -  Hunt  P.  Tebt.  IL  S.  59  gut  zu- 
sammengefaßt: l)  Bewerbungsschreiben  der  Eltern  der  Anwärter  bez.  ihrer 
Vertreter  an  die  Gaubehörde,  2)  Anfrage  dieser  Behörde  bei  dem  in  Be- 
tracht kommenden  Priesterkollegium  bezüglich  des  Verhaltens  der  Anwärter 
zu  den  zu  erfüllenden  Bedingungen,  3)  Antwort  desselben,  4)  Bericht  der 
Gaubehörde  hierüber  an  den  dQiLBqsvg^  5)  persönliche  Vorstellung  und  Prü- 
fung der  Anwärter  vor  diesem. 

Von  der  Aufnahme  der  Priesteranwärter  spricht  man  offiziell  als  von 
ihrem  imnQLvea^ca  (P.  Tebt.  IL  298,  11,  13,  25  u.  27;  598;  611);  siehe 
auch  die  Abgabe  8l6%qitlk6v  (Bd.  IL  S.  181,  A.  5)  und  Heliodor,  Aeth, 
IIL  14. 

S.  213,  A.  1  U.  Bd.  IL  S.  181.  Auch  Grenfell  -  Hunt ,  P.  Tebt.  IL 
S.  67  schlagen  zur  Ergänzung  von  B.  G.  U.  I.  162,  16  ^^elöxqctlkov"  vor. 
Herr  Dr.  Schubert  schreibt  mir  nun,  wir  hätten  s.  Z.  bei  unserer  Prüfung 
tibersehen,  daß  beim  Zusammenkleben  des  Papyrus  dort  fälschlich  eine 
Lücke  übergangen  worden  ist;  darnach  ist  [elß^TiQLTiKov  nicht  mehr  un- 
möglich. 

S.  216,  A.  2.  Zu  der  von  mir  postulierten  Bedeutung  von  d'QriöTiSLut 
siehe  auch  Herodot  IL  37. 

S.  219.  Auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  85  halten  es  —  im  An- 
schluß an  P.  Tebt.  IL  299  —  für  nicht  sicher,  daß  die  Mutter  des  Priester- 
anwärters Priesterin  gewesen  sein  muß. 

S.  221,  A.  5.     Lies  Dionys  IL  21. 

S.  222/3.  Durch  P.  Petr.  IIL  59^  6  u.  P.  Tebt.  IL  302,  24  ist  uns 
jetzt  eine  als  „voO'ot"  bezeichnete  Gruppe  bekannt  geworden,  die  mit  den 
Tempeln  jedenfalls  in  engerer  Verbindung  gestanden  hat;  in  den  vo^oi^ 
möchte  ich  die  Priestersöhne  von  illegitimer  Abkunft  sehen  (beachte,  daß 
auch  bei  Heliodor,  Aethiop.  IIL  14  der  Ausdruck  vod-og  vorkommt); 
näheres  über  ihre  Stellung  läßt  sich  jedoch  vorläufig  nicht  ermitteln. 

S.  223  ff.  Auf  Eintritt  fremder  Elemente  in  die  Phylenpriesterschaft 
weist  uns  auch  P.  Tebt.  IL  312,  5/6  hin,  wo  ein  Priester  als  .^ccm  t[7\g] 
.  6  ysveäg  IIl^EQörjjg  Tf}g  BTtLyovfjg"'  bezeichnet  wird. 

S.  227.  Trotz  der  Bemerkungen  von  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  67 
möchte  ich  doch  an  meiner  Erklärung  der  Zahlung  ^^siöKQLöscog  iBgicov"' 
festhalten.  Sie  mögen  mit  Recht  die  elazQiascog-ZBhlxmg  in  P.  Tebt.  U.  598 
dem  eleoiQLZiKov  gleichsetzen  (übrigens  fehlt  hier  „te^fW^'),  dagegen  zeigen 
uns  die  beiden  von  mir  verwerteten  Belege  für  die  Zahlung  „giax^t'a^wc 
i£Qe(ov'\    daß  diese  für  bestimmte  Jahre   entrichtet  worden    ist.     Dieser 
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Zusatz,  der  durchaus  dem  bei  den  übrigen  Steuern  gebrauchten  entspricht,, 
läßt  sich  nun  m.  E.  nicht  anders  erklären,  als  daß  durch  ihn  die  betref- 
fende Abgabe  als  eine  alljährlich  gezahlte  charakterisiert  werden  sollte; 
ihre  Gleichsetzung  mit  dem  doch  nur  einmal  entrichteten  eiaKQLtLKOv  ist 
also  unmöglich. 

S.  229  f.  Meine  Bemerkungen  über  die  den  Priestersöhnen  in  der 
Hierarchie  zugewiesenen  Stellungen  sind  zu  modifizieren.  P.  Tebt.  11.  294 
zeigt  uns,  daß  es  unter  gewissen  Voraussetzungen  dem  Priester  doch  mög- 
lich war  seine  Stelle  auf  die  eKyovoL  zu  vererben;  ob  dies  des  öfteren  der 
Fall  gewesen  ist,  ist  vorläufig  nicht  zu  entscheiden  (siehe  hierzu  übrigens 
im  folg.  S.  329  zu  S.  235,  A.  1.  In  dem  betreffenden  Falle  handelt  es 
sich  um  Kauf  einer  Prophetenstelle  bei  der  römischen  Regierung;  eine  der 
Kaufbedingungen  ist  die  Möglichkeit  der  Vererbung  der  Stelle  unter  der 
Voraussetzung,  daß  jeder  neue  Inhaber  dem  Staate  eine  Amtsantrittsgebühr 
zahle.  Wenn  wir  in  P.  Wess.  Taf.  gr.  tab.  6  N.  6  für  einen  Priester  die 
Bezeichnung  jr^oqcijrt^g  £x  nQocprirov  finden,  so  darf  man  hieraus  wohl  keine 
bestimmteren  Schlüsse  ableiten. 

S.  231.  Für  die  Möglichkeit  Stufen  in  der  Hierarchie  zu  überspringen: 
siehe  P.  Tebt.  II.  294,  wo  sich  ein  einfacher  isQevg  um  eine  Propheten- 
stelle bewirbt,  und  P.  Tebt.  II.  298,  13  ff.,  wo  Lsgetg  gleich  Stolistenstellen 
erlangt  zu  haben  scheinen.  Auf  regelrechtes  Avancement  weist  uns  da- 
gegen P.  Tebt.  II.  295,  6/7  hin. 

S.  231,  A.  2.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  P.  Tebt.  IL  298  und  die  Fest- 
stellung vorher  S.  291,  A.  2,  daß  die  höheren  Stellen  sogar  nicht  immer 
besetzt  gewesen  sind. 

S.  232.  Für  den  übertritt  von  Priestern  von  einem  Tempel  zu  einem 
anderen  siehe  jetzt  auch  die  hierogl.  Inschrift,  publ.  von  Breccia,  Annales 
du  Service  VIII  (1907)  S.  64  ff. 

Das  Alter  der  Mitglieder  des  leitenden  Priesterkollegiums  im  unpubL 
P.  Rainer  107  schwankt  nach  Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes.  S.  57  zwischen 
30  und  45  Jahren. 

S.  233  ff.  Über  Verkauf  von  Priesterstellen  durch  den  Staat  unter- 
richten uns  jetzt  auch  noch  die  P.  Tebt.  H.  294 — 297;  599.  Sie  stammen 
aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Es  handelt  sich  in  ihnen  um  den  Ver- 
kauf einer  Prophetenstelle  an  dem  Soknebtynistempel  zu  Tebtjnis;  mit  ihr 
sind  übrigens  noch  andere  Priesterstellen,  ra^eig,  so  Z.  6  die  Xeamvsicc  17 
H«t  ßcciocpoQLa  verbunden  gewesen  (siehe  z.B.  295,  10/11;  296,  10).  Wir 
sehen  auch  hier,  daß  die  Stellen  versteigert  werden  (nQOKrjQv'^ig:  296,  9; 
599;  KVQOvv:  294,  16  u.  21;  296,  8  u.  19);  es  mußten  auch  demnach 
vorher  schriftliche  Angebote  von  den  Kauflustigen  eingereicht  werden  (294). 
Auch  hier  sind  zugleich  mit  den  Angeboten  {y7tL6%vEi(i%ai:  294,  13; 
295,  7  u.  10)  Anzahlungen  von  den  Reflektanten  geleistet  worden,  die 
naturgemäß  bei  denen,  die  die  Stelle  nicht  erhielten,  a  fond  perdu  gegeben 
waren  (außer  es  erfolgte  etwa  zwischen  den  vom  Kauf  Zurücktretenden 
und  dem  Käufer  eine  Einigung,  siehe  etwa  296,  20/21  u.  297),  dem 
Käufer  aber  auf  die  Kaufsumme  angerechnet  worden  sind  (295;  296. 
Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  64  u.  S.  72  irren,  wenn  sie  die  einzelnen 
hier  genannten  Summen  als  volle  Kaufpreisangebote  fassen  und  eine  be- 
ständige Erhöhung   der  Kaufsumme   feststellen;    296,  13  [siehe  TXQoanoöi,- 
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66vai\  gegenüber  18 — 30  zeigt  uns  ganz  deutlich,  daß  die  vor  dem  Zu- 
schlagstermin geleisteten  Anzahlungen  auf  die  schließlich  gebotene  Kauf- 
summe angerechnet  worden  sind.  Diese  hat  1  Talent  betragen,  war  also 
weit  höher  als  der  etwa  20  Jahre  später  für  dieselbe  Stelle  gebotene  Kauf- 
preis von  2200  Drachmen  [294]). 

In  Erweiterung  des  Hinweises  auf  S.  235,  A.  l  auf  den  Verkauf 
höherer  Priesterstellen  in  ptolemäischer  Zeit  auf  Grund  von  P.  Tebt.  I.  5, 
80  ff.  u.  6,  21  ff.  sei  bemerkt,  daß  hier  die  betreffenden  Heiligtümer  auf 
ihre  Rechnung  vom  Staat  die  Stellen  gekauft  haben  (eig  xa  isqcc  iz  xcbv 
[eqöv  TtQoaoöcov^  6,22  ist  Grenfell-Hunts  Ergänzung  aaQTteiayp  zu  streichen)^ 
um  sie  natürlich  ihrerseits  mit  Vorteil  weiter  zu  verkaufen-,  jedoch  haben 
die  betreffenden  Stellen,  wenn  sie  ihren  Inhaber  wechselten,  immer  wieder 
zur  Verfügung  der  Regierung  gestanden,  von  den  Priestern  durften  sie 
dann   nicht  weiter  überwiesen   werden  (siehe  auch  S.  237,  A.  l). 

S.  235  f.  Meine  Ausführungen  über  Kgatsh'  habe  ich  bereits  Bd.  II. 
S.  39,  A.  2  dahin  eingeschränkt,  daß  man  von  der  Bedeutung  „verfügen"' 
auszugehen  habe.  Insofern  kann  die  7iQdTr}6ig  über  ein  Priesteramt  auch 
einem  Priester  übertragen  werden.  Im  P,  Tebt.  IL  294  wird  von  dem 
Bewerber  um  die  Prophetie  KVQela  Kai  oigatr^öLg  über  diese  erstrebt  (Z.  19), 
und  dem  entspricht  auch  die  von  ihm  postulierte  Möglichkeit  sein  Amt 
auf  seine  Nachkommen  vererben  oder  auf  andere  übertragen  zu  können 
(Z.  18).  Die  Richtigkeit  meiner  Auffassung,  daß  jedoch  TiQccxHv  auch 
etwa  in  dem  Sinne  von  „Patronatsrechte  ausüben"  zu  fassen  ist,  d.  h. 
daß  die  Übertragung  des  KQareii'  (es  fehlt  dann  stets  kvquvscv)  über 
eine  Priester  stelle  auch  an  Laien  möglich  war,  zeigt  dann  m.  E.  klar 
P.  Tebt.  L  5,  62  ff.  Es  werden  hier  Z.  62—69  erst  einmal  die  Mitglieder 
der  höheren  Priesterschaft  erwähnt,  dann  Z.  70 — 72  „ot  iv  tocg  iXdcöoaLv 
iSQOig  Ticd  ^löLBLOLg^)  oicd  ißlcov  TQ[og)cdg)  x[at  t]f^ax£t(otg)  zal  IdvovßiSLOig 
[kccI]  xoig  cckkoig",  d.  h.  eben  die  Priester  jener  iXdaaovcc  teqd^  und  schließ- 
lich Z.  73  die  „x^aroOt/rtg"  der  letztgenannten  Heiligtümer.  Da  sie  hier 
ausdrücklich  neben  den  Priestern  genannt  werden,  kann  es  sich  um 
Priester  bei  ihnen  nicht  handeln  (siehe  auch  Bd.  IL  S.  74,  A.  4);  die  Be- 
zeichnung „Tempelpatrone"  scheint  mir  ihre  Stellung  am  besten  zu  cha- 
rakterisieren. All  die  Heiligtümer,  welche  Y.qaxovvxeg  besitzen,  darf  man 
wohl  in  gewissem  Sinne  auch  als  Privatheiligtümer  bezeichnen. 

S.  238 IF.  Zu  den  Gebühren  ^^ima variTiov  UQicDV''  und  ^^vneQ  Xsoto- 
valag''  siehe  Bd.  IL  S.  47 ff.  u.  49/50  und  die  ähnlichen  Bemerkungen  von 
Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  69  u.  99. 

S.  240  ff.  Ich  schließe  mich  jetzt  der  Wilckenschen  Deutung  von 
P.  Gen.  7  im  Archiv  III.  S.  381  an,  wonach  die  betreffenden  xd^sig  dem 
dQ%L'jtQog)rjX'}]g^  und  nicht  nur  ihre  Besetzung  zugestanden  haben.  Die  Ver- 
einigung mehrerer  xd^etg  in  einer  Hand  zeigen  uns  P.  Tebt.  IL  294 — 96. 
Die  prinzipielle  Folgerung  auf  S.  242  ist  trotzdem  nicht  zu  streichen,  da 
sie  durch  P.  Tebt.  I.   5,  80 ff.  und  6,  21  f.  gestützt  wird,  siehe  oben. 

S.  243.  Hierzu  verweist  v.  Bissing,  Deutsche  Literaturzeitung  1906, 
Sp.  602   auf  Maspero,  Annales  du  Service  des  antiq.  V  (1904)  S.  84  ff. 


1)  Bei  den  hier  genannten  'latstc.   sei   an  die    Iglovoliol    erinnert,    Bd.  IL 
S.  73,  A.  4. 


330  Nachträge  und  Berichtigungen  zum  I.  Bande. 


S.  249.  P.  Leipz.  I.  97  (siehe  Wilcken,  Archiv  III.  S.  568)  vom  Jahre 
338  V.  Chr.  bietet  vielleicht  einen  Beleg  dafür,  daß  der  Sohn  eines  Pasto- 
phoren  tsQsvg  geworden  ist. 

S.  253.  Zeitweises  Verwalten  des  Priestertumes  begegnet  uns  auch 
bei  dem  aQiL€QSvg  des  arsinoitischen  Hadrianeions,  P.  Tebt.  II.  407,  2. 

S.  256,  A.  5.  Da  es  sich  bei  Datierungen  nach  den  Feststellungen 
Grenfell-Hunts,  P.  Hibeh  I.  S.  358  ff.  und  Smjlys,  Hermathena  XXXH  so- 
wohl um  das  sog.  Einnahmen(Etats)jahr  als  auch  um  das  von  ihm  ver- 
schiedene Königsjahr  handeln  kann,  so  hat  man  bezüglich  der  Annahme 
von  sacerdotes  suffecti  auf  Grund  von  verschiedenen  Priesternamen  in  an- 
scheinend demselben  Jahre  sehr  vorsichtig  zu  sein. 

S.  260,  A.  3.  Lies  Ps.  Aristoteles  11.  2,  25;  c.  33  (über  Kleomenes 
handelnd)  ist  Dublette  hierzu. 

S.  262.  Wohl  zur  Zeit  des  Augustus  ist  teQcc  yf]  im  Umfang  von 
500y4  Aruren,  welche  dem  Gotte  Soknebtynis  zu  Tebtynis  gehört  hat, 
vom  Staate  konfisziert  worden  (P.  Tebt.  IL  302);  solches  Land  hat  man 
als  ßaauLTiri  oder  Öri^oöia  isQsvtLKri  yi]  (P.  Tebt.  IL  390,  12  u.  311,  15) 
bezeichnet.  Es  ist  dies  ein  weiterer  Beleg  (siehe  auch  P.  Tebt.  I.  5,  50/1) 
dafür,  daß  man  unter  ieqa  yfj  volles  Eigentum  der  Tempel  zu  ver- 
stehen hat. 

S.  265,  A.  2.  Es  handelt  sich  natürlich  um  den  10.  und  11.  Ptolemäer. 

S.  268,  A.  2.  Lies  Rev.  L.  36,  15.  Für  yi]  iv  öcoQsa  siehe  jetzt  auch 
H.  Maspero,  Les  finances  de  TEgjpte  sous  les  Lagides  S.  23/4  und  Gren- 
fell-Hunt,  P.  Hibeh  I.  S.  213. 

S.  272,  A.  2.     Lies  Sitz.  Berl.  Ak.  1896.  S.  469. 

S.  276,  A.  2.  Weitere  Angaben  über  Landbesitz  von  Faijümtempeln 
in  Theadelphia,  Tebtynis,  Arsinoe  und  sonst  (ptolemäische  und  römische 
Zeit)  siehe  P.  Petr.  IH.  82;  P.  Tebt.  IL  346,  5,  12  u.  20;  363,  3;  436 
(P.  Tebt.  L  86  bietet  auch  Belege  für  Arsinoe);  453;  P.  Petr.  LH.  97. 
Der  letztgenannte  Beleg  ist  besonders  bemerkenswert,  Aveil  er  uns  auch  mit 
isQCi  yfj  griechischer  Tempel,  des  der  Demeter  und  der  Kora  und  des 
der  Dioskuren  (Z.  5  u.  7)  bekannt  macht. 

S.  218.  Für  den  Betrieb  der  Landwirtschaft  durch  die  Tempel  auf 
eigene  Rechnung  bieten  jetzt  anscheinend  Beispiele  P.  Tebt.  I.  62,  7  ff.  u. 
84,  93  (ptolemäische  Zeit);  11.  302  (römische  Zeit);  jedenfalls  in  dem 
letzten  Falle  sind  doch  wohl  die  Priester  nur  als  die  Vertreter  ihres 
Tempels  genannt.  Es  ist  übrigens  bemerkenswert,  daß  wir  in  beiden 
Fällen  nachweisen  können,  daß  zu  anderer  Zeit  ebendieselben  Grundstücke 
von  den  iSQstg  nicht  selbst  bewirtschaftet,  sondern  verpachtet  worden  sind 
(P.  Tebt.  L  63,  18ff.,  nur  3  Jahre  später  als  Nr.  62;  IL  309  [Grenfell-Hunt 
S.  92  deuten  ihn  nicht  richtig,  siehe  Z.  22:  fisra^Löd-ovvreg]-^  310;  311). 

S.  282.  Der  Besitz  von  Schafherden  ist  jetzt  auch  für  den  Sokneb- 
tynistempel   in  Tebtynis    aus   römischer  Zeit    belegt;    P.  Tebt.  IL  298,  53. 

S.  283.  Über  nichtpriesterliche  Bewohner  der  Tempelbezirke  siehe 
B.  G.  U.  IV.  1071;  P.  Tebt.  L  6,  40;   39,  9;  44,  12. 

S.  284,  A.  5.  Die  Lesung  ö^ofica  ist  die  richtige,  siehe  Hultsch, 
Archiv  m.  S.  426. 

S.  284,  A.  7.  Über  staatliche  d'rjOavQoi  im  Tempelbezirk  siehe  Bd.  IL 
S.  *88,  A.  3. 
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S.  285,  A.  3.  P.  Hibeh  I.  167  (ptolemäische  Zeit)  nennt  einen  cpvXa- 
%kr]c;  ccTtb  rov  ^Iölelov  (oxyrhynchitischer  Gau). 

S.  286.  tlber  TTaatocpoQicc  im  Privatbesitz  siehe  jetzt  auch  P.  Tebt. 
II.  383;   543. 

S.  288,  A.  2.     Siehe  auch  C.  P.  R.  I.  221. 

S.  291  ff.  In  P.  Tebt.  I.  6,  25  werden  unter  den  Haupteinnahme - 
■quellen  der  Tempel  auch  die  sqya^iai  erwähnt  (ptolemäische  Zeit). 

S.  295/6.  Ziehens,  Berl.  Phil.  Woch.  1907.  Sp.  115  gegen  meine  Er- 
klärung des  xiXog  d-v'C&v  geäußertes  Bedenken,  daß  nämlich  in  dem  Rev.  L. 
ol^og  für  Mörser  gebraucht  werde  und  nicht  %'v'Cd^  ist  irrelevant,  da  ja 
zwischen  dem  Rev.  L.  und  den  Belegen  für  das  xiXog  ^vlrnv  ein  Zeitraum 
von  etwa  400  Jahren  liegt;  die  Anwendung  eines  anderen  Wortes  besagt 
unter  diesen  Umständen  nichts. 

S.  297.  Die  richtige  Deutung  von  P.  Lond.  11.  335  (S.  191)  ermög- 
licht erst  die  neue  Lesung  Wilckens  von  Z.  12  (Archiv  III.  S.  243).  Dar- 
nach hatte  der  Pächter  dem  Tempel  in  den  ersten  5  Jahren  offenbar  gar 
keine  Pacht  zu  zahlen,  sondern  er  sollte  den  (poqog  „£tg  ro  ^vlaiov''^  d.  h. 
wohl  zu  dessen  Instandsetzung  u.  dergl.  aufwenden. 

S.  298.  Ganz  bemerkenswert  ist  Ostr.  3  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.)  in 
P.  Tebt.  II.  S.  336,  welches  uns  wohl  von  einer  Materiallieferung  für  das 
Heiligtum  von  Bubastos  zur  Bereitung  von  Bier  berichtet. 

S.  300  if.  Für  die  Monopolisierung  der  Othonionfabrikation  siehe 
auch  H.  Maspero,  Les  finances  S.  77/8  u.   P.  Hibeh  I.  67. 

S.  301.  Die  Zahlung  für  ,,xo7r^g"  (sc.  Tqiiog^  siehe  auch  P.  Fay.  59) 
%al  xeLQcova^LOv  ist  uns  nach  Grenfell  -  Hunts ,  P.  Tebt.  II.  S.  50  Lesung 
für  die  Priester  des  Soknopaiostempels  (römische  Zeit)  auch  durch  P.  Lond. 
IL  478  (S.  111)  belegt. 

S.  301j  A.  5.  Die  gewerbliche  Licenzsteuer  der  Bierbrauer  unter  dem 
Namen  ^vtriQcc  Kar''  ccvÖQa  ist  jetzt  auch  durch  Ostr.  1  u.  2  in  P.  Tebt. 
II.  S.  335  belegt  (römische  Zeit).  Über  die  gewerbliche  Licenzsteuer  siehe 
auch  H.  Maspero  a.  a.  0.  S.  105  ff.  u.  P.  Tebt.  II.  287  u.  360. 

S.  302.  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  96  wenden  sich  gegen  meine 
Erklärung  der  Steuerzahlung  „xott^^  T^Qi'Xog  Kai  %8LQcova'^lov"'  als  Zahlung 
für  zwei  mit  einander  korrespondierende  Steuern;  ihre  Bedenken  erscheinen 
mir  jedoch  ganz  unbegründet.  (Wenn  in  einer  kurzen  Quittung  unter  dem 
obigen  Ausdruck  über  eine  Zahlung  quittiert  wird,  so  spricht  doch  alles 
dafür,  daß  die  Zahlung  eben  für  das  geleistet  ist,  was  in  der  Quittung 
ausdrücklich  genannt  ist,  also  für  „xoTt^g  '^Qt'Xog  %al  xsL^cova^tov"'  und 
nicht  nur  für  das  lELQcovd^Lov.) 

S.  303.  Durch  P.  Tebt.  IL  305  ist  uns  jetzt  ein  yeQÖLOQaßÖLarrjg 
belegt;  er  ist  als  Vertreter  eines  Spezialgewerbes  zwischen  Walkerei  und 
Weberei  zu  fassen,  das  aber  auch  sowohl  von  den  eigentlichen  Walkern, 
als  auch  von  den  Webern  mit  ausgeübt  worden  ist;  meine  durch  den 
Hinweis  auf  die  technische  Bedeutung  des  Wortes  KOTtreiv  erzielte  Erklä- 
rung von  ^^KOTtfjg  TQLxog"  erscheint  mir  jetzt  gesichert. 

S.  304 ff.  Im  Anschluß  an  P.  Tebt.  IL  305  erheben  Grenfell-Hunt 
P.  Tebt.  II.  S.  96/7  Einwände  gegen  meine  Deutung  der  von  den  Tempeln 
gezahlten  Gewerbesteuern;  sie  wollen  diese  nicht  als  Beleg  für  den  Betrieb 
der  betreffenden  Gewerbe    durch   die  Tempel   ansehen,    sondern   kehren   zu 
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der  alten  Wilckenschen  Auffassung  zurück,  wonach  die  Priester  jene 
Steuern  an  den  Staat  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  Steuererheber  ab- 
geführt hätten.  Meine  Einwände  gegen  diese  Erklärung  erscheinen  mir 
durch  sie  nicht  erschüttert;  die  P.  Tebt.  II.  305;  601 — 604  lassen  sich 
übrigens  durchaus  mit  meiner  Auffassung  vereinen.  Es  werden  hier 
^^iTtitrjQrjtal  UQaTLnCov  wv&v'^  genannt,  an  die  yeQÖLOL  bez.  ysQdiOQaßd total 
ihre  Steuern  bezahlen.  Auch  in  Tebtynis  haben  eben  ebenso  wie  in 
Soknopaiu  Nesos  die  Priester  von  ihren  Gewerbetreibenden  die  Steuern 
nicht  selbst  erhoben,  sondern  die  Erhebung  verpachtet,  hier  allerdings 
nicht  an  die  Gewerbetreibenden  selbst,  in  der  Abrechnung  des  Tebtjnis- 
heiligtumes  in  P.  Tebt.  IL  298  erscheint  alsdann  (Z.  65)  eine  Zahlung 
^^v7t£Q  ysQÖlcov"'^  die  man  natürlich  mit  jenen  Steuerzahlungen  in  Verbin- 
dung bringen  muß.^)  Wenn  dagegen  in  den  Abrechnungen  des  Sokno- 
paiostempels  eine  solche  Zahlung  sich  nicht  findet,  so  hängt  dies  einfach 
damit  zusammen,  daß  die  Weberei  zur  Zeit  der  Abrechnungen  von  dem 
Tempel  nicht  selbst  betrieben  worden  ist  (siehe  hierzu  Bd.  I.  S.  301 ; 
P.  Amh.  II.  119  belegt  uns,  da  sich  meine  Vermutung  über  die  Abgabe 
^yOioicfjg  TQL%6g"  als  richtig  erwiesen  hat,  durchaus  nicht  den  Betrieb  der 
Weberei  durch  das  Soknopaiosheiligtum). 

S.  304,  A.  5.     Lies  P.  Lond.  IL  347  (S.  70). 

S.  310.  Die  Entrichtung  von  Abgaben  „aA[tfa)v]''  und  ^^yeQÖLcov'' 
durch  den  Soknebtynistempel  (P.  Tebt.  IL  298,  64/5)  deute  ich  dahin,  daß 
Fischer  und  Weber  in  Diensten  des  Tempels  gestanden  haben. 

S.  312,  A.  3,  Siehe  jetzt  auch  Edgar,  On  the  dating  of  the  Fayum 
portraits,  Journ.  of  hellen,  stud.  XXV  (1905)  S.  225  ff. 

S.  315.  Die  in  B.  G.  U.  I.  176  erwähnten  Sklaven  sind  nicht  als 
Tempelsklaven,  sondern  als  Privatsklaven  der  Priester  zu  fassen;  siehe 
Bd.  IL  S.  252. 

S.  316  fF.  In  P.  Tebt.  I.  6,  25  wird  als  eine  der  wichtigeren  Ein- 
nahmequellen der  Tempel  auch  das  Betreiben  von  Handelsgeschäften  er- 
wähnt (ptolemäische  Zeit). 

S.  316,  A.  3.  Aus  P.  Tebt.  L  6,  29  u.  37  (Z.  25  ist  fälschlich  ge- 
nannt) ein  Hetairen„m onopol"  der  Tempel  zu  erschließen,  wie  dies  H.  Ma- 
spero,  Les  finances  S,  108  tut,  scheint  mir  nicht  berechtigt  zu  sein. 

S.  319,  A.  3.  Vielleicht  enthält  auch  P.  Oxy.  III.  521  (2,  Jalirhundei-t 
n.  Ohr.)  einen  Beleg  für  ein  Depot  von  Eigentum  von  Privatleuten  in 
einem  Tempel  (Z.  9  ff.). 

S.  323  ff.  Über  die  Höhe  der  Einnahmen  des  Soknebtynistempels  in 
Tebtynis  um  146  v.  Chr.  orientiert  uns  jetzt  P.  Tebt.  IL  294,  freilich  auch 
nicht  über  die  Gesamteinnahmen,  sondern  es  sind  von  diesen  bereits  be- 
stimmte Ausgaben,  d.  h.  wohl  beständig  wiederkehrende  Kultkosten  oder 
dergl.  abgezogen  (vergl.  übrigens  immerhin  P.  Tebt.  I.  88,  10  ff.  u.  hierzu 
Bd.  IL  S.  39,  A.  2);  der  so  verbleibende  Einnahmerest  hat  300  Silber- 
drachmen, 250  Artaben  Weizen  und  49%  Artaben  Linsen  betragen. 

1)  Ziehen,  Berl.  Phil.  Wochenschr,  1907.  Sp.  114  behauptet  mit  Unrecht» 
ich  erklärte  es  als  zufällig,  daß  die  Priester  ihrerseits  von  den  Gewerbetrei- 
benden gerade  die  Steuern  empfingen,  die  sie  dann  selbst  an  den  Staat  zahlen, 
siehe  jedoch  Bd.  I.  S.  308.  Ziehens  Vergleich  der  Formel  der  Ostrakaquittungen 
mit  der  in  den  Kar'  a7^^(>a- Abrechnungen  sich  findenden  ist  unberecht^igt. 
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S.  323,  A.  2.     Lies  Maspero  usw.  S.  385. 

S.  326  ff.  Weitere  Tempelinventarverzeichnisse  aus  römischer  Zeit  — 
sie  beziehen  sich  alle  nicht  auf  das  Faijüm  —  enthalten:  P.  Oxy.  III.  521; 
dem.  Tnschr.  Cairo  30691  bei  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften 
S.  80 ff.  (Tempel  von  Djeme.  Es  ist  ziemlich  reichhaltig;  allerlei  Getäße 
und  Maße,  Siegelring,  Bett  aus  Gold  usw.;  die  Gegenstände  bestehen  zu- 
meist aus  Kupfer,  aber  auch  Gold-  und  Silbersachen  sind  vertreten);  ganz 
bemerkenswert  sind  auch  die  Angaben  über  das  Inventar  eines  kleinen 
Dorfheiligtums  aus  dem  5.  Jahrhundert  n.  Chr.,  siehe  den  von  Leipoldt, 
Schenute  von  Atripe  S.  179  verwerteten  koptischen  Text.  Zum  Vergleich 
sei  auch  noch  auf  C.  I.  L.  XIV.  2215  verwiesen,  wodurch  uns  ein  Ein- 
blick in  das  Inventar  eines  Tempels  ägyptischer  Gottheiten  in  Latium  ver- 
schafft wird. 

S.  327,  A.  4.     Siehe  hierzu  Erman,  Ägypt.  Relig.  S.  213. 

S.  328.  Gerätbehälter  sind  vielleicht  auch  in  der  eben  genannten 
dem.  Inschrift  Cairo  30691   erwähnt. 

S.  331.  Über  die  Aufbewahrung  von  Tempelinventarstücken  bei  be- 
stimmten Personen  siehe  dem.  Inschrift  Cairo  30691  und  speziell  zu  B.  G.  U. 
IL  590,  2:  P.  Tebt.  IL  600. 

über  Statuen  in  Tempeln  siehe  z.  B.  auch  die  Angaben  über  das 
D ender aheiligtum  bei  Erman,  Ägypt.  Relig.  S.  46. 

S.  332.  In  den  KtoScovia  darf  man  vielleicht  Amulette  sehen  (siehe 
Johannes  Chrysostomos,  in  12.  Homilie  c.  7  zu  Epist.  I.  ad  Cor.  und  etwa 
C.  L  L.  XV.  7069;  7070;  L  Gr.  S.  It.  2409);  wohl  auch  in  den  S.  337 
erwähnten  6slr}vocQi,(x  und  yXcaöaccQtcc. 

S.  333,  A.  2.  Siehe  hierzu  jetzt  F.  Rosen ,  Über  Kindersparbüchsen 
in  Deutschland  und  Italien,  Globus  LXXXVII  (1905)  S.  277  ff. 

S.  336.  Bezüglich  der  Prunktischchen  siehe  jetzt  Strano,  Intomo  ad 
una  mensa  rinvenuta  in  Pompei  in  Rendic.  delle  R.  Acad.  dei  Lincei, 
cl.  di  seien,  mor.  etc.  Ser.  V.  Bd.  XIV  (1905)  S.  215  (er  bespricht  einen 
Tisch  ägyptischen  Ursprungs). 

S.  337,  A.  2.  Siehe  F.  W.  v.  Bissing,  Metallgefäße,  Catal.  gen.  des 
antiq.  egypt.  du  musee  du  Caire,  Indices  N.  III.  (Zeitfolge)  S.  78  (griech.- 
römische  Zeit)  u.  vgl.  S.  XIV  ff.  Neue  Silberfunde  in  Ägypten  aus  ptole- 
mäischer  Zeit  siehe  Archäol.  Anzeig.,  Beibl.  zum  Jahrb.  des  k.  deutsch,  arch. 
Inst.  1905,  S.  69;  1906,  S.  138. 

S.  339,  A.  3.     Siehe   auch  Clem.  Alex.  Paedag.  III.  p.  253  ed  Potter. 

S.  340  ff.  Gegenüber  den  Bemerkungen  Bouche  -  Leclerqs ,  Hist.  des 
Lag.  III.  S.  199,  A.  1  halte  ich  meine  Ausführungen  über  die  anofioiQa 
voll  aufrecht. 

Neue  Belege  für  die  äitofiOLQa:  P.  Hibeh  L  109  (ptolemäische  Zeit); 
P.  Oxy.  III.  653;  P.  Tebt.  IL  343  (römische  Zeit). 

S.  348,  A.  2.  Nach  der  Mendesstele  Z.  llff.  (siehe  bei  Sethe,  Hiero- 
glyph.  Urkunden  der  griech.-röm.  Zeit  Heft  1,  S.  40)  sind  im  mende- 
sischen  Gau  der  Arsinoe  Philadelphos  bei  ihrem  Ableben  dieselben  gött- 
lichen Ehren  erwiesen  worden,  wie  den  Böcken  bei  ihrem  Tode  (ihre  Prokla- 
mierung als  0LXccÖ6l(pog  wird  erst  in  den  folgenden  Zeilen  erwähnt);  man 
könnte  dies  immerhin  dafür  anführen,  daß  sie  für  den  ägyptischen 
Kultus  bereits  vor  ihrem  Tode  als  Göttin  gegolten  hat. 
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S.  349.  Belege  aus  hierogljphischen  Inschriften  für  die  Verehrung 
der  Arsinoe  als  0ddösk(pog  in  ägyptischen  Tempeln  zu  Lebzeiten  des 
2.  Ptolemäers  sind  zusammengestellt  von  Sethe  a.  a.  0.   2.  Heft,  S.  106 ff. 

S.  356  ff.  Durch  P.  Tebt.  II.  281  ist  uns  jetzt  die  ^,öi,ÖQaxiila  wv 
Eovyjov"  auch  für  das  Jahr  125  n.  Chr.  als  eine  beim  Verkauf  von  be- 
bauten und  unbebauten  Grundstücken  an  den  Suchostempel  zu  zahlende 
Abgabe  belegt;  es  sind  hiernach  also  nicht  nur  in  Arsinoe,  sondern  auch 
in  Tebtjnis  die  Grundstücks  verkaufe  —  und  zwar  in  Tebtynis  alle  — 
mit  einer  Kirchensteuer  belastet  gewesen.  Nach  dem  neuen  Beleg  erweist 
sich  die  Abgabe  'als  eine  recht  bedeutende;  es  waren  107o  ^^^  Kaufpreis 
(nämlich  2  Drachmen  von  je  20)  zu  entrichten.  Die  Abgabe  wird  hier 
von  einem  Priester  für  den  Tempel  eingetrieben. 

S.  358.  Auf  eine  fundierte  Kirchensteuer,  welche  einen  ^IfiQoq  be- 
lastet hat  (siehe  S.  359,  A.  l),  weist  uns  wohl  auch  P.  Rein.  40  (ptole- 
mäische  Zeit)  hin;  für  einen  %Xriqoq  werden  nämlich  an  einen  Sitologen 
„TCf^t  ißiwv  cfiayriijiaTogl!)"  20  Artaben  Getreide  gezahlt.  Die  Zahlung  an 
den  Sitologen  zeigt  uns  wieder  die  Ausschaltung  der  Priester  von  der 
Kirchensteuererhebung. 

S.  359  ff.  Auf  die  Erhebung  von  Kii'chensteuern ,  deren  Charakter 
sich  jedoch  nicht  näher  feststellen  läßt,  in  ptolemäischer  Zeit  weisen  uns  jetzt 
auch  P.  Hibeh  I.  35  (um  250  v.  Chr.);  77  (249/8  v.  Chr.)  hin.  Sie  sind  in 
dem  2.  Falle  nicht  von  den  Priestern  selbst,  sondern  augenscheinlich  von 
Personen,  die  im  Staatsdienst  standen,  erhoben  worden;  ein  Dekret  verfügt, 
daß  sie  in  gewohnter  angemessener  Weise  den  Tempeln  übermittelt  werden. 
Über  eine  an  den  Tebtynistempel  in  römischer  Zeit  in  Naturalien  entrichtete 
Kirchensteuer,  die  die  Bezeichnung  loyeLa  führt,  siehe  P.  Tebt.  II.  298,  34 ff. 
(daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  freiwillige  Kollekte  handelt,  zeigt  uns  deutlich 
Z.  45);  zu  der  Zahlung  der  Steuer  sind  eine  ganze  Anzahl  in  der  Nähe 
gelegene  Ortschaften  verpflichtet  gewesen.  Für  die  „AoyetV  siehe  auch 
P.  Tebt.  n.  554.  Siehe  femer  gr.  Ostr.  15,  publ.  von  Goodspeed,  Americ. 
Journ.  of  Philol.  XXV.  S.  49  (vergl.  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  248),  wodurch 
eine  Kirchensteuer  ,,i57t£^  ^A^^&vog  d'sov  ktIözov"  für  die  Thebais  be- 
legt ist.  Um  eine  Kirchensteuer  handelt  es  sich  wohl  auch,  wenn  neben 
Zahlungen  für  Grund  und  Boden  auch  eine  Abgabe  ^^vtvsq  anovöfig" 
erwähnt  wird  (siehe  etwa  P.  Oxy.  I.  101;  auch  III.  525,  7;  610;  P.  Leipz. 
I.  97.  Col.  2,  10  u.  ö.  [hierzu  Mitteis,  ebenda  S.  249];  P.  Tebt.  II.  347,  2; 
P.  Lond.  III.  1223  [S.  139],  Z.  14;  siehe  auch  948  [S.  219],  Z.  17).  Da- 
gegen darf  man  m.  E.  die  in  verschiedenen  privaten  Abrechnungen  (siehe 
etwa  P.  Tebt.  I.  114,  17;  115,  20  u.  30 ff.;  119,  4;  120,  26  u.  82;  121, 
67  u.  76;  P.  Oxy.  IV.  806;  P.  Rein.  9^^  11;  P.  Lond.  m.  1170  Verso 
[S.  193],  Z.  56,  252,  261;  zumeist  aus  ptolemäischer  Zeit)  eingetragenen 
Ausgaben  (an  Geld  und  Naturalien),  die  unter  dem  Titel  „für  Heiligtum 
X",  „für  Priester  Y"  u.  dergl.  gebucht  sind,  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
als  Hinweise  auf  etwaige  von  den  betreffenden  Ausstellern  gezahlte  Kirchen- 
steuern fassen;  es  kann  sich  hier  stets  um  Spenden  u.  dergl.  handeln. 

S.  361  f.  Für  den  Fall,  daß  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  267  mit  Recht 
als  Ursprungsort  der  ^oyfm - Ostraka  Hermonthis  annimmt,  hat  man  den 
die  Sammlung  vornehmenden  Isispriester  als  einen  Priester  des  hermon- 
thischen    Filialtempels    des    Heiligtumes    von    Philä    (Wilcken,  Archiv  IV. 
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S.  251)  zu  fassen;  der  Titel  TtQoatccTrjg  tov  &£ov  kann  dann  sehr  wohl, 
wie  Wilcken  bemerkt,  auf  den  Hauptgott  von  Hermonthis  hinweisen,  doch 
darf  man  jedenfalls  nur  annehmen,  daß  dieser  in  dem  Filialtempel  mit- 
verehrt worden  ist,  nicht  aber  daß  der  Filialtempel  seinerseits  wieder  mit 
dem  Heiligtum  dieses  Gottes  vereinigt  gewesen  ist.  Eine  „Kollekte  des 
großen  Gottes  und  der  großen  Göttin  Isis"  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  übrigens  auch  in  einem  dem.  Ostr.  Brüssel  bei  Spiegelberg,  Ä.  Z. 
XLH  (1905)  S.  57   erwähnt. 

S.  363.  Siehe  Bd.  TL  S.  175,  A.  1  ;  sollte  man  etwa  auch  die  in 
P.  Fay.  42 '^  Col.  1,  12  gebuchte  Zahlung  „lsqs(ov  örjfioalcov''''  mit  der  Zah- 
lung ,^v7tsQ  tS)v  drj^oölcüv  trjg  (pevvrjatag''  in  Verbindung  bringen  dürfen? 
(Andere  Deutung  Bd.  I.  S.  385.) 

S.  364.  Die  Kirchensteuer  ^^iSQog  x£i,Qi,0(ibg  ZoKvOTtalov  Nrjöov'''  ist 
zu  streichen;  siehe  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  50, 

S.  366  ff.  Bezüglich  der  Gvvra'^ig  der  Priester  ist  zu  beachten,  daß 
sie  mitunter  nicht  durch  die  Vermittlung  der  Tempel,  sondern  an  die 
Priester  direkt  bezahlt  worden  ist,  siehe  Bd.  II.  S.  124,  A.  2. 

S.  367,  A.  1  wird  berichtigt  durch  Bd.  II.  S.  124,  A.  2. 

8.  368j  A.  1.  Dieselbe  Deutung  des  Wortes  övvra^ig  wie  ich  bietet 
jetzt  auch  Smyly  in  P.  Petr.  III.  S.  219/20.  Meine  Erklärung  der  yfj  iv 
övvtd^SL  (sie  auch  übrigens  bei  Revillout,  Precis  du  droit  I.  S.  664/5)  wird 
durch  P.  Tebt.  II.  302  bestätigt,  denn  hiernach  ist  Priestern  an  Stelle  der 
ihnen  zukommenden  Gvvxa'^Lg-Zahlxingeii  Land  zur  Nutznießung  zugewiesen 
worden.  Übrigens  ist  es  schon  im  alten  Ägypten  den  königlichen  Beamten 
gestattet  gewesen  als  Besoldung  königliches  Eigentum  zu  benutzen,  siehe 
Erman,  Ägypten  L  S.  178. 

S.  369  f.  P.  Tebt.  IL  302  (l.  Jahrhundert  n.  Chr.)  weist  uns  jetzt 
darauf  hin,  daß  die  Gesamtheit  der  LSQSLg  eines  Tempels  ßvvta^Lg  erhalten  hat. 

S.  373  ff.  wird  berichtigt  durch  Bd.  IL.  S.  124,  A.  2. 

8.  375  ff.  Wie  schon  Bd.  IL  S.  124,  A.  2  angedeutet  ist,  erfordern 
P.  Lond.  I.  27  (S.  14)  und  31  (S.  15)  eine  andere  Erklärung.  Wir  müssen 
bei  ihr  von  Nr.  31  ausgehen  und  noch  P.  Lond.  I.  17  (S.  10),  Z.  46  ff. 
heranziehen.  In  dieser  Urkunde  findet  sich  nämlich  die  Anweisung  an  den 
Thesaurosbeamten,  dem  Vertreter  der  „Zwillinge"  3  Metretai  Sesamöl,  von 
denen  ihnen  eins  anstatt  der  ihnen  eigentlich  zustehenden  2  Metretai 
Kikiöl  zukommen  sollte,  zu  verabfolgen.  Trotzdem  ergibt  sich  aus  Nr.  31, 
daß  nur  2  Metretai  verabfolgt  worden  sind.  Aus  uns  nicht  mehr  ersicht- 
lichen Gründen  (zwischen  der  Anweisung  in  Nr.  17  und  der  Auszahlung 
liegen  fast  zwei  Monate)  hat  sich  der  d-jjaavQog  eben  nicht  dazu  verstan- 
den, den  Ersatzmetretes  Sesamöl  zu  verabreichen.  Mit  dieser  Nichtverab- 
folgung  muß  man  nun  aber  m.  E.  die  der  Beurkundung  der  Auszahlung 
der  2  Metretai  angehängte  Kassenanweisung  (Z.  6  ff.;  ihr  Original  ist  Nr.  27; 
hieraus  folgt,  daß  wir  es  hier  nicht  mehr  mit  dem  d"t]6avQ6gy  sondern  mit 
der  TQccTte^a  zu  tun  haben  und  daß  (xitQrjöov  die  mißverständliche  Auf- 
lösung der  Zahlungssigle  durch  den  Abschreiber  ist.  Der  Imperativ  zeigt 
uns  jedoch,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Quittung,  sondern  um-  eine 
Anweisung  handelt)  in  Verbindung  bringen;  stände  sie  in  keinem  inneren 
Zusammenhange,  so  wäre  ja  die  Verknüpfung  unverständlich.  Es  sollen 
nämlich  auf  Grund  der  Anweisung  von  der  Kasse  einem  leiQiörrjg  in  Gegen- 
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wart  von  Vertretern  der  „Zwillinge"  für  zwei  Jahre  je  21  Drachmen 
5  Obolen,  also  im  ganzen  43  Silberdrachmen  4  Obolen  (S.  376,  A.  1^  aus- 
gezahlt werden,  und  zwar  ^^skcäzrjg  Grjöa^Lvov",  d.  h.  eben  für  den  noch 
fehlenden  Ersatzmetretes  Sesamöl  (daß  es  sich  hier  um  den  das  Kikiöl  ersetzen 
sollenden  Metretes  Sesamöl  handelt,  dafür  könnte  man  immerhin  auch  noch 
anführen,  daß  auf  der  Originalquittung  in  Nr.  17  der  Schreiber  ursprüng- 
lich „xixto"  [siehe  Tafel  5  von  P.  Lond.  I]  geschrieben  und  es  erst  nach- 
träglich in  ,,6rj6a(^LVovf'  verbessert  hatte;  da  der  Ersatzmetretes  die 
Ration  zweier  Jahre  umfaßt,  ist  die  (Geldanweisung  auch  für  die  beiden 
Jahre  spezialisiert  angegeben). 

Diese  neue  Deutung  der  beiden  Papyri  bedingt  eine  andere  Berech- 
nung des  Wertes  der  Ölsyntaxis  der  „Zwillinge".  Die  Regierung  hat  hier- 
nach den  Metretes  Sesamöl  mit  43  Drachmen  4  Obolen  berechnet,  und, 
da  sie  ihm  zwei  Metretai  Kikiöl  gleichsetzt,  den  Wert  des  letzteren  pro 
Metretes  auf  21  Drachmen  5  Obolen  (diese  Ansätze  der  Ölpreise  nähern 
sich  mehr  als  die  früher  von  mir  berechneten  Preise  denen  zur  Zeit  des 
Revenue-Papyrus,  siehe  S.  378,  A.  l).  Es  hat  mithin  der  Wert  der  Öl- 
syntaxis 65  Drachmen  3  Obolen  betragen,  der  Gesamtwert  der  „Zwillings"- 
syntaxis  etwa  160  Drachmen,  die  avvtcc^ig  eines  „Zwillings"  also  nicht  60, 
sondern  etwa  80   Silberdrachmen. 

S.  389,  A.  1.  Über  die  Ptolemäerbauten  auf  Philä  siehe  jetzt  die 
zusammenfassenden  Bemerkungen  von  Rubensohn-Borchardt,  Griechische 
Bauinschriften  ptolemäischer  Zeit  auf  Philä,  Archiv  IIL  S.  356  ff. 

S.  389,  A.  3.  Der  Bau  des  Denderatempels  hat  nach  Junker,  Sitz. 
Berl.  Ak.  1905  S.  795   erst  unter  dem   13.  Ptolemäer  begonnen. 

S.  391.  Wilcken,  Archiv  IH.  S.  393/4  dürfte  wohl  im  Recht  sein, 
wenn  er  Sueton,  Titus  c.  5  auf  die  Bestattung  eines  Apis  deutet;  er  fügt 
dem  die  prinzipielle  Behauptung  hinzu,  daß  man  die  heiligen  Tiere  bei 
Lebzeiten  nicht  als  d-eot  auffassen  dürfe. 

S.  391,  A.  2.  Für  den  4.  Ptolemäer  bietet  uns  wohl  der  demotische 
Teil  der  triling.  Inschrift  Cairo  31088  bei  Spiegelberg,  Die  demotischen 
Inschriften  S.  17  den  urkundlichen  Beleg  für  die  Sorge  des  Staates  für 
die  Begräbnisse  der  heiligen  Tiere. 

S.  391/2.  Wilcken,  Archiv  III.  S.  395  hebt  meiner  Auffassung  gegen- 
über wohl  mit  Recht  hervor,  daß  Beiträge  wie  die  von  dem  Soknopaios- 
tempel  ^,vtceq  a7to^E6a£cog"A7tL6og'''  gezahlten  auf  einer  Verpflichtung  beruhen; 
die  ursprüngliche  Kollekte  hat  eben  auch  hier  einen  Zwangscharakter  an- 
genommen. Für  die  Verbreitung  solcher  Zwangskollekten  bietet  uns  jetzt 
P.  Tebt.  II.  313  ein  weiteres  Zeugnis;  ihm  zufolge  sind  nämlich  von  dem 
Tebtynisheiligtum  im  Jahre  213  n.  Chr.  als  Beitrag  für  die  Trauerfeierlich- 
keiten (so  wohl)  des  Mnevis  in  Heliopolis  an  den  Tempel  des  Stieres 
20  Ellen  Byssosstoff  geliefert  worden. 

S.  395.  Herzog,  Aus  dem  Asklepieion  von  Kos,  Archiv  für  Religions- 
wiss.  X  (1907)  S.  201  ff.  (217)  hat  mit  Recht  die  von  mir  angenommene 
Deutung  der  Ptolemaisinschrift  für  falsch  erklärt;  es  handelt  sich  auch 
hier  nicht  um  Drachmen,  sondern  wie  sonst  stets  um  Tage,  die  Entrich- 
tung von  Eintrittsgeldern  ist  also  aus  ihr  nicht  zu  folgern. 

S.  395,  A.  5.     Siehe  hierzu  auch  Herzog  a.  a.  0.  S.  210  ff. 


Nachträge  und  Berichtigungen  zum  IL  Bande.  337 


S.  396,  A.  2.  Wenn  ich  hier  von  dem  ägyptischen  Ursprünge  der 
^Y]6avQoi  spreche,  so  wollte  ich  durchaus  nicht  behaupten,  daß  die  ägyp- 
tische Sitte  das  Vorbild  für  die  griechischen  Tempelthesauroi  gewesen  ist, 
sondern  nur,  daß  wohl  diese  Opferstöcke  auch  in  Ägypten  im  Laufe  der 
fortschreitenden  Entwicklung  von  selbst  entstanden  und  nicht  auf  grie- 
chische Beeinflussung  zurückzuführen  seien;  siehe  auch  Herzog  a.  a.  0 
S.   218. 

S.  397,  A.  3.     Siehe  auch  P.  Tebt.  I.  44  und  Bd.  II.  S.  17,  A.  3. 

S.  397,  A.  4.  Bezüglich  Befragung  der  Tempelorakel  siehe  auch  noch 
z.  B.  P.  Tebt.  II.  284  (Tebtynis);  P.  Lond.  III.  854  (S.  205)  (Amonsoase). 

S.  401.  Von  einer  unter  bestimmten  Bedingungen  dem  Serapeum  in 
Alexandrien  zufallen  sollenden  wohl  größeren  Schenkung  (näher  spezialisiert 
ist  sie  nicht)  eines  arsinoitischen  Bürgers  um  200  n.  Chr.  ist  im  P.  Tebt. 
IL  404  die  Rede. 

S.  401,  A.  1.  Unter  dem  hier  genannten  Talente  hat  man  das  Kerker 
zu  300  deben  zu  verstehen;  siehe  Hultsch,  Ptolemäische  Münz-  und  Rech- 
nungswerte, Abh.  Sachs.  Ak.  XXH  (1904)  S.  24/5. 

S.  401,  A.  4.  Siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  IL  298,  45/6  (Spenden  für 
das  Tebtynisheiligtum). 

S.  402.  Von  Beiträgen  an  eine  Gvvodog  von  'kIyiqoviol  im  Faijüm 
(ptolemäische  Zeit)  ist  wohl  im  P.  Tebt.  I.  119,  22  u.  25  ff.  die  Rede. 

S.  403,  A.  2.     Siehe  P.  Tebt.  I.  5,  80 ff.;  vergl.  vorher  S.  329. 

S.  409.     Lies  B.  G.  U.  IV.  1023,  nicht  1032. 

S.  410.  Den  Namen  'EaeyxfißLg  hat  Spiegelberg,  Varia  XCVII,  Rec. 
de  trav.  XXVIII  (1906)  S.  162  f.  mit  Recht  als  „Isis  in  Chebis"  gedeutet; 
siehe  auch  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  264. 

Zu  der  im  dem.  P.  Berl.  3115  (Spiegelberg,  S.  18)  genannten  Genossen- 
schaft darf  man  als  "Vergleich  den  durch  P.  Tebt.  I.  118  uns  belegten 
Verein  heranziehen,  da  von  ihm  Ausgaben  für  Wein  usw.  unter  der  Be- 
zeichnung ^^itSQLdLTtvov"  aufgewandt  werden  und  auch  sonst  gleichsam 
gemeinsame  „Trinktage"  abgehalten  werden. 

S.  412.  Der  von  Kenyon  mir  mitgeteilte  Papyrus  ist  jetzt  als  P.  Lond. 
III.  879  (S.  6)  publiziert. 

S.  415.     Lies:  1^. 

S.  417.     Lies:  P.  Grenf.  L  57,  10  statt  53,  10. 
Lies:  P.  Tebt.  L  5,  50  ff.  statt  L  50 ff. 

S.  418.  Auf  Verpachtung  von  Herden,  gleichfalls  Schafherden,  weisen 
uns  auch  wohl  die  P.  Straßb.  L  6,  7  u.  8  hin;  siehe  auch  P.  Oxy.  IV.  807. 
Der  Auffassung  Masperos,  Les  finances  S.  62  der  ßaadiKol  xrjvoßoaaoL  als 
Vertreter  eines  königlichen  Monopols  kann  ich  nicht  zustimmen. 

Band  IL 

S.  2.  Die  Gesamtausgaben  des  Soknebtynisheiligtumes  im  Jahre  107/8 
n.  Chr.  haben  an  Geld  über  2000  Silberdrachmen  betragen;  die  Natural- 
ausgaben  lassen  sich  nicht  näher  feststellen  (P.  Tebt.  I  298,  74). 

S.  6,  A.  2.     Siehe   auch  Moret,    Le  rituel   du   culte   divin  joumalier. 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II.  22 
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S.  9.  Über  die  in  Sais  gefeierten  Kirchenfeste  siehe  jetzt  P.  Hibeh 
1.27;  es  werden  uns  für  die  letzten  9  Monate  des  Jahres  11  Feste  genannt. 

S.  14.     Siehe  hierzu  Bd.  II.  S.  172  u.  336. 

S.  15.  Bezüglich  der  Stellung  der  Priesterschaft  zu  den  Besuchen 
hoher  Beamter  siehe  auch  die  Bestimmungen  Julians,  Epist.  49. 

S.  16.  Auch  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  211  sieht  in  dem  P.  Oxy.  I.  110 
keine  private,  sondern  eine  vom  Tempel  ausgegangene  Einladung;  ob  die 
oikelvf}  etwas  mit  einer  kultischen  Handlung  zu  tun  hat,  läßt  sich  jedoch 
m.  E.  nicht  entscheiden.  Siehe  übrigens  Joseph.  Antiq.  XVIII.  §  63  ff. 
(ed.  Niese). 

S.  19,  A.  1.     Lies:  iieUa^r}. 

S.  24  ff.  P.  Tebt.  n.  294,  28  zufolge  ist  dem  Propheten  am  Sokneb- 
tynistempel  vom  Heiligtum  ein  jährliches  Gehalt  in  Höhe  von  60  Silber- 
drachmen,  50  Artaben  Weizen  und  9%  Artaben  Linsen   gewährt  worden. 

Die  Bemerkung  über  die  avvza^tg  auf  S.  24  ist  nach  Bd.  II.  S.  124, 
A.  2  zu  berichtigen. 

S.  26/7.  Ob  man  mit  der  Stelle  der  Kanopusinschrift  die  Angaben 
der  Tempelrechnung  P.  Tebt.  II.  298,  73  „slg  xQotpriv  avtoig  (nvQov) 
(^ccQTccßag)  ß"  in  Verbindung  bringen  und  ob  man  die  darauf  unter  der  Be- 
zeichnung ^^^Lö&ov"  gebuchte  Naturalausgabe  als  Beleg  für  Gehaltszahlung 
an  Priester  fassen  darf,  ist  zweifelhaft;  es  kann  sich  hier  auch  um  Zah- 
lungen an  nichtpriesterliche  Angestellte  (siehe  Bd.  II.  S.  21  ff.)  handeln. 

S.  32  ff.  P.  Tebt.  IL  298,  67/8  zufolge  sind  besondere  ayvzla- 
Festsporteln  (nicht  wie  Grenfell-Hunt ,  P.  Tebt.  IL  S.  82  angeben,  die 
täglichen  aj'vf/a- Sportein;  siehe  das  Z.  68  vorangestellte  „xcoftacytag*'  und 
vergl.  hierzu  B.  G.  U.  L  1,  19/20  gegenüber  Z.  17/18  u.  149,  8/9  gegen- 
über Z.  6/7)  auch  im  Soknebtynistempel  den  gerade  amtierenden  Priestern 
gewährt  worden  und  zwar  in  Höhe  von  y^  Artabe  Weizen  pro  Tag; 
Z.  70 ff.  sind  einzelne  Feste,  an  denen  Sportein  gezahlt  worden  sind,  an- 
gegeben, doch  ist  der  Passus  sehr  unvollkommen  erhalten.  Die  im  Ver- 
gleich zum  Soknopaiostempel  geringe  Höhe  der  Sportel  ist  bemerkenswert. 
Von  besonderem  Interesse  ist  es  auch,  daß  die  ayvftVFestsporteln  auch 
den  zum  Tempel  gehörenden  naQxocpöqoi^  und  zwar  in  Höhe  von  Yg  Ar- 
tabe Weizen  pro  Tag  (Z.  69),  gewährt  worden  sind. 

S.  38  f.  Wilcken,  Archiv  HL  S.  525  (siehe  auch  S.  519)  und  Piaton, 
Nouv.  revue  histor.  du  droit  fran^ais  et  etranger  XXXI  (1907)  S.  155/6 
bestreiten  die  Richtigkeit  meiner  Deutung  von  P.  Amh.  IL  35.  Gegen  P. 
sei  einmal  bemerkt,  daß  hqüg  und  ßaödLKol  yeaqyoC  auf  jeden  Fall  iden- 
tisch sein  müssen  (somit  fällt  auch  die  von  P.  postulierte  Identität  der 
letzteren  mit  den  yecoQyol  in  Z.  13);  Nichtidentität  könnte  nur  gefolgert 
werden,  wenn  in  Z.  6  vor  ßa6LXLK&v  yscoQy&v  zum  mindesten  der  Artikel 
stände.  Es  erscheint  mir  nun  unbedingt  nötig  dafür,  daß  in  der  Eingabe 
des  P.  Amh.  IL  35  die  Priester  sich  besonders  als  ßccöLhoiol  yscoQyoC  be- 
zeichnen, eine  spezielle,  aus  dem  Inhalt  des  Papyrus  sich  ergebende  Er- 
klärung zu  bieten;  die  Annahme  Wilckens,  die  Hinzufügung  sei  aus  all- 
gemeinen Gründen  erfolgt,  erscheint  mir  nicht  befriedigend.  Bei  der  Deu- 
tung des  P.  Amh.  II.  35  haben  wir  davon  auszugehen,  daß  in  jener  Zeit 
die  [egcc  y7\  vom  Staate  verwaltet  und  zum  Zweck  der  Nutzbarmachung 
verpachtet  worden  ist  (Bd.  IL  S.  81  ff.).     Wir  haben  ferner  einwandsfreie 
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Belege  dafür,  daß  die  Tempel  ihnen  gehörendes  Land  vom  Staate  gepachtet 
haben  (siehe  Bd.  II.  S.  88,  A.  3  u.  90,  A.  3).  Im  P.  Amh.  U.  35  haben 
nun  die  Pächter  der  lEQa  yfj  nicht  an  den  Staat  ihr  Pachtgeld  zu  ent- 
richten, sondern  an  die  lEQstg;  der  Staat  kümmert  sich  auch  von  sich  aus 
nicht  darum,  daß  der  leöcovcg  des  Tempels  die  Pacht  für  sich  eingetrieben 
hat,  von  ihm  kann  also  an  jene  yeaQyoL  die  Verpachtung  nicht  erfolgt 
sein.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  den  Schluß  für  unabweisbar,  daß 
die  im  Papyrus  Z.  13  genannten  yscuQyol  als  Afterpächter  der  LSQSLg  auf- 
zufassen sind,  und  wir  haben  auch  für  die  Afterverpachtung  von  Tempelland, 
das  von  iBQSig  gepachtet  worden  ist,  einen  weiteren  Beleg  (siehe  Bd.  II. 
S.  39,  A.  2).  Des  weiteren  kann  es  sich,  wie  auch  Bd.  I.  S.  281,  A.  1 
bemerkt  worden  ist,  bei  der  Pachtung  des  Tempellandes  vom  Staat  um 
ein  Privatunternehmen  der  Priester  nicht  handeln;  gerade  die  Feststellung 
Wilckens,  Archiv  III.  S.  519,  daß  der  höavig  sich  sogar  in  seinem  offi- 
ziellen Amtseide  verpflichtet  hatte,  die  Pachtgelder  für  jene  Lsga  yfj 
nicht  einzuziehen,  zeigt  uns  doch,  daß  er  an  und  für  sich  hierzu  wohl  ein 
Eecht  gehabt  hätte.  Eben  nur  mit  seiner  Zustimmung  konnten  die  kgeig 
die  Pachtgelder  für  jene  iSQci  yfi  fül-  sich  in  Anspruch  nehmen.  Sie  waren 
also  von  den  Tempeleinnahmen  gleichsam  für  die  Priester  reserviert,  und 
da  diese  den  Priestern  reservierten  Einnahmen  nicht  beliebig  festgesetzt 
werden  konnten,  sondern  ausdrücklich  auf  ein  ganz  bestimmtes  Stück  Land 
fundiert  waren,  so  scheint  mir  die  Charakterisierung  des  Landes  als 
„Pfründe"  wohl  gestattet.  Vergl.  hierzu  immerhin  das,  was  P.  über  die 
Teilung  der  Einnahmen  zwischen  Bischof  und  Domkapitel  im  Mittelalter 
bemerkt. 

S.  38,  A.  2.  Der  argenteus  Revillouts  dürfte  der  Silberdeben  sein; 
siehe  etwa  Spiegelberg,  Rec.  de.  trav.  XXVIH  (1906)  S.  168. 

S.  39,  A.  2.  Als  Beleg  für  Pachtung  von  tegcc  yfj  durch  Priester 
siehe  auch  P.  Tebt.  I.  84,  93;  zu  dem  den  Propheten  in  P.  Tebt.  I.  88 
gewährten  TtifiTtzov  ixigog,  den  ich  als  ein  Fünftel  der  Einnahmen  gedeutet 
habe,  siehe  jetzt  P.  Tebt.  11.  294. 

S.  41.  Die  den  naöTocpoQOL  vom  Soknebtynistempel  gewährten  ayvsCa- 
Festsporteln  (siehe  vorher  S.  338)  bieten  einen  neuen  Beleg  für  die  Auf- 
wendungen der  Tempel  für  die  niederen  Priester.  Leider  läßt  sich  nicht 
feststellen,  woher  die  200  Artaben  Weizen  stammen,  über  die  im  P.  Tebt. 
II.  600  (3.  Jahrh.  n.  Chr.)  Pastophoren  der  Regierung  Rechnimg  legen; 
eine  offizielle  Einnahme  sind  sie  ja  auf  jeden  Fall,  also  könnte  sie  sehr 
wohl  der  Tempel,  dem  die  Pastophoren  attachiert  sind,  geliefert  haben 
(Grenfell- Hunts,  P.  Tebt.  11.  S.  83  spezielle  Vermutung  fällt  mit  ihrer 
Deutung  der  Sportein  der  Pastophoren). 

S.  42.  P.  Petr.  III.  53  p  (etwa  3.  Jahrhundert  v.  Chr.)  macht  uns 
mit  Priesterbezügen,  die  der  Tempel  gewährt,  bekannt,  welche  wohl  zu- 
sammenfassend als  yMQTtsLai,  bezeichnet  werden.  Sie  bestehen  aus  Geld  und 
Naturalien;  näheres  über  ihren  Charakter  wage  ich  nicht  zu  sagen. 

S.  42,  A.  2.  Über  die  Verwaltung  der  aviSQtafiivrj  yfj  siehe  präziser 
Bd.  n.  S.  90,  A.  3. 

S.  43,  A.  2.     Siehe  hierzu  Bd.  H.  S.  289,  A.  1. 

S.  44.  Die  vom  Soknebtynistempel  gezahlten  Abgaben  (P.  Tebt.  II. 
298,  62 — 65)  gestatten  allgemeinere  Folgerungen  nicht. 

22* 
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S.  46.  Zu  meiner  Deutung  des  „^sxavmov  x&v  itlolcov'^  siehe  P.  Tebt. 
I.  5,  252  ff.  über  das  Requirieren  von  Schiffen  durch  den  Staat. 

S.  47  if.  Die  Zahlung  des  STtLaxattKov  tsQsoyv  ist  uns  jetzt  durch 
P.  Tebt.  II.  306,  5  ff.  für  den  Soknebtjnistempel  und  durch  P.  Lond.  II. 
347  (S.  70)  (Kenyon,  P.  Lond.  m.  S.  35  [Anm.  7]  liest  jetzt  in  Z.  15 
£7r[t](Jr(aTt>c6v)  Lsgicov;  §  3  auf  S.  68  ist  also  zu  streichen)  und  P.  Lond. 
III.  1235  (S.  35),  Z.  7  u.  13  für  ein  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmendes 
Faijümheiligtum  (vielleicht  den  Soknopaiostempel)  belegt.  Der  Soknebtjnis- 
tempel hat  in  6  aufeinander  folgenden  Monaten  für  ein  Steuerjabr  im 
ganzen  1700  Drachmen  entrichtet.  Ob  dies  die  ganze  von  ihm  zu  zah- 
lende Summe  war,  läßt  sich  nicht  entscheiden  (die  letzte  Quote,  über  deren 
Zahlung  quittiert  wird,  hat  er  z.  B.  nicht  mehr  in  dem  eigentlichen  Zah- 
lungsjahr, sondern  erst  im  ersten  Monat  des  folgenden  abgeführt).  P.  Lond. 
IL  347  (S.  70)  lehrt  uns  eine  Zahlung  in  Höhe  von  5500  Drachmen 
kennen,  d.  h.  dieselbe  Summe,  die  uns  durch  die  Abrechnungen  des  Sokno- 
paiostempels  für  diesen  belegt  ist. 

S.  47,  A.  2.  Zu  der  von  mir  postuliei'ten  fTttörccTtxöv- Abgabe,  die 
von  dem  eni6xaTL%ov  lsqscov  zu  trennen  sei,  siehe  jetzt  P.  Lond.  III.  1107 
(S.  47)  (3.  Jahrh.  n.  Chr.),  durch  den  uns  eine  Abgabe  ^^stzlö  rare  lag''  be- 
legt ist. 

Das  y^a (1(1  ar LK 6 V  Uqecov^  das  sich  in  Verbindung  mit  dem  iTtLCra- 
rLKov  in  P.  Tebt.  I.  97,  21  finden  soll,  ist  jedenfalls  in  der  Form,  in  der 
es  uns  entgegentritt,  keine  von  den  Tempeln  selbst  gezahlte  Abgabe;  eine 
nähere  Erklärung  wage  ich  nicht   zu  geben. 

S.  49.  Über  die  Absendung  der  monatlichen  Abrechnungen  nach 
Alexandrien  informiert  jetzt  näher  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  126 ff.  auf  Grund 
eines  P.  Straßb.  Inv.  Nr.  31  +  32,  Col.  4. 

S.  50.  Die  Zahlung  des  •jtQay.roQLKov  ist  uns  jetzt  durch  den 
P.  Tebt.  IL  298,  63  für  den  Soknebtjnistempel  belegt.  Sie  erscheint  hier 
nicht  als  selbständige  Abgabe,  sondern  als  eine  Zuschlagsgebühr  zu  anderen 
Zahlungen.  Ich  möchte  auch  sie  als  eine  „Diener"gebühr  erklären 
(Wilckens,  Ostr.  I.  S.  394  Erklärung  stimme  ich  nicht  zu),  die,  wie  Ro- 
stowzew,  Archiv  III.  S.  205,  A.  1  vermutet,  wohl  bei  verspäteter  Zahlung 
erhoben  worden  ist  (Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  82  verweisen  hierzu  auf 
P.  Oxy.  IV.  712,  21);  doch  mögen  auch  andere  Gründe  zu  ihrer  Entrich- 
tung geführt  haben. 

Für  die  Zahlung  der  TtQoaÖLayQacpofieva  durch  die  Tempel  bieten  uns 
P.  Tebt.  IL  298,  62  u.  306  weitere  Belege  (Soknebtjnistempel,  römische 
Zeit:  Summe  von  127  Drachmen,  3  Obolen  und  Summe  von  131  Drach- 
men; in  dem  letzteren  Falle  —  die  Summe  setzt  sich  aus  mehreren  Einzel- 
zahlungen zusammen  —  beträgt  der  Zuschlag  etwa  8%). 

S.  51,  A.  2.  Die  Zahlung  der  Gebühr  ^,av(jLßoXL%6v''  ist  uns  auch 
für  den  Soknebtjnistempel  durch  P.  Tebt.  IL  298,  64  u.  306  belegt. 

S.  52.  Im  P.  Tebt.  11.  298,  64  begegnet  uns  augenscheinlich  eine 
Zahlung  des  Soknebtjnistempels  ,,ak[Lecovf  (vergl.  B.  G.  U.  L  220;  221; 
III.  756),  d.  h.  wohl  die  Entrichtung  der  gewerblichen  Licenzsteuer  für  Fischer. 

S.  53.  P.  Lond.  IL  478  (S.  111)  ist  wohl  als  Beleg  für  den  (poQog 
ßoG)v  ZU  streichen;  siehe  die  Lesung  des  Papjrus  bei  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt. 
IL  S.  50. 
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S.  54.  Zu  dem  (pogog  ßwficbv  siehe  auch  Maspero,  Les  finances 
S.  113/4.  Ob  P.  Lond.  III.  1235  (S.  35)  einen  weiteren  Beleg  bietet,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft. 

S.  56.  In  P.  Tebt.  IL.  298,  65  begegnet  uns  eine  Zahlung  des  Sok- 
nebtynistempels  „y^^^tcav",  also  wohl  die  Entrichtung  der  gewerblichen 
Licenzsteuer  für  die  Weber. 

S.  57  if.  Über  die  Landgrundsteuer  der  Tempel  siehe  auch  Maspero, 
Les  finances  S.  18.  Eine  Besteuerung  der  legä  yrj  um  260  v.  Chr.  ist 
wohl  P.  Hibeh  I.  112,  89  zu  entnehmen;  es  handelt  sich  um  eine  Abgabe 
Ton  12  Chalkus  wohl  von  der  Arure  (öcoösKuiaXüla).  Vielleicht  bietet 
uns  alsdann  auch  P.  Straßb.  I.  23,  56  für  Grundsteuerzahlung  von  tsga  y^, 
und  zwar  aus  dem   1./2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  einen  Beleg. 

S.  62.  Ob  P.  Tebt.  IL  306  ein  weiteres  Zeugnis  für  von  Tempeln 
bezahlte  XaoyQacpla  enthält,  ist  mir  nicht  sicher;  noch  unsicherer  scheint 
mir  dies  bei  P.  Lond.  IQ.  1235  (S.  35)  zu  sein. 

S.  63,  A.  3.  Auch  für  Ägypten  zur  Zeit  des  alten  Reiches  läßt  sich 
die  Pflicht  zur  Verpflegung  der  Königsboten  u.  dergl.  durch  die  Bevölke- 
rung belegen;  siehe  hierogl.  Inschrift  von  Dahschur,  publ.  von  Borchardt, 
Ä.  Z.  XLII  (1905)  S.  Iff.  (S.  6). 

S.  65,  A.  5.  Zu  der  Erklärung  von  ÖidcpoQov  siehe  z.  B.  auch  P.  Tebt. 
I.  60,  60;  61  ^  50. 

S.  68.     §  3  ist  zu  streichen,  siehe  vorher  S.  340. 

S.  69/70.     Nach  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  63  erscheint  mir  die 

Ergänzung   von ]siccg  zu  [7tQoq)r]T]elag  wohl  möglich,  dagegen  die  von 

. .  .^yelag  zu  l^&sajyELccg ,  da  man  hierin  doch  wohl  die  Bezeichnung  eines 
niederen  Priesteramtes  erblicken  muß,  wenig  wahrscheinlich,  es  sei  denn, 
man  könnte  d-eccysCa  nicht  nur  in  der  obigen  Weise  als  eine  Spezial- 
bezeichnung  auffassen,  sondern  in  diesem  Falle  einfach  als  einen  Hinweis 
auf  die  Sitte  der  höheren  Priester,  auch  ihrerseits  in  den  Prozessionen 
Götterbilder  zu  tragen  (siehe  Bd.  I.  S.  95,  A.  2). 

S._  70.  Zu  den  außergewöhnlichen  Ausgaben  darf  man  wohl  auch 
die  vom  Soknebtynistempel  unter  der  Bezeichnung  ,,KaTaKQL^dxcov''  ge- 
buchten rechnen ;  die  Strafgelder  haben  über  100  Drachmen  betragen 
(P.  Tebt.  IL  298,  65). 

S.  76,  A.  3.  Für  das  Aufsichtsrecht  der  ßovlai  über  die  Tempel 
bietet  uns  einen  w^ eiteren  Beleg  P.  Herm.  I.  7,  Col.  2  (Hermupolis,  Zeit 
Galliens). 

S.  78,  A.  2.     Siehe  jetzt  auch  P.  Tebt.  IL  293. 

S.  79.     Vergl.  den  Nachtrag  im  folg.  zu  S.  165/6. 

S.  82.  Als  zeitlich  ersten  Beleg  für  die  Verwaltung  von  Uga  yfj 
durch  den  Staat  darf  man  jetzt  wohl  P.  Petr.  HL  97  (siehe  ev.  auch  Nr.  82) 
ansehen,  falls  er  mit  Recht  der  Regierung  des  Epiphanes  zugewiesen  ist. 
Er  ist  mit  Papyri  wie  etwa  P.  Tebt.  I.  62  (siehe  Anm.  2)  auf  eine  Stufe 
zu  stellen;  auch  hier  handelt  es  sich  wohl  um  eine  Katasterliste,  in  der  nur 
Ländereien,  über  die  dem  Staat  ein  gewisses  Verfügungs-  oder  das  Besitz- 
recht zusteht,  genannt  sind;  die  Pächter  der  Ländereien  werden  namentlich 
aufgeführt. 

S.  82,  A.  2.    Siehe  auch  P.  Tebt.  L  60,  Iff.;  61%  157/8;  61^  324ff. 
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Gegenüber  Masperos,  Les  finances  S.  12  teilweise  abweichender  Erkläining 
der  iv  acpiasu  yfj  (er  faßt  sie  als  den  Oberbegriff  für  alles  Land,  welches 
nicht  zur  ßccaLhxr}  yfj  gehört)  halte  ich  die  meinige  aufrecht;  siehe  jetzt 
auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  135. 

S.  87.  Mitteis,  P.  Leipz.  I.  S.  216  deutet  das  Ostr.  Leipz.  80  als 
eine  adärierte  Zahlung  (an  Stelle  von  Weizen)  für  die  Abgabe  „£tg  t6 
^A(i(icüvsLOv"  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.).  Es  scheint  mir  jedoch  nicht  gestattet 
diese  Ostrakonquittung  mit  den  besprochenen  eig  t6  'A(i(i(üveLov-Qmttu.ngen 
auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Einmal  macht  die  ganze  Quittung  nicht  den 
Eindruck,  als  wenn  hier  über  eine  bestimmte  Abgabe  quittiert  würde. 
Dann  scheint  mir  aber  auch  bei  einer  Abgabe  eine  Zahlung,  die  für  zeit- 
lich genau  festgelegte  55  Tage,  den  Tag  zu  6  Drachmen  gerechnet,  er- 
folgt, ganz  unnatürlich.  Ich  deute  die  Quittung  vielmehr  dahin,  daß  elg 
to  'AfificDvetov  von  jemand  55  Tage  lang  eine  stets  gleiche  Menge  nvQog 
geliefert  wird,  deren  ttfi-jj,  6  Drachmen  pro  Tag  betragend,  durch  die  uns 
bekannt  gewordene  Zahlung  beglichen  wird. 

S.  87j  A.  3.  Daß  staatliche  d-qaavQol  im  Tempelgebiet  gelegen  haben, 
dafür  könnte  man  auch  P.  Fay.  I8^u.  ^;  145;  150  anführen;  es  sind  dies 
Anweisungen  auf  Saatvorschüsse  aus  dem  d'rjaavQog,  also  Belege,  die  bei 
ihm  niedergelegt  worden  sind,  und  diese  Belege  sind  nun  in  einem  Tempel 
gefunden  worden. 

S.  88,  A.  3.  Siehe  hierzu  auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  H.  S.  91/2. 
Ihre  Deutung  der  ßccadcKri  yfj  MearaavvfiLog  in  P.  Tebt.  I.  106,  9/10  als 
Land,  welches  dereinst  dem  Gott  Mestasjtmis  konfisziert  worden  ist  (sie 
mag  vielleicht  auch  ihm  als  y^  iv  öwtcc^el  wiedergegeben  worden  sein), 
hat  viel  für  sich;  ob  man  jedoch  auch  die  in  P.  Tebt.  I.  93,  55 ff.  u.  67 ff., 
sowie  94,  34  genannten  Ländereien  ebenso  deuten  darf,  erscheint  mir  nicht 
sicher. 

S.  91.     Siehe  hierzu  vorher  S.  341   über  P.  Petr.  III.  97. 

Zu  Revillouts  Behauptungen  siehe  auch  sein  Precis  du  droit  egyptien 
I.  S.  359  ff.,  wodurch  jene  Ausführungen  begründeter  erscheinen. 

Für  die  römische  Zeit  besagen  für  die  Frage  nach  der  Verwaltung 
der  LeQa  yfj  durch  den  Staat  einige  neu  hinzugekommene  Landkataster  wie 
P.  Lond.  m.  604A  u.  B  (S.  70  u.  76)  um  47  n.  Chr.  und  P.  Fior.  I.  64 
(vielleicht  4.  Jahrh.  n.  Chr.)  nichts,  da  in  ihnen  neben  leQa  und  ßaadiKr} 
yfj  auch  ISicovLKri  yi]  genannt  ist. 

S.  93.  Auch  in  P.  Tebt.  II.  436  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  werden 
Pächter  von  tsQCi  yfj  als  Srnioaioi,  ye(OQyoi  bezeichnet;  auch  ist  hier  von 
der  Gewähr  von  Aussaat  an  sie  ebenso  wie  an  die  Pächter  von  ßaadiKri 
yrj  usw.  die  Rede. 

Abgaben  für  ieqcc  y^,  die  von  Privatpersonen,  nicht  von  den  Tempeln 
an  den  Staat  gezahlt  werden,  sind  P.  Tebt.  II.  346,  5  u.  12  (daß  es  sich 
hier  etwa,  woran  Grenfell-Hunt  denken,  um  konfisziertes  Tempelland 
handelt,  dafür  liegt  kein  Anhaltspunkt  vor);  363,  3;  453  erwähnt  (Zeit; 
1.,  2.  u.  3.(?)  Jahrhundert  n.  Chr.). 

S.  93,  A.  1.  Die  Belege,  die  Meyer,  Heerwesen  S.  108  für  die  Ge- 
währ von  Saatdarlehen  an  xarotxot  anführt,  sind  übrigens  auch  nicht 
zwingend. 

S.  97.     P.  Tebt.  n.   343,  68  ff.    bestätigt    meine   Deutung,    daß    vom 
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Staat  verpachtetes  Land,  mag  es  ßaadiKri,  lequ  oder  ovaiaari  yfj  sein,  in 
nummerierte  Kleruchien  eingeteilt  gewesen  ist.  Zu  diesen  hat  nun  nach 
343,  7  ff .  auch  Land  gehört,  welches  als  rQa(^  )  KXrji^QOvxLKrj)  bezeichnet 
wird.  Eine  sichere  Erklärung  dieses  Landes  vermag  ich  ebensowenig  wie 
Grenfell-Hunt  zu  geben;  mit  dem  alten  Kleruchenland  wird  man  es  aber 
wohl  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  es  als  Land  aufzufassen  haben, 
das  in  irgendwelcher  Abhängigkeit  vom  Staat  gestanden  hat.  Man  muß 
also  vielleicht  meine  Erklärung  erweitern  und  die  nummerierten  Kleruchien  als 
die  amtlich  festgelegten  Teile  des  vom  Staate  irgendwie  abhängigen  Landes 
erklären. 

S.  97,  A.  6.  Vielleicht  darf  man  als  zeitlich  ersten  Beleg  für  die 
hier  ermittelte  Bedeutung  von  KXrjQoviLa  P.  Tebt.  I.  82  vom  Jahre  115 
V.  Chr.  auffassen;  hier  werden  nämlich  unter  der  Überschrift  „xAr^()oi;%tx^g" 
verschiedene  Sorten  lsqcc  yfi   aufgezählt. 

Einziehung  von  %Xy]Qovxi'Kri  yfi  ist  jetzt  des  öfteren  nachzuweisen 
(siehe  z.  B.  P.  Tebt.  L  61^  74;  85,  8,  12,  30  u.  152;  R  Hibeh  L  52,  26; 
85,  13;  100  Verso;  101,  5;  118;  vergl.  auch  Grenfell-Hunt,  P.  Hibeh  L 
S.  198)  und  wir  sehen  zugleich,  daß  auch  dieses  eingezogene  Land  noch 
als  'KXfioog  bezeichnet  worden  ist,  so  daß  die  Wahl  des  Wortes  KXrjQOviCa 
als  terminus  technicus  nicht  mehr  befremdend  zu  wirken  braucht. 

S.  99.  Zu  den  (poivLKcbveg  tsQCiXL%oi  siehe  die  P.  Tebt.  II.  343,  70 
genannten  TcagdösLöOL  teganKol^   die  zu  der  48.  Kleruchie  gehört  haben. 

S.  99,  A.  2.     Siehe  vielleicht  P.  Tebt.  H.  453. 

S.  101,  A.  3.  Zu  der  Deutung  des  Ausdruckes  ^^ötj^oölcov"  siehe  jetzt 
auch  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  II.  S.  201/2,  welche  gleichfalls  die  unter 
dieser  Formel  quittierten  Zahlungen  als  Pachtzahlungen  für  Staatsland 
auffassen;  sie  deuten  freilich  ,^ör}(ioalcov"  als  Genitiv  von  drj(i6aLa. 

S.  104.  Ostr.  Leipz.  71  (Mitteis,  P.  Leipz.  L  S.  214)  soll  uns  auch  eine 
Zahlung  in  den  d-rjöavQog  lsq&v  bezeugen  (131  n.  Chr.),  und  zwar  in  natura 
für  ii,(  ).  Die  Deutung  der  Abgabe  auf  das  %eLQcava^Lov  liegt  zwar  sehr 
nahe,  aber  die  Naturalleistung  hier,  wie  in  Ostr.  Leipz.  75,  77  u.  78 
(165 — 205  n.  Chr.)  scheint  mir  unbedingt  gegen  diese  Steuer  zu  sprechen. 
IsQG)v  ist  nun  des  weiteren  ganz  unsicher  gelesen.  So  daß  ich  ein  end- 
gültiges Urteil  über  Ostr.  Leipz.  71   lieber  noch  unterlasse. 

S.  106,  A.  1.  Einige  weitere  Belege  für  lÖLcorcTir}  yrj  siehe  z.  B. 
P.  Herrn.  I.  120;  P.  Fior.  L  7,  7;  64;  71;  P.  Lond.  IIL  604A  (S.  70),  Z.  6; 
604B  (S.  76),  Z.  255;  1292  (S.  LXXI);  P.  Tebt.  IL  526.  Masperos,  Les 
finances  S.  10/11  u.  24  ff.  Annahme,  es  habe  im  hellenistischen  Ägypten 
überhaupt  kein  Privateigentum  an  Grund  und  Boden  gegeben,  ist  unhaltbar. 

S.  114.     Siehe  Bd.  IL  S.  163. 

S.  115.  Die  Verpachtung  als  häufig  angewandte  Bewirtschaftungsform 
des  Tempelbesitzes  ergibt  sich  auch  aus  P.  Tebt.  I.  6,  30/31.  Femer  sei 
hier  auch  an  die  Weiterverpachtung  von  Land,  das  die  Tempel  ihrerseits 
gepachtet  haben,  erinnert;  siehe  Bd.  IL  S.  39,  A.  2  u.  S.  339.  P.  Tebt. 
IL  309;  310;  311  lehren  uns  jetzt  die  Verpachtung  der  dem  Soknebtynis- 
tempel  überwiesenen  yfj  iv  awtd'^SL  (z.  T.  jedenfalls  an  Mitglieder  der 
eigenen  Priesterschaft)  kennen;  nach  P.  Tebt.  IL  302,  vergl.  298,  56/7, 
scheint  es  allerdings,  als  wenn  dieses  Land  mitunter  auch  durch  den 
Tempel  selbst  bewirtschaftet  worden  wäre. 
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S.  120.  Die  Tätigkeit  des  leitenden  Priesterkollegiums  in  der  Tempel- 
besitzverwaltung (Verpachtung  von  Tempelgut)  bezeugt  uns  jetzt  auch 
P.  Tebt.  n.  309  für  den  Soknebtynistempel  (116/7  n.  Chr.);  es  ist  hier 
sogar  einmal  das  ganze  Kollegium  in  Tätigkeit  getreten. 

S.  122.  Im  P.  Tebt.  I.  5,  73  sind  leider  die  Bestimmungen  über  die, 
welche  ein  Patron atsrecht  über  ildaaova  leqcc  erworben  haben,  zu  stark 
verstümmelt,  als  daß  man  aus  ihnen  sichere  Schlüsse  ableiten  könnte. 

S.  123.  Der  d^rjaavQog  d-eov  als  Vorratshaus  für  Naturalien  ist  uns 
jetzt  belegt  durch  P.  Tebt.  IL  445  und  vielleicht  auch  durch  das  griech. 
Mumienetikett  68,  publ.  von  Hall,  P.  S.  B.  A.  XXVII  (1905)  S.  164.  Er- 
innert sei  hier  auch  an  die  dem.  Inschr.  Cairo  31092  u.  31093  bei  Spiegel- 
berg, Die  demotischen  Inschriften  S.  23  ff.  (siehe  auch  hierogl.  Inschr.  bei 
Daressy,  Rec.  de  trav.  XV  [S.  159]),  wonach  zwei  Priester  der  Hathor  von 
Dendera  (Ende  des  1.  Jahrb.  v.  Chr.)  als  „Vorsteher  des  Weißhauses 
(bei  Spiegelberg  steht  noch  fälschlich  Silber  haus)  der  Hathor  von  Den- 
dera" bezeichnet  werden;  dieser  Titel  zeigt  uns,  daß  man  in  der  Tempel- 
einnahmenverwaltung die  alten  Bezeichnungen,  die  dereinst  auch  in  der 
staatlichen  Verwaltung  angewandt  worden  sind  (siehe  z.  B.  Erman,  Ägypten 
I.  S.  128  ff.),  beibehalten  hat. 

S.  127.  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  251  u.  267  hat  es  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  die  Einsammlung  der  Xoysia  von  einem  Priester  des  hermon- 
thitischen  Filialtempels  des  Philäheiligtums  vorgenommen  worden  ist;  die 
Einheitlichkeit  in  der  Verwaltung  der  miteinander  verbundenen  Tempel 
wird  hierdurch  besonders  klar  erwiesen. 

S.  137,  A.  1.  Siehe  auch  die  P.  Goodsp.  11  (Goodspeed,  Greek  papyri 
from  the  Cairo  Museum),  bez.  P.  Fior.  I.  31  genannten  iTiL^iEXrjTal  olvov 
bez.  oiQecog. 

S.  140.  Siehe  hierzu  Wilcken,  Archiv  III.  S.  518/19;  es  handelt 
sich  um  den  Amtseid,  den  der  Tempelvorsteher  ebenso  wie  andere  Beamte 
beim  Antritt  seines  Amtes  ablegen  muß. 

S.  140/1.  In  P.  Tebt.  IL  294  wird  das  dem  Inhaber  der  Propheten- 
stelle am  Soknebtynistempel  zugestandene  Fünftel  an  den  Tempeleinnahmen 
vorher  genau  angegeben;  es  zeigt  uns  dies,  daß  ein  fester  Etat  aufgestellt 
worden  ist. 

S.  141,  A.  4.  Siehe  auch  P.  Tebt.  IL  302;  309;  313  (Soknebtynis- 
heiligtum  und  Retempel  in  Heliopolis);  vergl.   auch  P.  Hibeh  I.  35. 

S.  142.  In  P.  Tebt.  IL  313  werden  in  der  Quittung  des  Reheilig- 
tumes  über  das  erhaltene  Leinen  der  Tempelvorsteher,  ein  Stolist,  ein  ge- 
wesener Xeacavrjg  und  ein  nicht  näher  charakterisierter  Priester  genannt; 
der  Tempelvorsteher  ist  freilich  bei  der  Empfangnahme  des  Leinens  nicht 
selbst  in  Aktion  getreten,  sondern  hat  sich  durch  einen  seiner  Priester 
vertreten  lassen.  Daß  er  trotzdem  an  erster  Stelle  in  der  Quittung  ge- 
nannt ist,  zeigt  uns  besonders  deutlich  seine  Oberleitung  in  der  Ein- 
nahmenverwaltung. Dieselbe  Quittung  belegt  uns  übrigens  auch  für  den 
Soknebtynistempel  die  Tätigkeit  seiner  Priesterschaft  in  der  Einnahmen- 
verwaltung (ein  Priester  leistet  die  Zahlung).  Weitere  Belege  für  diese 
Tätigkeit  bieten  P.  Tebt.  I.  6,  44/5;  P.  Hibeh  I.  35  (hier  sind  lsqoöovXoi 
bei  der  Eintreibung  der  Kirchensteuern  tätig). 

S.  146.     Preisigkes,  Städtisches  Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten 
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S.  15,  A.  7  Folgerung  aus  der  Tiatano^Tir}  (xrjvLalov,  daß  die  Tempelkasse 

mit  der  alexandrinischen  Zentralkasse    ihre  Einnahmen   zwecks    eventueller 

,  Überführung  des  Überschusses  an  diese  verrechnet  habe,    ist   unberechtigt. 

S.  148.  P.  Tebt.  II.  298  hat  uns  jetzt  mit  einer  der  Regierung  ein- 
gesandten, leider  auch  nicht  vollständig  erhaltenen  Abrechnung  des  Sok- 
nebtynisheiligtums  vom  Jahre  107/8  n.  Chr.  bekannt  gemacht,  die  mit 
denen  des  Soknopaiostempels  auf  eine  Stufe  zu  stellen  ist. 

S.  150.  Mit  Recht  ergänzen  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  80  in 
B.  G.  ü.  I  162  xlsLQJiOfjLog.     Siehe   auch  P.  Tebt.  IL  315,  11. 

S.  151.  Die  Priester  des  Soknebtynistempels  reichen  ihren  Verwal- 
tungsbericht dem  Strategen  ein;  die  Einreichung  erfolgt  am  5.  Mesore. 

S.  152.  In  P.  Tebt.  IL  298  verbürgen  sich  die  Mitglieder  des  lei- 
tenden Priesterkollegiums  eidlich  für  die  Richtigkeit  des  Rechenschafts- 
berichtes. Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  757  legt  die  Annahme  nahe,  daß  die 
iSQoyQccfxfiarsLg  an  der  Buchführung  beteiligt  gewesen  sind;  siehe  auch 
Bd.  IL  S.  159,  A.  2.^ 

S.  152,  A.  2.  Ein  Bruchstück  eines  von  Pastophoren  eingereichten 
ISLQLöfjLog  bietet  uns  P.  Tebt.  IL  600.  In  ihm  scheinen  Angaben  über  den 
Pastophoren  unterstehende  Inventarstücke  den  Anfang  gebildet  zu  haben;  es 
folgen  dann  Angaben  über  gemeinsame  Ausgaben  der  Pastophoren  „etg 
TQocpag  ymI  d'v6t,dg"  und  den  Schluß  bildet  eine  Pastophorenliste. 

S.  153.  Zur  Prüfung  der  eingereichten  isiqiC^ioC  ist  ein  der  aQy^LSQ(o- 
övvt]  in  Alexandrien  unterstehender  i'^eraötrjg  bestellt  gewesen  (P.  Tebt.  IL 
315,  11  u.  26  —  31).  Aus  dem  Vorhandensein  eines  solchen  Beamten 
möchte  ich  jedoch  nicht  schließen,  daß  das  Strategenamt  nur  Übermitte- 
lungs-  und  nicht  auch  Prüfungsstelle  der  an  das  Amt  eingereichten  Ver- 
waltungsberichte gewesen  ist;  wir  haben  eben  neben  der  lokalen  auch  eine 
stete  von  der  Zentrale  vorgenommene  Prüfung  anzunehmen.  (Siehe  hierzu 
Bd.  IL  S.  49  u.  146/7).  Von  diesem  i'^STaaTrjg  sind,  wie  uns  P.  Tebt. 
IL  315  zeigt,  offenbar  ganz  überraschend  kommende  Revisionen  der  Buch- 
führung der  Tempel  vorgenommen  worden.  Ihm  ist  auch  hierfür  eine  ge- 
wisse Jurisdiktionelle  Gewalt  verliehen  gewesen;  denn  er  konnte  die  für  die 
Buchführung  Verantwortlichen  in  Fällen  der  Unstimmigkeit  der  Bücher 
verhaften  und  zur  Untersuchung  vor  die  a^xLEQODavvr)  schaffen  lassen. 

S.  153,  A.  1.  P.  Tebt.  IL  298,  54  ff.  weist  uns  allem  Anschein  nach 
darauf  hin,  daß  über  die  den  Tempeln  überwiesene  övvta'^Lg  von  diesen, 
wie  anzunehmen  war,  an  die  Regierung  berichtet  worden  ist;  hier  handelt 
es  sich  um  die  Verwaltung  der  yr]  iv  Cvvta^SL.  Vergl.  hierzu  P.  Tebt.  IL 
302,  19/20. 

S.  156.     Eine  weitere  yqucpr]  ieqscov  bietet  uns  P.  Tebt.  IL  298. 

S.  156,  A.  2.    Siehe  die  neue  eigene  Pastophorenliste  in  P.  Tebt.  IL  600. 

S.  158,  A.  3.  Vergl.  hierzu  die  Geburts-  bez.  Todesanzeigen  von 
Priestern  in  B.  G.  U.  L  28;  P.  Tebt.  IL  299—301. 

S.  160.  Weitere  Belege  für  die  Tätigkeit  der  Tempelkanzlei  siehe 
P.  Tebt.  IL  293;  302;  313. 

S.  161,  A.  2.  Einige  Zeilen  in  demotischer  Schrift  auf  sonst  griechisch 
geschriebenen  Schriftstücken  der  Tempelkanzlei  (römische  Zeit)  siehe 
B.  G.  U.  I.  16;  P.  Gen.  36;  P.  Tebt.  IL  313. 

S.  162/3.    Für  das  Einsammeln  der  Kirchensteuern  oder  anderer  Ab- 
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gaben  durch  die  Tempel  siehe  jetzt  P.  Hibeh  I.  35;  P.  Tebt.  IL  281;  385 
(die  beiden  ersten  Belege  aus  ptolemäischer  Zeit).  In  den  beiden  zuletzt 
genannten  Fällen  hat  sich  die  Tempelleitung  ihre  Aufgabe  durch  Verpach- 
tung der  Erhebung  vereinfacht. 

S.  165/6.  P.  Petr.  III.  97  (siehe  vorher  S.  341)  zeigt  »uns,  daß  ebenso 
wie  die  [egcc  yfi  ägyptischer  Tempel  auch  das  griechischen  -Heiligtümern 
gehörende  Land  —  es  handelt  sich  um  kleinere  Tempel  der  Demeter  und 
Kora,  sowie  der  Dioskuren  im  Faijüm  —  von  dem  Staate  in  Verwaltung 
genommen  worden  war. 

Es  haben  übrigens  auch  die  Privatheiligtümer  in  Verbindung  mit 
dem  Staate  gestanden;  denn  nur  so  ist  es  recht  erklärlich,  daß  ein  iöio- 
v6(iog  sich  an  die  Regierung  wendet  und  ihre  Hilfe  erbittet,  als  sein 
^löLELOv  baufällig  geworden  ist  (P.  Magd.  9). 

S.  168,  A.  1.  Von  Asketen  in  Ägypten  ist  auch  bei  Lukian,  Peri- 
grinos  c.  17  die  Rede;  welche  Religion  diese  asketische  Sekte  gepflegt  hat, 
ist  jedoch  nicht  ersichtlich. 

S.  172,  A.  1.  Ist  die  Lesung  ayv8yov[a]i  in  P.  Tebt.  IL  298,  68 
richtig,  dann  dürfte  hier  doch  von  den  Sportein  aller  ccyvsvovreg  teQstg 
die  Rede  sein. 

S.  173,  A.  1.  Ares  finden  wir  auf  Münzen  von  Sebennjtos  —  vielleicht 
ist  es  auch  hier  der  Fall  —  dem  Horos  gleichgesetzt;  siehe  Poole,  Catal. 
of  the  greek  coins  of  Alexandria  and  the  nomes  S.  XLVI  u.  354. 

S.  173,  A.  2.  Einen  Beleg  für  die  „|ii6(>;^oi-Abgabe"  (öeKcctr]  fioax^^) 
aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  bietet  uns  P.  Hibeh  I.  115. 

S.  174,  A.  2.  Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  IL  S.  100/1  trennen  das  rüog 
(jLoöiov  d'vofjLSvov  uud  die  öexaTt}  (lööyoiv  von  einander  und  erklären  das 
xilog  als  eine  nicht  von  Priestern  gezahlte  Abgabe;  zwingend  erscheinen 
mir  jedoch  ihre  Ausführungen  nicht. 

S.  175,  A.  2.     Über  die  ayvstac  der  Pastophoren  siehe  vorher  S.  338. 

S.  179.     Über  die  IkcTtka  siehe  Bd.  L  S.  101/2. 

S.  180.  Eine  allerdings  nur  zeitweise  auf  Priestereinnahmen  gelegte 
Abgabe  setzt  P.  Tebt.  I.  5,  65  ff.  voraus.  Hier  werden  nämlich  den  Prie- 
stern die  Rückstände  auf  die  von  ihnen  an  den  Staat  abzuführenden 
KccQTtsLccL  (sichc  Bd.  IL  S.  175,  A.  l)  erlassen,  d.  h.  natürlich  nicht,  daß 
die  Priester  gezwungen  worden  sind  mitunter  ihre  xaQTteLai  dem  Staate 
ganz  zu  überlassen,  sondern  nur,  daß  „£7rt  ivloig  y.aLQotg"  die  '/.aQitBiai  zu 
einer  besonderen,  etwa  Notstandsbesteuerung  herangezogen  worden  sind. 

S.  181.     Das  GHTiKov  ist  zu  streichen,  siehe  vorher  S.  327. 

S.  181,  A.  5  U.  S.  182.  Die  Amtsantrittsgebühr  der  höheren  Priester- 
schaft ist  in  römischer  Zeit  als  elCKQLVLKov  bezeichnet  worden:  dies  erscheint 
gesichert,  da  man  in  B.  G.  tJ.  I.  162,  16  nicht  aemKOv,  sondern  doch  wohl 
lelö^TCQLTL'Kov  ZU  Icseu  hat  (siehe  vorher  S.  327). 

S.  183,  A.  2.  Grenfell-Hunt  lesen  jetzt  in  P.  Tebt.  IL  298,  13/14 
<jTo[Xi(JT]£/a[g],  so  daß  die  im  Anschluß  an  die  frühere  Lesung  itQOfprizdccg 
gemachten  Bemerkungen  zu  streichen  sind.  Wir  erfahren  jedoch  infolge 
der  neuen  Lesung,  daß  am  Soknebtynistempel  die  Stolisten  bei  dem  An- 
tritt des  Stolistenamtes  eine  Gebühr  von  100  Drachmen  gezahlt  haben. 
Da  hier  drei  dieselbe  Summe  zahlen  —  zwei  haben  das  Amt  in  demselben 
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Jahre  erlangt  — ,  so  möchte  ich  annehmen,  daß  es  sich  hier  nicht  um 
eine  Kaufsumme  bei  der  Versteigerung  handelt,  sondern  eben  um  eine 
Antrittsgebühr  für  die  Erlangung  eines  speziellen  Priesteramtes. 

S.  187.  Unter  den  Titeln  der  memphitischen  Hohenpriester  finden 
wir  auch  den  Titel  „königliche  Schreiber"  (siehe  etwa  hierogl.-demotische 
Inschriften  bei  Brugsch,  Thesaurus  V.  S.  891,  903,  907);  hieraus  zu  fol- 
gern, daß  diese  Priester  auch  einst  das  Amt  des  ßaadi^bg  yQa^fiarevg 
beim  Strategenamt  bekleidet  haben,  erscheint  mir  jedoch  ungehörig. 

S.  189.  P.  Leipz.  I.  83  nennt  uns  einen  ccQxtSQcxrevaag  aus  dem  Faijüm 
als  6s7id7tQ(otog. 

S.  190.  Gr.  Inschrift,  publ.  Journ.  of  hell.  stud.  XXIV  (1904)  S.  6 
aus  Pachnemunis  nennt  ccQiLeQstg  des  ApoUon,  die  das  Amt  des  i^syrjxrig, 
yvfivaötaQxog  und  ayoQavofiog  bekleiden,  bez.  bekleidet  haben  (2.  Jahrh. 
n.  Chr.). 

S.  192.  P.  Hibeh  I.  85  (3.  Jahrhundert  v.  Chr.)  macht  uns  mit  einer 
bedeutenderen  staatlichen  Pachtung  eines  Priesters  bekannt;  er  erhält  näm- 
lich auf  einmal  90  Artaben  Weizen  als  Saatdarlehen  von  der  Eegierung. 
Ob  man  die  Zahlung  eines  Priesters  in  Höhe  von  30  Ai-taben  Weizen 
,,T)7t£^  (poQcov"  in  P.  Leipz.  I.  83  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  als  Pachtzahlung 
oder  als  Grundsteuerabführung  zu  deuten  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Priester  (unter  ihnen  ein  Xeacovrjg)  als  Sr}fi6ai,0L  yecoQyol,  denen  z.  T.  nicht 
unbeträchtliche  Saatdarlehen  gewährt  worden  sind,  erscheinen  im  P.  Tebt. 
II.  576  (Zeit  des  Augustus).  Siehe  auch  P.  Fior.  I.  71,  320/1,  773 
(4.  Jahrhundert  n.  Chr.), 

S.  193.  Als  Mitglied  —  ßor^d-og  —  einer  großen  vom  Staat  ab- 
hängigen landwirtschaftlichen  Verwaltung  um  das  Jahr  338  n.  Chr.  tritt 
uns  ein  leQevg  entgegen,  P.  Leipz.  L  97;  Mitteis',  P.  Leipz.  I.  S.  246  u.  282 
Identifizierung  dieses  tsQsvg  mit  dem  TtaüTOcpoQog  in  Z.  4  ist  nicht  aufrecht 
zu  halten,  da  7ta6Toq)6Qog  der  Titel  des  Vaters  eines  der  in  der  Verwal- 
tung beschäftigten  ßorj^ol  ist  (Wilcken,  Archiv  III.  S.  568).  Wegen  des 
priesterlichen  Charakters  des  einen  der  ßoiq^oi  an  eine  Tempeldomäne  zu 
denken,  dazu  scheint  mir  keine  Veranlassung  vorzuliegen.  Der  nähere 
Charakter  der  ßorjd'OL  ist  mir  freilich  noch  nicht  ganz  klar;  jedenfalls  darf 
man  sie  nicht  einfach  als  Verwalter  einer  Staatsdomäne  bezeichnen. 

S.  194,  A.  1.  Der  Begriff  des  Maklers  ist  dem  Priester  in  P.  Tebt. 
IL  308  fälschlich  beigelegt. 

S.  195.  Siehe  hierzu  Viereck,  Die  griechischen  Papyrusurkunden 
(1899—1905),  Bursians  Jahresberichte  Bd.  131  (1906)  S.  166/7;  die  Tari- 
cheuten  sind  als  solche  zu  den  Ärzten  nicht  zu  rechnen. 

S.  196.  Auch  das  Testament  eines  Pastophoren  aus  Oxyrhynchos 
(P.  Oxy.  III.  491:  126  n.  Chr.)  unterrichtet  uns  über  das  gesamte  Ver- 
mögen eines  Priesters,  das  hiernach  aus  OLKonsda^  iöacpr},  öovXixa  acofiata 
und  noch  anderen  Besitztümern  bestanden  hat;  die  letzteren  müssen  einen 
ganz  beträchtlichen  Wert  repräsentiert  haben,  da  ihr  Erbe  hierfür  seinen 
beiden  Miterben  eine  Abfindungssumme  von  je  500  Silberdrachmen  aus- 
zuzahlen hat.  Es  ist  ganz  bemerkenswert,  ein  derartiges  Vermögen  gerade 
bei  einem  niederen  Priester  anzutreffen. 

S.  197  ff.  Über  Immobiliarbesitz  von  Priestern  siehe  etwa  auch  noch 
P.  Tebt.  IL  280  (ptolemäische    Zeit)    und   P.  Leipz.  I.  31,  21  ff.    (römische 
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Zeit);  in  dem  ersteren  Fall  (Tebtynis)  repräsentiert  er  einen  Wert  von 
2  Kupfertalenten,  in  dem  zweiten  (Oxyrhynchos)  wohl  von  2  Silbertalenten. 

S.  200.  Landbesitz  eines  LSQevg  ''Aitolliovog  aus  dem  4.  Jahrhundert 
n.  Chr.  erwähnt  P.  Leipz.  I.  101,  Col.  2,  20.  Für  das  4.  Jahrhundert  n.  Chr. 
bietet  auch  der  P.  Fior.  I.  71  Belege  für  Landbesitz  eines  Propheten 
(Z.  673),  eines  iBQEvg  (Z.  715  u.  773)  und  eines  Pastophoren  (Z.  320). 

S.  201,  A.  1.  P.  Tebt.  IL  407  nennt  als  Besitz  eines  gewesenen 
cLQiLEQEvg  des   arsinoitischen  Hadrianeions  ^^8ovliv.a  acofiaza". 

S.  203.  Eine  Zahlung  von  500  Silberdrachmen  siehe  auch  P.  Wess. 
Taf.  gr.  tab.  11.  N.  19. 

S.  204.  Ich  habe  übersehen,  daß  uns  P.  Oxy.  III.  483  (108  n.  Chr.) 
eine  Angabe  über  die  Höhe  des  Zinsfußes  bei  einem  Priesterdarlehen  bietet; 
er  hat  hier  12%  betragen. 

S.  208,  A.  2.  Nach  P.  Lond.  III.  1164  (S.  154),  Abschnitt  g  hat  sich 
ein  Pastophore  in  Antinoupolis  von  einem  Priester  gegen  Zinsen  unter 
Verpfändung  eines  Teiles  seines  Besitzes   200  Silberdrachmen  geliehen. 

S.  211.  A.  2.     Siehe  auch  Strabo  XVII.  p.  806. 

S.  214,  A.  1.  Siehe  über  Imhotep  auch  Wilckens  Bemerkungen, 
Archiv  IV.  S.  206. 

S.  219,  A.  1.  Marduk  ist  hier  aus  Versehen  an  Stelle  von  K^amas 
genannt. 

S.  221,  A.  2.  In  Strack,  Inschriften  108  ist  K^ovog  dem  nsTevarjTig 
gleichgesetzt. 

S.  223,  A.  1.  Ob  der  in  der  dem.  Inschrift,  publ.  von  Revillout, 
Rev.  arch.  4.  Ser.  V  (1905)  S.  341  genannte  Priester  ägyptischer  Götter 
auf  Rhodos  (3./2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  wirklich  ein  Nationalägypter  ge- 
wesen ist,  ist  mir  zweifelhaft;  die  Anwendung  eines  ins  Demotische  transkri- 
bierten griechischen  Wortes  als  Bezeichnung  für  den  Priester  —  der  Ge- 
brauch von  LSQEvg  anstatt  von  we-*®b  —  erregt  vornehmlich  meine  Bedenken. 
Durch  Hiller  v.  Gährtringen,  Inschriften  von  Priene  N.  195  ist  uns  jedoch 
für  den  Tempel  ägyptischer  Götter  in  Priene  ein  Ägypter  als  Adjunkt  des 
dortigen  Priesters  —  dieser  offenbar  ein  Grieche  —  belegt. 

S.  228,  A.  2.  Die  Ansetzung  Manethos  durch  die  antike  Tradition 
unter  dem  2.  Ptolemäer  könnte  sehr  wohl  dadurch  beeinflußt  worden  sein, 
daß  einige  (siehe  Belege  bei  Parthey,  Plutarchs  Isis  und  Osiris  S.  213/4) 
auch  die  Einführung  des  Sarapiskultes,  an  der  man  ja  Manetho  einen  ent- 
scheidenden Einfluß  zuerteilte,  in  die  Regierung  jenes  Königs  verlegt  haben. 

S.  232.  Bezüglich  der  geographischen  Kenntnisse  der  Priester  sei 
noch  hervorgehoben,  daß  sie  die  alten  geographischen  Länderbezeichnungen 
z.T.  nicht  mehr  verstanden  bez.  falsch  angewandt  haben;  erinnert  sei  an  die 
schon  herangezogene  Gleichsetzung  von  Phönikien  mit  dem  Lande  Keft  (vor- 
her S.  227,  A.  3)  und  etwa  noch  an  die  Wiedergabe  von  Lykien  in  einer 
hieroglyphischen  Inschrift  durch  „Punt"  (Maspero,  Ä.  Z.  XXI  [1883]  S.  67). 

S.  233.  Siehe  hierzu  jetzt  auch  Erman,  Zur  ägyptischen  Wortfor- 
schung, Sitz.  Beri.  Ak.  1907,  S.  405  ff. 

S.  236.  In  P.  Lond.  III.  1164  (S.  154),  Abschn.  g  begegnet  uns  ein 
Priester  aus  Antinoupolis,  der  nicht  schreiben  kann  (sein  Sohn  dagegen 
kann  es),  und  ein  uQevg  und  4  Pastophoren  (also  niedrige  Priester),  welche 
schreiben  können. 
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S.  237,  A.  3.  In  R  Lond.  III.  1164  (S.  154),  Abschn.  g  (römische 
Zeit)  hat  der  Vater  eines  Pastophoren,  der  selbst  einen  ägyptischen  Namen 
trägt,  Florus  geheißen.  Die  Kinder  führen  Namen  wie  Dionysios,  Kyrilla, 
Philantinoos  und  Antinoos;  ferner  begegnen  uns  hier  als  Namen  von  Prie- 
stern und  Pastophoren:  Chairemon  (siehe  übrigens  auch  P.  Lond.  III.  920 
[S,  172]),  Hermias,  Philantinoos,  Antinoos,  Didymos.  Aus  dem  3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  macht  uns  P.  Petr.  III.  53 p  mit  einem  Oberpriester  des 
Soknebtynis,  namens  Laches,   bekannt. 

S.  247,  A.  2.  Laut  P.  Tebt.  IL  280  zahlt  ein  UQSvg  des  Soknebtynis 
(ptolemäische  Zeit)  die  syKVKhov-Ahgahe. 

S.  248,  A.  2.     Lies  Soknebtynis  anstatt  von  Sokanobkonneus. 

S.  251,  A.  2.     Lies:  övXXtjipLg  tcov  %.x.X. 

S.  252.  In  dem  großen  Dekret  Euergetes'  IL  vom  Jahre  118  v.  Chr. 
werden  auch  die  Priester  von  Einquartierungslasten,  d.  h.  von  der 
Gewähr  von  6xccd-^oL  (Freiquartieren)  befreit;  nur  in  dem  Falle  des  Be- 
sitzes mehrerer  Häuser  soll  deren  Hälfte  beansprucht  werden  dürfen  (P.  Tebt. 
L  5,  168  ff.). 

S.  254,  A.  5.  Die  zeitlich  früheste  Nichtnennung  der  Namen^  der  epo- 
nymen  Priester  begegnet  uns  im  33.  Jahre  des  Philadelphos,  P.  Petr.  III.  42  F*. 

S.  273,  A.  1.  Der  Beleg  Dittenberger,  Sylloge^  202  für  das  Auf- 
kommen des  Beinamens  Soter  für  den  1.  Ptolemäer  im  Jahre  308  v.  Chr. 
ist  nach  den  Ausführungen  F.  Dürrbachs  ^AvxiyovsLcc  —  ^JrjfjLrjrQlsta  B.  H.  H. 
XXXI  (1907)  S.  208  ff.  nicht  mehr  als  zwingend  anzusehen,  an  der  tatsäch- 
lichen Feststellung  im  Text  S.  272/3  ändert  sich  jedoch  hierdurch  nichts,  da 
auch  die  Inschrift  von  Halikarnaß  (siehe  Anm.  2)  den  Beinamen  Soter  be- 
reits für  jene  Zeit  belegt. 

S.  275,  A.  5.  Zu  der  Weihung  der  TtQOösvxi^  zu  Ehren  des  Königs 
siehe  Josephus,  Antiq.  Jud.  XIII  §  67  ed.  Niese. 

S.  283,  A.  1.  Siehe  auch  P.  Lond.  IL  335  (S.  191),  Z.  15,  wo  uns 
das  Tclfid-og  Tobv  tsQmv  als    die  Personifikation   eines  Heiligtums   begegnet. 

S.  288,  A.  6.     Siehe  auch  P.  Par.  63,  22. 

S.  290,  A.  1.  Siehe  auch  P.  Hibeh  I.  77.  Das  Edikt  vom  Jahre 
249/8  V.  Chr.,  das  den  Beamten  ans  Herz  legt  die  für  die  Tempel  ein- 
gesammelten Kirchensteuern  diesen  auch  ja  zu  übermitteln,  zeigt  uns,  wie 
leicht  diese  den  Tempeln  vorenthalten  werden  konnten  und  wohl  auch  des 
öfteren  vorenthalten  worden  sind. 

S.  294,  A.  3.  In  P.  Oxy.  I.  35  wird  nicht  auf  das  alexandrinische 
album  professionum  liberorum  natorum  Bezug  genommen;  es  handelt  sich 
in  ihm,  wie  Wilcken  bemerkt,  vielmehr  nur  um  die  Abschrift  von  Bittschriften, 
die  der  Präfekt  nach  ihrer  Erledigung  im  großen  Iseion  ausgehängt  hat. 

S.  297.  Den  zeitlich  frühesten  Beleg  für  den  ägyptischen  ayoQa- 
vofxog  als  Notar  bietet  uns,  wie  Wilcken,  Archiv  IV.  S.  54  wohl  mit  Recht 
bemerkt,  P.  Magd.  31,  und  zwar  für  die  Zeit  Philopators. 

S.  306.  Bezüglich  der  Frage  nach  dem  Einflüsse  des  Staates  auf  den 
Privatkultus  siehe  auch  den  Nachtrag  vorher  S.  346  zu  Bd.  IL  S.  165/6. 
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Wenn  die  Zeit  und  das  Land  nicht  ausdrücklich  genannt  sind,    beziehen  sich 
die  allgemein  gehaltenen  Angaben  auf  Zustände  des  hellenistischen  Ägyptens. 


Abrechnungen  der  Staatskassen  und 
-magazine,  monatliche;  ihre  Absen- 
dung nach  Alexandrien  cf.  Register 
II   8.  V.   y.ccta7to^7tj]   ^irivicäov    II  49, 
146/7,  340 
Adonisfest  in  Griechenland  II  276^ 
Afterpacht  281;  II  39^;  95;  339 
Ägypter 

Aberglauben  397;  II  257/8 
Moral  im  Urteil  der  Alten  II  238 
Religion,  ihre  Bedeutung  für  das  Volk 

II  257 ff.;  264;  284 ^ 
Stellung,  allgemeine  308;  II  117* 
Alexander  der  Große  cf.  s.v.  Krönung 
Beisetzungen  in  Memphis  und  Alexan- 
drien 139  f. 
Fest  für  ihn  und  für    die  Ptolemäer 
in  Alexandrien  142*;  148 ff;  U  267; 
319^;  320 
Kult  in  Alexandrien  als  Stadtgott  cf. 
Register  III  s.  v.  Herrscherkult  1 
Zeit      der      Begründung      139  ff. ; 

n  319  f. 
Aufhören  154 
Religionspolitik  11  261  f.;  272 
Alexanderpriester  cf.  Registern  s.v. 
isQSvg  'AXs^ccvSqov  x.  r.  X. 
Amtscharakter  und  -kompetenzen   cf. 
Register   II    s.  v.    i^riyrixrig    (alex.) 
55f.;  60f.;   75^;   134^;  138;  155f. 
Ehren  und  Vorrechte  II  250;  254 
Einnahmen  384;  II  170;  244*;  254 
Könige    als  A.    182 ff.;    415;    11   254; 
305/6 


Liste  175 ff.;  413 f.;  II  322 ff. 
Neubesetzung  des  Amtes  253 ff.;  II  260* 

cf.  II  193  3 
Zeit  der  1.  Einsetzung  139 ff.;  11  319 f. 
Alexandrien 
Demen  27^ 

Stadtgott,  ursprünglicher  139^;  II 320 
Verwaltung  60;  154/55;  II  320 
Altäre 

bei     Häusern     [außerhalb    Ägyptens] 

169;  H  64  [II  321] 
Verpachtung  394;  II  115 
Aphroditopolis,  Lage  II  311 
Apisapotheose   bez.   -begräbnis    301; 

391  u.  392  (II  336);  II  14 
Apollonides  6  xat  'SlguTticov  II  217* 
Apollonios  von  Letopolis,  griechischer 

dQXi^SQSvg  28^  136^;  II  230;  238 
Ära  des  Dionysios  II  231 
Arbeiter,    freie    cf.    Register  II    s.  v. 
iqydtai  315;  II  19 
Lohn  II  19 
argentum  vetus  330' 
Arsinoe  I.  146 
Arsinoe  IL  Philadelphos 

ihr  Beiname  Philadelphos  349 ;  II 305  ^  ""■  * 
ovvvccog  dsä  in  allen  ägyptischen  Tem- 
peln im  Jahre  270  v.  Chr.  348  f. 
Todesjahr  146,  147» 
Zeit  ihrer  Aufnahme  in  das  ägyptische 

Pantheon  348*;  II  333 
Zeit  ihrer  Heirat  mit  Ptolemaios  II.  146 
Zeit    ihrer    Proklamierung    als   Gau- 
göttin des  Faijüm  350 
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Ärzte  96;  II  194f. 
Befreiung  von  den  munera  im  römi- 
schen Kaiserreich  II  250 
A  s  k  e  s  e  (nicht  bei  Priestern)  1 2 1 ;  II 1 67  f. ; 

256;  346 
Astrologische  Literatur 

kaxQoloyovyisva    des     Nechepso     und 

Petosiris  II  217  2;  225 
nsgl    rä)v     xojxtjtcov     des     Chairemon 

II  225  cf.  auch  216 
^a.X^B6%0Lviay,d  II  225 
Astronomie     und     Astrologie     89  f.; 

II  225;  230 
Asylrecht 

christliche  Kirche  II  299  * 
Tempel  II  298  ff. 

andere  Örtlichkeiten  (jüdische  Syna- 
goge) II  298^ 
Aufstände    217^^    261;    II   257    (Bu- 

kolen);  286^;  307;  308^ 
Augustus 

Stellung  zum  Herrscherkult  II  2785"-«; 

280^ 
Stellung  zur  ägyptischen  Religion  391^ 

Badeabgabe     cf.     Register    II    s.    v. 

baiulus  etc.  95^ 
Bautätigkeit  an  Tempeln 
von  Privatleuten  398  f. 
von  Ptolemäern  und  römischen  Kaisem 
387 ff.;  II  336 
Bauzeit,  lange  von    antiken  Tempeln 

140^;  351«;  389  (II  336) 
Beamte,  staatliche 

als  Aufsichtsorgane  der  Kultusverwal- 
tung 
Zentralbehörden  cf.  Register  II  s.  v. 
ciQ'j(^iSQBvg  'AXs^avögsiug  x.  r.  X.,    dicc- 
Ss^o^isvoL  rr}V  ccqxisqcoövvtiv,  diOLTir}- 
■rrig  (alex.),  i^stccatijg,  inltgonoL  rä>v 
ovöia-ntöv,    l'dios   Xoyog    54ff. ;    134^; 
213 ff.;     234;     240 ff.;    II    76;    78 ff.; 
122;    144;     146  f.;     160;     243;     289; 
292f.;   315;  327;  345 
lokale  (Gau-)  Behörden  cf.  Register  II 
s.  V.  ccvTLyQarpsvg,  ßuötXi'Kbg  ypofjit/ia- 
tsvg,    ÖLOLurit^g    (lokal),    ol-novo^og, 
ergatriyog  52 ff.;    61;    217 ff.;    234 ff.; 
240«;    241;    II  76;    78ff.;    118;    122; 
135;    145;    148;    löOff.;    243;    290»; 
292;  327  f. 
als  Priester  224;  II  75*;  187 
Beamte,    städtisch -liturgische    cf.   Re- 


gistern s.v.  ayogavoiiog,  &vxs^r\yr\- 
'^VS,   ocQxi8Q£vg  xfig  nöXsag  X.,  &qxl- 
TtQvrccvig,  yv^ivaaiagxog,  dexccTcgarog^ 
i^riyrirrjg^  xoa^irirrjg,  Xoyoygdcpog,  ngv- 
ravig    (siehe    auch    ßovXsvxr^g)     45* 
(II  313);    60f.;    113^    155f.;    164f.; 
184f.;     226;    253*;    414f.;    II    117*; 
187 ff.;  202;  231 1;  250»;  320;  324;  347 
Beamtenvereinigungen  402 
Begräbnisvereine  410/11 
Beinamen,  offizielle  der  Ptolemäer 
ihr  Charakter  als  Kultbeiname  II  272^; 

303;  306 
entstanden  im  griechischen  Herrscher- 
kultus II  272^;  304 
Ptolemaios  I.  Soter  II  272/3;  306*;  349 
Ptolemaios     IL     Philadelphos      140'; 

n  302^;  3051 
Ptolemaios  III.  Euergetes  II  304^ 
Ptolemaios  IV.  Philopator  E  302^;  306* 
Ptolemaios  V.  Epiphanes  304* 
Beinamengebung  bei  den  Seleukiden 

II  305 1 
Beisteuern,  feste  des  Staates  für  den 
Kultus  384  f. 
in  christlicher  Zeit  404* 
Bentreschstele  II  226* 
Berenikebrot    für     die    Frauen     der 

Phylenpriester  II  35  f. 
Berufsverbände    128ff.;    168f.;    402; 
413;  n  318;  321 
ihr  Ursprung  130  ff. 
Bescheinigung     über    Reinheit     der 

Opfertiere  63;  II  173^ 
Beschneidung 

im  vorrömischen  Ägypten  214;  216 
der  Priester  214 f.;  II  326 f. 
Verbot  durch  Hadrian  214;  11  279 
Besuche  in  ägyptischen  Tempeln 
der  Ptolemäer  385^  II  263 
der  römischen  Kaiser  und  hochgestell- 
ten Römer  391;  H  277;  338 
Bleitesseren,  ägyptische  11  131* 
Blemyer  392^  400;  401;  E  281 
bona  vacantia  et  caduca  cf.  Regi- 
ster II  s.  V.  äSienotog 

Cäsareopapismus    cf.  Kirchenpolitik 

des  Staates  II  308  f. 
C  h  a  h  a  p  i ,  Polizeioberst  und  ägyptischer 

Priester  in  Memphis  224;  E  187;  300* 
Chairemon,   ägyptischer  Priester  und 

Schriftsteller  45^;  89^;  199;  II  167; 

211;  225;  233 
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als  Historiker  11  229 
als  Theologe  II  216/7 
Charon,  Historiker  138^ 
Choachyten  cf.  s.  v.  Wassergießer  und 
Register  II  s.  v.  x^ccX'^'^VS 
Amtseinnahmen  101;  370;  II  176ff. 
Amtsfunktionen  100  ff. 
ihr  Ersatz  246 f.;  II  179 
kollegiale  Gliederung  103  ff. 
Name  98 f.;  H  316 
besondere    Standesabgabe    bei    ihnen 

nicht  zu  belegen  II  180 
Stellung  innerhalb   der  Priesterschaft 

(niedere  Priester)  76;  78 
bei    heiligen    Tieren    cf.    Register  II 
s.  V.  ßovKoXo?  100 f.;  247 
Christen     cf.    s.    v.    Kaiser    römische, 
Kirche,    Klöster,    Mönche,  Priester 
christliche  392;  II  256^;  258;  280 f. 
commoda  II  51* 
G.  Cornelius  Gallus  69;  H  263^ 

Darlehen  (Geld-  und  Natural-)  319 ff.; 

II  116/7;  204 ff.;  208/9 
zinsenlose  II  204  ff. 
Demen    in    Ptolemais    und    Naukratis 

27»;  407 
Depots    von  Privatleuten    in   Tempeln 

319^  n  332 
„Dien  er  "-Gebühren  cf.  Register  II  s.  v. 

vnsQ  Tiat ajtoiiTcfjg  [irivLalov,  itga-Ato- 

QLxov,  (fiXdvd'Qoonov  Tico^OYQcc^^atecog 

II  49;  51;  173^;  340 
Dionysos,     seine     Beziehungen     zum 

Ptolemäerhause  149^;  150^  (11266^); 

II  266 
Dodekaschoinos  273ff.;  417 
Doppelnamen,  griechisch  -  ägyptische 
Götter  4 ff.;  II  221  ^ 
Menschen  2^ 
ducenarius  67;  174;  II  321 

Edikte   christlicher  Kaiser   gegen    das 

Heidentum  404 2;  II  281 
Ehegesetzgebung  und  -Schließung  164; 

n  295/6 
Eid,   seine  Ablegung  in  den  Tempeln 

II  90^  298 
Eigennamen 
ihre  Betonung  4^ 
Vorsicht  bei  ihrer  Verwertung 

bei  Göttern  7 ff.;  126^  (411);  II  221 
bei  Menschen  2^;  34;  44;  50^  136^; 
199;  II  253 


Einbalsamierer 
der   Menschen    cf.   s.  v,   Paraschisten, 
Taricheuten    und    Register  II  s.  v. 
evtcctpiccot'qg 

in  römischer  Zeit  cf.  Register  II 
s.v.  VETCQOtdcpog  108f. 
der  heiligen  Tiere  cf.  Register  H  s.  v. 
&QXBvtacpLaor'qg ,     ißLordcpog ,    ißio- 
6roXiat7]g,  v.Qiotä.cpog  109  f. 
Einquartierung,  dauernde  II  64,  349 
j  Einregistrierung     demotischer     Ur- 
kunden n  296  f. 
I  Einregistrierungsgebühr  II  296* 
i  Eleusis 

in   Ägypten,    Kult    daselbst    II   265'; 
i  276^ 

in  Attika  341 '^;  II  269^ 

1  Entlehnung,  bez.  selbständige  Heraus- 

I  bildung  gleicher  Vorstellungen  und 

Einrichtungen     bei     verschiedenen 

Völkern  132^;  221^  318*;  II  153=* 

Entsühnung  Veninreinigter   vor    dem 

Betreten  der  Tempel  395  (II  336) 
Eponymität  [nur  Priester  Alexanders 
und  der  regierenden  Ptolemäer]  cf. 
eponyme  Priester  137;  II  254;  305' 
[415] 
Ertrags  steuern  cf.  Register  II  s.  v. 
aXi£vxiv.ibv  nloiav ,  tsXsßaa  ^aXa- 
vslov,  ßvQörig,  q)6Qog  ßco^iMV,  ^vrrjpa, 
cpOQog  ysvmv  ^(OYQacpiy.mv ,  rslog 
^f'v'Cmv,  Igxcovccqii'kov ,  Ix^v'Cicd,  Ti07t7]g 

TQLXOg,     rslSG^lCC    Od-Ovloav  ^     TtOQ&^SV- 

xiv.SiV    TtXolcov    301^;    11  52 f.;    55 f.; 
60 f.;  65 
Erzrichter   cf.  Register  H  s.  v.  ccqxi- 
SbycccGf^g  v..  t.  X. 
kein  erbliches  und  kein  Jahresamt  255 
Liste  cf.  Register  VI  197 ff.;  415;  H  326 
Schaffung  des  Amtes  167'  (II  321) 
Vereinigung  mit   dem  des  isQSvg  tov 
MovasLov  (cf.  Register  II  s.  v.)  166  ff. ; 
n  321 
Eudoxos  II  230^  231 
Enhemeros  II  274' 

Fest,    penteterisches    für  Ptolemaios  I. 

143/4;  II  273« 
Festzug  (Pompe)  des Philadelphos  145 ff. 
Charakter  148  ff.;  152 
Zeit  145 ff.;  151;  153;  E  320 
Filialtempel    cf.    s.  v.  Tempel,   Ver- 
einigung  mehrerer    zu    einer    Ver- 
waltungseinheit 
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fiscus  Caesaris  64* 
frumentatio,  römische  II  132/3 

€raue 

Antinoitischer  Gau  5»;  350 ä;  II  278 
Faijüm 

alter  Name  {Xi^vt],  KgoicodiXonoXltris 

vo(i6g)  350 
Umnennung  und  deren  Zeit  5^;  277; 

350 
landwirtschaftliche  Verhältnisse    IT 

106^ 
religiöse  Verhältnisse  2^ 
Pathyrites  268 *:  416 
Gaugottheiten 

mit  griechischem  Namen  5 
neugeschaffene  in  hellenistischer  Zeit 
5^^;  350;  II  278 
Gebäudesteuern   cf.  liegister  II  s.  v. 
Sri^oGLDc  rsXsaiicctcc^  itjcoörrf,  ivoiyaov, 
TiQOöoScov    oUoTtsdcov    288 f.;    II  57; 
247 
Gebühren   cf.   s.  v.  ,,Diener"gebühren, 
Einregistrierungsgebühr ,      Priester- 
Amtsgebühren  ,       Quittungsgebühr, 
Verwaltungsgebühren  u.  Register  11 

S.  V.    CCJtCiirOV^SVU    TtCCQCC    ISQSCOV    ^s^- 

vo^QSag  d-sov,  dsv-awKav  x&v  TtXoiav, 
£La%Qi6S(üs  IsQScov  ^  slöyiQitiyiov ,  iiti- 
€tcctncbv  IsQbCDv,  vtcsq  v.araTto^Ttfjg 
^riVLcciov,  v:thQ  Xsacoveiccg^  vTtSQ  oivo- 
Xoyiccg,  TtQaTtroQiyiov,  TtQoaÖLccYQcccpö- 
fisva ,  öixoXoyLY,6v ,  VTthg  GtoXiGteiccg, 
6v^ßoXiy,6v,  TeXeGTi-icov,  cpiXdvd'Qcanov 
TKo^oyQaii^cct^cag  II  46ff. ;  247 

Geburtsanzeigen  von  Priesterkindern 
203«;  II  158;  294;  345 

Geburtstagsfeier  der  Herrscher  119«; 
10^;  30 

Gehaltszahlungen  des  Staates  (außer 
die    an    die    Priester)    368^;    379«; 
II  184;  190;  244 
außerhalb  Ägyptens  379« 

Geldwirtschaft    als    Wirtschaftsform 
317  f;  356;  375« 

Geschenke  an  die  Tempel 

von  Privatleuten  [in  vorhellenistischer 
Zeit]  327;  330 f.;  400 ff.;  II  286  [259; 
3922] 
vom  Staat  [in  vorhellenistischer  Zeit] 
264 ff.;  271  ff.;  276;  344/5;  385 ff.; 
II  262;  285/6;  307  [259  f.] 
von  Tempeln  392 1;  II  14;  172 

Gesetz,  sanitäres  107;  II  290« 

Otto,  Priester  und  Tempel.  II 


Gewerbesteuern    cf.    s.   v.    Ertrags- 
steuern 301  ff.;  n  52 ff.;  331  f. 
Gewichte  329 

Götter,  ägyptische  cf.  Register  EH 
mit  griechischen  identifiziert  4ff.;  412; 

II  221;  265^;  268 
in    hellenistischer    Form    neben     den 
altägyptischen  cf.  auch  s.  v.  Sarapis 
II  222 
neugeschaffene  in  hellenistischer  Zeit 
cf.  s.  V.  Sarapis  4;  II  214;  268 f. 
Götterbilder,  ihre  Zurückführung  aus 

Persien  11  227« 
Götterprozession  cf.  Register  II  s.  v. 
xojfioröia  >c.  r.  X. 
ein   Bestandteil    der  großen   Tempel- 
feste 102;  n  12;  15;  338 
Beteiligung  auch  der  höheren  Priester 
an  ihr  als  Träger  von  Götterbildern 
95^;  n  316;  341 
Choachyten  bei  ihr  beteiligt  102 
Pastophoren    als   Träger    der    Götter- 
barken in  ihr  94  ff. 
Gottesvater    (Priestertitel)    cf    Regi- 
ster II    s.  V.    TttSQOcpOQCcg    87;    231; 
n  114;   163;  311;  316 
Gottes weib    des    Amon    von    Theben 
(Priesterinnentitel   in    vorhellenisti- 
scher Zeit)  93« 
Griechen 

als  ägyptische  Priester  28';  44;  136*; 

224;  II  187 
ihre  Stellung  zu   ägyptischen  Institu- 
tionen u.  dergl.  II  293 2;  307  ^ 
ihre   freundliche    Stellung    zur    ägyp- 
tischen Religion  (Tierdienst)  2,  4 ff.; 
n  221 
ihr    günstiges  Urteil   über  die  ägyp- 
tischen Priester  II  209  ff. 
Grundbücher      in      vorhellenistischer 

Zeit  265* 
Grundsteuern    cf.    Register    II    s.  v. 
ccQxaßisia,  Scods'ncixccXycicc,  iTiccgovQiov, 
inLYQCccpri  II  57  ff. ;  85  f. ;  99  ff. ;  341  f. ; 
347 

Haaropfer  II  256« 

Hadrian,     Stellung     zur    ägyptischen 

Religion  II  26;  i>77«'*-*;  278 
Hekataios,  der  jüngere   229*;  II  217; 

227;  265^;  268;  274« 
Herbergen,    mit   Tempeln    verbunden 

[außerhalb    Ägyptens]     284°;    285; 

[418] 

23 
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Hermetische     Literatur    und     ihre 

Verfasser  II  218 ff.;  224;  225^ 
Heroenkult  142^  II  273^ 
Herrscherkult    cf.    Register  III    s.  v. 
n  220^;  270 
in  vorhellenistischer  Zeit  II  270;  272^ 
Alexanders  des  Großen  cf.  s.  v. 
der  Diadochen  142^;  E  272 
der  Ptolemäer  und  Ptolemäerinnen 
ägyptischer     offiziellen     Charakters 
11;     27;     61;     348ff.;    II  10^^-  ^; 
263 f.;    267*;    270 ff.;    278 f.;    304; 
333  f. 
ägyptischer      privaten     Charakters 

126 f.;  169  (II  264 1) 
Aufhören   in    der   Kaiserzeit     156; 

161;  276;  353 
Beteiligung   der  Priester  an  seiner 

Ausgestaltung  II  271 
seine  politische  Bedeutung  II  275 
griechischer    offiziellen    Charakters 
11;  55;  61;   138 ff.;  175ff.;  254 ff.; 
347;  399^;  411ff.;  Il266f.;  272ff.; 
278 f.;  304;  319^;  320 ff.;  333 
griechischer,     privaten     Charakters 
142^;    168^;    169;    172^    II  272f.; 
305  2 
"der  römischen  Kaiser  und  Kaiserinnen 
ägyptischer  lOf.;  61;  3923(?);  119^- 

10^  278 
griechischer  11;  58;  61;  136;  140*; 
156;  159*;  164;  253;  II 190;   195; 
253;    278 ff.;    310;    321;    330;    348 
seine  Bedeutung  II  279 f. 
der  Seleukiden  II  2 72 2;  273* 
Hierodulismus    cf.    Register  II    s.  v. 

hgodovloi  116 f.;  316^  II  299» 
Hofdichter,    ptolemäische,    ihre  Stel- 
lung zur  ägyptischen  Religion   5^; 
386;  II  266 
Hohepriesterfamilie    aus    Memphis 
in  ptolemäischer  Zeit  31;  80;  204 ff.; 
211f.;     231ff.;     237;     415;     H    77^; 
121»;  159^;  254;  301»;  307;  347 
Horoskope  II  225 

Idiologus  cf.  Oberbehörde,  besondere 
für  geistliche  Angelegenheiten  und 
Register  II  s.  v.  i'Sios  Xöyos 
Amtscharakter  62*;  64-;  67;  70;  408; 

II  76;  122;  146;   160;  315 
Liste  cf.  Register  V  172ff.  (413);  II 322 
Vereinigung  des  Amtes  mit  dem  des 
ccQxi'^Q^^S    '-^^s^ccvÖQslas    cf.     Regi- 


ster II    s.  V.    61  ff.;     172 ff.;    n    76* 

315;  322 
Idumäerverein  127^  (411) 
Inkubation  14;  118;   123f. 
Inspektionsreisen  der  Beamten   71; 

215;  II  10»;  15;  63 
Juden  cf.   s.  v.  Kirchenpolitik,  Kultus, 

Oniastempel ,       Synagogen       410 ; 

II  275 f.;  279 
Julians    reformatorische   Bestrebungen 

72;  II  290» 
Julius  Vestinus  cf.  Register  V  u.  VI 

s.  V. 
Amtslaufbahn  59;  67;  II  314/5 
ius  privatum  salvo  canone    II  197* 
Justinian  II  281 

Kaiser,  römische 

Stellung      zum     Christentum      404  f.  ;^ 

II  280  f. 
Stellung     zur     ägyptischen     Religion 

386  ff.;  391;  II  276 ff. 
Stellung  zur  griechischen  und  helle- 
nistischen Religion  II  278 
Kalender  256^  11  230»;  307^ 

Reform    des    Augustus    (Abschaffung 

des  Wandeljahres)  H  232 
Reformversuch  Ptolemaios'  IE.  E  230  ff. 
Kapellenträger  =  TtaatocpoQog  96 
Kasten,  in  Ägypten  niemals  bestanden 
200  f. 
auch  nicht  Priesterkaste  201 
Katochoi  cf.   Register  II  s.  v.  v-droxog 
Bedeutung  des  Namens  123;  II  317f. 
ihr  Charakter  119 ff.;  410;  II  318 
ihre    religionsgeschichtliche    Stellung 

120;  1212;  II  318 
Veranlassung  der  y.arox'^  121*;  123/4; 
II  318 
Katoiken  cf.  Register  II  s.v.  ndtoixog^ 

X.  t.  X. 
Keft,  Land  II  227»;  348 
Kirche 

allgemeine  Begriffsdefinierung  II  281  f. 
ägyptische  [ein  Staatsinstitut]  E  282  ff. 

[292] 
christliche     289';     337»;     400*;    405; 
E  17;   155^  299* 
älteste     Gemeindeverfassung     48 '^; 
E  222*;  308» 
Kirchenkollekten     (freiwillige     und 
zwangsweise)    cf.    Register  II    s.  v. 
Xoydcc  359;  391/2  (II  336) 
Kirchenpolitik   des  Staates  II  285ff. 
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Richtlinien  gegenüber  der  ägyptischen 
Kirche : 

Nichtgewähr    der  Immunität  für 
das  Kirchengebiet    II  301    und 
vorher 
ihre    Abhängigkeit    in    Kirchen- 
lehre und  Kultus  62 f.;  II  78 ff.; 
267 ff.;  290 
Einfluß  des  Staates  auf  die  Kir- 
chenverfassung 203 ff.;  n  291  ff. 
Gewisse  Privilegisierung  11  287  ff. ; 

294  ff. 
ihre  wirtschaftliche  Abhängigkeit 

n  289 f.;  349 

Sorge     für    gute    wirtschaftliche 

Fundierung  340 ff.;  11  285 f.         j 

Abhängigkeit  der  griechischen  Kult- 1 

gemeinden    134^;  254 ff.;  11  76;  79;  | 

272  ff.;  291;  346  i 

Berücksichtigung  der  jüdischen  Kult-  j 

gemeinden  II  275;  279;  298^ 
Einfluß    auf    den    Privatkultus    251^: 

II  79;  258*;  306;  346;  349 
Wandlungen  nur  im  einzelnen  11 306  ff. 
Kirchensteuern 

in  vorhellenistischer  Zeit    341;    358®: 

366  I 

Abgabe    an  Weizen    und    Gerste    für  j 
die    Demeter    von    Eleusis    in    vor- 
hell enistis  eher  Zeit  341° 
Erhebung 
durch  Priester  341;  360;  11  127;  162; 

334;  344 
durch    den    Staat    342 f.;    346;    360; 
364;  366;  II  290;  334;  349 
Fundierte  359 1;  II  334 
Apomoira  cf.   Register  II   s.  v.   kito- 

flOLQCC 

ursprünglich    an   alle  Tempel  ge- 
zahlt 340  f. 
Zuweisung  an  die  ägyptischen  Tem- 
pel   der    Arsinoe    Philadelphos 
342 f.;  347 ff.;  352 f. 
Grund  der  Änderung:  Ausschaltung 
der    Priester   als    Steuererheber 
344  ff. 
in  römischer  Zeit  (Adärierung  der 
ursprünglichen    Naturalleistung) 
352  ff. 
diSga^^iicc    rov    I^ovxov  ^    xcc&ijxovra 
xiXri  Q'sa  BsqbvUti  cf.  Register  11. 
s.   V. 
Zehnte  (Warendurchgangszoll)  für  die 
Isis  von  Philä  358 


cf. 

Register  II 
s.  V. 


Nichtfundierte : 

vnsQ  'Afi^avog  d'sov  %ri- 

GXOV 

hgatL-Kcäv 

hgicov  J'^fLiitgog  (für  den 

griechischen  Kultus) 
t^Xos     isQOv     BovKÖXmv 

isgäv 
Xoysia      (KirchenkoUek- 

tensteuer) 
V7CSQ  6novSfig 
Kleopatra  l.,  II.  u.  III.  cf.  Register  III 
s.  V.  Herrscherkult  2 
Kl.  I.  auf  Münzen  II  266» 
Kl.  IL,  Bürgerkrieg  mit  Euergetes  II, 

II  305» 
Kl.  III.,    Inhaberin    des    Prieatertums 
des  hqb?  TtatXos  cf.  Register  11  s.  v. 
412;  II  321 
Kleruchen  cf.  Register II  s.  v.  xXriQovxog 
Kleruchenland,      seine      Einziehung 
durch  den  Staat  cf.  Register  11  s.  v. 
yf]    xXriQOv%Lv.ri  ^    nXfjQoe,    tcXjiqovxIcc 
n  97«;  343 
Kleruchien   cf.  Register  11  s.  v.  xXr}- 
gov^ia 
nummerierte,   ihr  Charakter    11  94 ff.; 

108;  342  f. 
mit  einem  Personennamen  bezeichnet 
II  98 1 
Klöster  (Industrie)  299/300;  11  283 * 
Konfiskationen  von  Tempelbesitz  [in 
vorhellenistischer    Zeit]    262;    326; 
337  f.;     404f.;     416;     11    171;     277*; 
285;  330;  342  [260^    318;  325] 
Kontrollmarken,  antike  cf. Registern 

8.  V.  aviißoXov  II  131* 
König,     ptolemäischer,     als     oberster 
Leiter  der  Kultusverwaltung    54 ff.; 
n  76;  134;  314 
Könige,    nubische    in  Oberägypten  in 

ptolemäischer  Zeit  2711»;  II  286* 
Kopfsteuer   cf.  Register  11  s.  v.  Xcco- 
ygacpicc 
Befreiung  privilegierter  Klassen,  auch 
eines  Teiles   der  ägyptischen  Prie- 
ster von  ihr   37;  11  62 f.;  247 ff. 
ihre  Entrichtung  für  die  nichteximier- 
ten  Phylenpriester  durch  die  Tempel 
37;  II  62 f.;  249 
Kornverteilungen  in  Athen  und  Sa- 

mos  cf.  8.  V.  frumentatio  11  133^ 
Krankenpflege  und  Heilungen  durch 
die  Priester  397;  E  17»;  284^ 
23* 
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Kranz,  goldner  cf.  Register II  s.v.  6t4- 
q)ccvog  381;  390;  11  170;  254 

Krokodilopolis  und  Pathyris,  Lage20^ 

Krondomäne  und  ihre  Verwaltung 
cf.  Register  II  s.  v.  yf]  ßccßiUyi'q 
{Ieqsvtl'kt])^  rsQiiavL'ü'^,  driiioGLoc^  %a- 
yi,r^iavr\^  'M.aL%r\vaixiavr\^  ovaiuv/r]^ 
TCQOGodov ,  EsovriQOV ,  iv  6vvtd'E,Si^ 
^do8{)  70  (408);  II  82;  92  ff.; 
lOOff.;  107^ 
Zwang  auf  die  Untertanen  sie  zu 
pachten  281  ^  II  252 

Kronosbrote  II  17 

Krönung  der  Könige  durch  die  ägyp- 
tischen Priester  cf.  Register  II  s.  v. 

in  vorhellenistischer  Zeit  II  302  f. 
Alexanders  des  Großen  II  302 
Antiochos'  lY.  Epiphanes  II  303 
der  Ptolemäer  II  292^  301  ff. 
Kultgemeinden,     „gnostische"     und 
ihre     Bekenntnisschriften     (Sekten) 
172;  II  168^;  224 
ihr  Ursprung  II  259 
Kultpersonal,    griechisches   cf.   Regi- 
ster   II    s.  V.    ^^TjyTjrrjs,     Isgo^vTccg,  ! 
lsQoyn]Qv^,  IsQOTtoiögy  xoöftrjT???,  vsoo- 
icoQog,  n^ovj^og,   cfQ0vri6rr]g   163  ff. ; 
257;  II  200;  295 
Kultus  cf.  Register  III 
ägyptischer 

Kirchenfeste  11  9 ff.;  338 

tägliche   Kultushandlungen    II  6 ff.; 

77^;   337 
seine    Leitung,    an    der    auch    der 
Staat  beteiligt    ist    38;  40 f.;  47; 
62f.;    75;    II   72f.;    77ff.;    267ff.; 
290;  293 
außerhalb  Ägyptens    114 f.;    II  223; 
318;  348 
griechischer    3;     7  ff.;     132  f.;     137  ff.; 
347 f.;    395  (II  336);    402^    II  79; 
265ff.;  272ff.;  278;  291;  295;  321 
in  Griechenland  4;  133;  142 1;  164^ 
253;  394«;  395«  »•  «5;  H  265;  272f.; 
276^;  290^^ 
jüdischer  410;  II  275;  279 
orientalischer    H;    127 «^   (411);    170 ff.; 

399;  413;  II  276;  321  f.  (?) 

römischer  3;  9ff.;  170;  II  279;  310 

außerhalb  Ägyptens  221;  394;  395^ 

Kultvereine   cf.   Register  II  s.  v.   Bcc- 

oikiGxai,  OL  an 6  rov  yoiiov,    d'iaaog, 

■ulivr],    yioivovy    7tXf]^og^    noXirsviia, 


avvodog,    GvvteXsLa,    cpdoßcc6LXLarcci 
u.  Register  III  s.  v.  Museion 
eigentliche 

ägyptische  125 ff.;  410;  II  318 
griechische  165;  410  (?);  412;  II  321 
orientalische  127*^(411);  II  321  f.  (?) 
Berufsverbände,    Genossenschaften  u. 
dergl. 
ägyptische      128  ff.;      246  ^     410  f.; 

n  318;   337 
griechische  166 ff.;  413;  II  321 
Besitz,  Einnahmen  und  Ausgaben  246«; 
251  f.;  323;  339;  401  ff.;  II  71;  337 
Bezeichnungen  126;  131;  II  321  f. 
Priester  bez.  Yereinsleiter  u.  -beamte 
und  ihre  Bestellung  cf.  Register  II 
s.v.  ccQxovtiXdrrig,  rjyov^svog,  IfQSvg 
(Kultverein) ,     IsQSvg     {iTtiGtccrrig) 
rov  Movaslov,  XccaävL,  TCQSößvrsQog, 
TtQOötcctrig    126;   129;   131;   166  ff.; 
251f.;  II73;  81;  186^;  318  (Lesonis) 
Priester ,    ägyptische    als    Mitglieder 

127;  II  168^;  221^  258/9 
Stellung  des   Staates   za  ihnen    251*; 
II  79;  258^  306 

Laienelement  im  Kultus  cf.  s.v.  Kir- 
chenpolitik, Kultvereine,  Patronats- 
rechte,  Privatheiligtümer  uad  Re- 
gister II  s.  V.  LGLOvö^og  17;  113 f.; 
119  ff.;  165  ff.;  251  f,;  II  73;  79; 
186^;  258;  318 
in  vorhellenistischer  Zeit  17«;  23 f.; 
1141;  202^;  II  154;  311f. 

Laienpriester  cf.  Stundenpriester 

Landpacht 

Höhe  der  Pachtgelder  280;  II  171 
Pachtgesellschaften   II  96 1;   97 1;  102 * 

Laokriten,  einheimische  Richter  II 1 88 ; 
190;  245 

Legionspriester  170 

Leon  von  Pella,  theologischer  Schrift- 
steller 28^;  II  217;  265  ^ 

libelli  libellaticorum  393;  II  242 

Licenzsteuern,  gewerbliche  cf.  Re- 
gister II  s.  V.  äXi^cov,  ysQdicov^ 
yvacpL'AT]  (yvciq)ea)v),  yvipiTct] ,  svaigi- 
7c6v,  ^vyoötaöiov^  'Qüxr\Qa  xar'  avÖQa^ 
lliatL07Cco?.Lyi6v,    Xa^avonaXcov ,    tagi- 

301  ff.;  II  52;  56;  59 f.;  63;331;340f. 
ihre  Zahlung  durch  die  selbständigen 
Gewerbetreibenden  für  die  Angestell- 
ten 307 f.;  II  56 
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M-akellosigkeit  der  Priester,  eine  all- 
gemeine religiöse  Forderung  221 
Manetho 

sein  Geschichtswerk  {AlyvTtTLwuu  'b-rco- 

^vT^liccta)  und  dessen  Wert  II  215*; 

228  f. 
seine  Lebenszeit  (Zeit  Ptolemaios'  I.) 

II  2282;  348 
sein  Name  II  237^ 
seine      priesterliche      Stellung      89  ^ ; 

II  215» 
seine  Tätigkeit  als  Theologe  (Sarapis, 

seine  Schriften :  IsQa  ßißXog,  Qpvaiyi&v 

iTtixoiiri)  n  215 f.;  269 
magister   privatarum  Aegypti    et  Ly- 

biae  71^ 
Maße    cf.    Register  II    s.   v.    Ksgci^LOv 

und  ö^olvog 
für  Land  (Arure  =  s^t-t,   große  und 

kleine  königliche  Elle,  jtr)  264^'*-^; 

273  (407) 
für  Getreide,  von  Tempeln  gebraucht 

280;  284  (II  330);  417;  II  87 » 
Mönche  120;  121^;  300;  II  168  i;  256*; 

283^;  318 
Monopole,  staatliche  II  287* 
Bäder  292;  II  53 
Bank  319^ 
Öl  293 

Othonion  300 f.;  II  331 
Salz  II  53 
Stellung  der  Tempel  zu  ihnen  292  ff. ; 

300;  II  287 
Münzen 

argenteus  II  38  2;  339 

deben  344  f. 

Denar  289» 

Drachme  (Kupfer-,  Silber-  und  Billon-, 

ihr  Verhältnis    zu    einander)    289»; 

2992;  379 
Kauf-  und  Münz  wert  289 « 
Kerker  401  *  (E  337) 
Mysten  mit  Tiernamen    411    cf.    auch 

111* 
Mysterien  II  222;  265* 

>'eter-hotep  270;  II  37 
Nikokreon  von  Salamis  II  269 
Nomenmünzen  II  277 
Notariat 

staatliches  cf.  Register  II  s.  v.  ayoQcc- 

vo^os  (staatl.)  297;  II  349 
der  Tempel  cf.  Register  II  s.  v.  iiovo- 
ygdcpos  357;  II  161^;  395ff. 


Oberbehörde,  besondere  für  geistliche 
Angelegenheiten  in  römischer  Zeit 
cf.  s.  V.  Tdiologus  und  Register  11 
8.  V.   ccQxi^SQSvs  'AX£'E,aväQi:icig  x.  r.  X., 

SQCoavvriv,  inLXQOTtr]  xov  Idiov  Xoyov 

{v.al  ccQXiSQ^cog),  iTtitgonol  räv  ovßia- 

xav,  l'ÖLog  Xoyog 
Amtssitz  71 
Kompetenzen  58 ff.;  213 ff.;  240 f.;  II 76; 

80;  122;  146;  160;  291;  315;  327;  345 
Veranlassung    zu    ihrer    Begründung 

68 f.;  II  294 
Zeit  der  Begründung  bez.  Vereinigung 

mit  dem  Amte   des  Idiologus  66 ff.; 

69f.;  n  278*;   315 
Oberpriester,     ägyptische     cf.     s.    v. 

Tempelvorsteher  und  Register  II  s.  v. 

ccQxiSQSvg  (ägypt.),  XsGmvrig 
mitunter  Begrenzung  der  Dauer    der 

Amtsführung  226;  232/3;  II  314 
besondere  Klasse  innerhalb  der  höheren 

Priesterschaft  38 ff.;  407;  II  312 f. 
Schwächung     dieser    Klasse     in     der 

Kaiserzeit  45 f.;  II  291 
Vorsteher   eines    oder    mehrerer    mit- 
einander   vereinigter  Tempel    80f. ; 

407 f.;  11  72;  80;  312 
Oberpriester,    griechische    cf.    Regi- 
ster II  s.  V.  ccQ^i^sQSvg  (griech.) 
Amtscharakter  und  Amtsdauer  134 ff.; 

253;  416;  11  330 
Ehrenrechte  II  253 
Zeit  der  Einführung   des  Titels   136; 

n  318f. 
Offenbarungsliteratur  II  219 
Oniastempel  in  Letopolis  11  275;  279 
Opfer   und  Opfergaben    (Staat    und 

Privatleute)  282;  385;  392 ff.;  II  6 f.; 

55;  61 
Anteile    der  Priester    an    ihnen    394; 

II  34;  173  f. 
Essen  der  Opfernden  vom  Opferfleisch 

394 
Prüfung  und  Siegelung  der  Opfertiere 

cf.    Register  II    s.  v.    (hgo)  {iio6%o) 

6q)QccyL6t^g,    vnsQ    ocpQayia^ov    ftoff- 

%(ov  d-voiihojv    62 f.;  84 f.;  11  173 
Opfersteuern    der   Priester    und    der 

Tempel    cf.  Register  II  s.  v.   cpoQog 

ßco^imv,    IsQsiov,    vnsg  iioß^ov  d'vo- 

lisvov  y,.  T.  X. 
Opfer  stocke   (ihre  Form)    333;    396  f.; 

II  337 
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Orakel,  Traumdeutung  u.  dergl.  in  den 
Tempeln  14;  118f ;  397;  II  226»; 
284^;  337 

Osiris-Apis,  altägyptische  Form  des 
Sarapis  cf.  diesen  und  Register  III 
s.v.  13fiF.;  42;  117;  406;  II  214f.; 
268 
mitunter  einfach  Sarapis  genannt 
117»  «•  * 

Paraschisten     (niedere    Priester)    cf. 
Register  II  s.  v.  '7taQa6%l6t7]g 
Amtseinnahmen  179  f. 
Amtsfunktionen  105  ff. 
ihr  Ersatz  247 
P  a  s 1 0 p  h  0  r e n  cf.  s. V.  Kapellenträger  und 
Register  II  s.  v.  ^hccyog,  naGtoqiOQOS 
Amtseinnahmen  11  338  f. 
Amtsfunktionen  94  ff. 
Listen    und   Berichte   von    ihnen    der 
Regierung  eingereicht  cf.  Register  II 
8.  V.  YQUcpri  u.  ^siQiGiLog  95^;  II 152  *; 
156^;  345 
besondere  Standesabgabe  nicht  zu  be- 
legen II  180/1 
Stellung  innerhalb   der  Priesterschaft 
(niedere  Priester)  76;  78;  94 
Patronatsrechte   über  Tempel,    ihre 
Verleihung  und  Ausübung    cf.   Re- 
gister II  s.v.  Y.QccrBlv  235f.  (11  39^); 
249»;  II  39*;  74^   122;  329 
Pauschalierungssteuer  II  60 
Perserpriester  224ff.;  II  187;  327 
Petitionen    an    den  König    56»;  408; 

II  314 

Petosiris,  Theologe  II  217^ 

Pfleger    der    heiligen    Tiere    (niedere 

•Priester)  cf.   Register  II  s,  v.   t'/Jto- 

ßoö-Kog ,     lsQa%oßo6y.6s ,     TtQoycodiXo- 

ßoG^og,  accvQTirrjg  Ulf.;  247;  11  317 

Philätempel,  Schließung  durch  Justi- 

nian  11  281 
Philosophie,  spätere,  ihr  priesterlich- 
religiöser  Zug  II  220^;  224^ 
Phylen  der  Priester  cf.  Registern  s.v. 
IsQcc  ^&vr] ,  XBXQarpvXia,  nivrcccpvXlcc, 
(pvXri 
Abteilungen  der  höheren  Priesterschaft 
[in    vorhellenistischer    Zeit]     23 ff.; 
77  [23;  24»;  II  154] 
Schöpfung  der  5.  Phyle   26 ff.;  II  312 

ihre  Rekrutierung  26;  28  *;  223  f. 
Vorsteher    cf.    Register  II    s.  v.    qpvX- 
uQxog 


Phylen,    städtische    (auch    außerägyp- 
tische) 27;  28* 
Phylenpriester 

abwechselndes  Amtieren  cf.  Register  11 
8.  V.  äyv£VEiv  24 f.;  II  28;  186;  312 
sind  nicht  Laienpriester,  sondern  Prie- 
ster im  Hauptberuf  23 f.;  ü  186* 
sind  die  „Priester  höherer  Ordnung'' 

23;  34;  77f.;  II  315 
Listen  (dem  Staat  eingereicht)  cf.  Re- 
gister II  s.  V.  yQacpri  [in  vorhelleni- 
stischer Zeit]  34  ff.  (II  312);  II  150; 
156  ff.  [II  154] 
Zahl  28*;  36f.;  H  312 
Phylenpriesterinnen  cf.  Register  II 
s.  V.  Uqeloc  (ägypt.)  35;  92;  203 
ihre  Besoldung  TI  34 
Polizei,    staatliche    im    Tempelbezirk 
stationiert  42^  224;  285;  II  300;  331 
praefectus  Aegypti  (Alexandreae  et) 

58;  68ff.;  71»;  II  277;  278^ 
praefectus  annonae  155» 
Preise 

Öl  377  f.  (II  336);  378^ 
Olyra  378* 
Weizen  379» 
Priester,    ägyptische   cf.    s.  v.   Phylen- 
priester 
Alter    der  Priester    in    höheren   Stel- 
lungen 232;  416;  II  328 
Amtseinnahmen   der  Priester  höherer 
Ordnung  (cf.  s.  v.  Priesterklassen) 
bestimmter  Anteil  an   den  Gesamt- 
einkünften der  Heiligtümer  1139*; 
169^;  339 
Anteile  an  den  Opfern  cf.  s.v.  Opfer 
staatliches  Gehalt  cf.  s.  v.  Syntaxis 
und  Registern  s.  v.  6vvta^ig  213; 
369 f.;     II  24;     127;    157;    169 ff.; 
186*;  244;  335 
Gehalt  von  Tempeln  gezahlt  II  25  ff. ; 

140»;  169;  339  (?) 
Pfründen  281;  IIl^•  36ff.;  58^;  338  f. 
Sportein   (besondere  bei  Festen)   cf. 
Register  II  s.  v.   äyvelcc    II  28ff.; 
140»;  177;  338;    siehe   auch   293; 
298» 
Zuwendungen  von  Privaten  cf.  Re- 
gister II    s.  V.    -nccQTtbiai    363;    II 
174  f. 
Gesamthöhe  II  169 ff.;  184 f.;  338 
Amtseinnahmen  der  Priester  niederer 
Ordnung  (cf.  s.  v.  Priesterklassen) 
II  41*;  172;  339 
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bestimmte  Anteile  an  den  Gesamt- 
einkünften der  Heiligtümer  11  39*; 

staatliches  Gehalt  cf.  oben  111; 
117;  248^  369f.;  373 ff.;  II  79*; 
124;  126;  128 ff.;  157  (?);  167*; 
170  f. 

Pfründen  40 

Sportein  II  33*;  338  f. 

Zuwendungen  von  Privaten  cf.  Re- 
gister II  s.  V.  ayvsici,  v.ccQTt8lciL, 
XsLtovgyia,  Xoy Eia  II  176  ff. 

Gesamthöhe    379    (H  336);    II  170; 
179 
Amtsgebühren  und  -steuern  cf.  Regi- 
ster n    s.  V.     änairov\isva    Ttagä 
IsQBcov  %.  t.  X.  II  247 

für  bestimmte  Amtseinnahmen  cf.  Re- 
gistern s.v.  vTthg  noöxov  ^voiiivov 
K.T.X.  n  346 

für  den  Antritt  eines  speziellen 
Priesteramtes  cf.  Register  II  s  v. 

siö'KQiXiy.OV ,      iTtlötCCtiKOV      isQscov, 

vnsQ  Xsecovslag,  vtvsq  atoXiötsiccg 
II  69 f.;  328;  341 
für  Aufnahme  in  die  Priesterschaft 
cf.   Register  II    s.  v.    slG-KQiti'nov^ 

TSXsGtiV.OV 

für  Ausübung  des  Priesteramtes 
(zweifelhaft)  II  180  f. 

slöKQiGsoDg  IsQEcov  cf.  Register II  s.v. 
Amtswohnungen  286^;  II  40;  198* 
Aussehen,    äußeres    (Haar   und    Klei- 
dung) 63;  II  78 f.;  256 
Ausscheiden  aus  der  höheren  Priester- 
schaft 222 ff.;  226 f.;  II  187 
Avancement  (bestimmender  Einfluß  des 
Staates)  240;  251;  11  243 

durch  Ernennung  durch  den  Staat 
233 

durch  Kauf  von  Priesterstellen  vom 
Staat,  Tempeln  und  Priestern 
(System  der  Anzahlungen  und  Ver- 
steigerung) 2.Mf.;  240 ff.;  249 ff.; 
403;  II  24^  89*;   182^  183;  328f. 

durch  Wahl  durch  die  Priester  227^; 

^  237 ff.;  II  48 

Überspringen    niederer    Stellen    bei 
ihm  möglich  231;  II  328 
in  bürgerlichen  Berufen 

Arbeiter  II  193 

Ärzte  96;  II  194 f.;  347 

Landwirte  II  191  ff.;  847 

gewerbliche  Unternehmer  II  193  f. 


Besitz 

ausstehende   Darlehen    (Geld-    und 

Natural-)  II  204 ff.;  348 
Gesamtvermögen  II  196;  347 
Grundstücke  u.  dergl.  II 196 ff.;  285; 

347  f. 

Hausrat  II  196;  207 

Kapitalvermögen  II  202  ff. 

Ländereien  II  200  f.,  348 

Sklaven  II  201  f;  252;  348 

Vieh  II  201 
Bildung 

Beschäftigung  mit  Astrologie,  Astro- 
nomie, Mathematik  u.  dergl.  89 f.; 
II  211;  225;  230  ff. 

Geographische  Kenntnisse  II  211; 
232;  348 

Historische  Kenntnisse  cf.  s.  v. 
Chairemon ,  Manetho  II  211  f.; 
227  ff. 

Medizinische  Kenntnisse  H  211 ;  232  f. 

Philologische  Kenntnisse  (Altägyp- 
tisch) II  211;  233;  348 

Philosophische  Leistungen  82 ;  0211 ; 
217;  223f. 

Leistungen  auf  theologischem  Ge- 
biet cf.  s.  v.  Chairemon  und  Ma- 
netho II  211;  213  ff. 

Literarische  Tätigkeit  cf.  s.  v.  Chai- 
remon und  Manetho  II  215 ff.;  224 

Wissenschaftl.  Leistungen,  Schluß- 
urteil II  234 

Stellung  zum  Hellenismus  (Griechi- 
sche Literatur  und  Sprache, 
Priesternamen)      338;     H    234 ff.; 

348  f. 
Schlußurteil  U  237 

Urteil  und  Berichte  der  Alten  88  f. ; 
258;  II  209  ff. 

Zauberkünste  II  26;  224;  257  f. 
Ehe  (Stand  der  Frauen   der  Priester 
höherer    Ordnung)      218  f.;     416; 
II  327 
Ersatz  der  Priester  höherer  Ordnung 
durch 

Aufnahme  fremder,  nicht  erbberech- 
tigter Elemente  in  die  Priester- 
schaft 223 ff.;  II  327 

Ererbung  des  Priesterstandes  [Alter 
der  Priesterkandidaten]  203  ff.; 
229 f.  [211;  n  326 f.] 

Mitwirkung  der  Priester  hierbei  cf. 
ev.  Register  II  s.  v.  slaniascos 
IsQiav  220;  228;  II  78;  327 
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ausscWaggebende    Mitwirkung    des 
Staates  hierbei  210ff.;  228;  II  243 
Yorbedingmigen    hierfür:    Bestehen 
der  Ahnenprobe  und  Makellosig- 
keit,   darauf  Beschneidung    85 f.; 
88;  213 ff.;  II  :-<27 
Ererbung  bestimmter  Priesterstellen 
229  f.  (11  182°;  328  f.) 
Ersatz  der  Priester  niederer  Ordnung 
durch  erbberechtigte  und  fremde 
Elemente  2 44  ff. 
Listen  cf.  Register  II  s.  v.  ygacpri  [in 
vorhellenistischer  Zeit]  34 ff.;  95^; 
215;     II   150;    152^;    156ff.;    181; 
312;  345  [IT  154] 
Moral    [Urteil    der    Alten]    II    238  ff. 

[n  238] 
amtliche  Stellungen: 
Laokriten  II  188;  190  f. 
liturgische  Ämter  II  187  ff. 
Soldaten    und     Verwaltungsbeamte 
II  187  f. 
soziale  Stellung,  Schlußurteil  II  259 f. 
staatsrechtliche  Stellung 

Abgabenpflicht  11  246 f.;  349 
Beamtencharakter  der  Priester  höhe- 
rer Ordnung  II  243  f. 
Befreiung,  teilweise  von  der  Kopf- 
steuer II  247  ff. 
keine  prinzipielle  Befreiung  von  den 

munera  II  250 ff.;  349 
Ehrenvorrechte  II  253  f. 
Mitglieder     privilegierter      Klassen 
{'üdtoiTiOL    und    römische    Bürger) 
II  200;  246^  253;  254 f. 
nicht    im    Besitz    des     Privilegium 
fori  II  245  f. 
Stellung  im  Volke  II  257  ff. 
als    Verwaltungsbeamte    der    Tempel 
neben  dem  Tempel  vorstand  cf.  diesen 
s.v.  37f.;  46f.;  360;  II  79;  81;  114; 
119^  120f.;   127;   128f.;  138;  142f.; 
145^;  159;  162;  292^;  295;  334;  344f. 
wirtschaftliche  Lage,  Schlußurteil  (Auf- 
nahme von  Darlehen  usw.)  II  207  ff. 
Priester,    ägyptische  in   vorhellenisti- 
scher Zeit 
Avancement  76^;  229;  242 ff.;  II  329 
berufsmäßige    und    Laienpriester    cf. 
s.  V.   Laienelement    im  Kultus    und 
Stundenpriester  17  3;  24 2;  93 3;  202^; 
II  154;  186 
Besoldung  258^;  259«;  298";  371;  II23*; 
27;  36;  41^;  42^;  175^  "•  ^;  176^ 


cf. 
Registern 

s.  V. 


Ersatz     durch      erbberechtigte      und 
fremde  Elemente    201  f.;   229;   233; 
II  326 
in  nichtpriesterlichen  Funktionen  tätig 
II  72;   194;  243;  245 
Priester,  ägyptische  außerhalb  Ägyp- 
tens 114f.;  II  223^  256*;  348 
Priester,  babylonisch-assyrische   221^; 

222^ 
Priester,    christliche   (auch  außerhalb 

Ägyptens)  367  2;  II  255;  256 *;  281 
Priester,  eponyme  cf.  Register  IV 
in  Alexandrien: 

Alexanderpriester  cf.  s.  v. 
ad-Xocpogog         BsQSvixrig 

EvsQyhiäog 
UQSLd     'ÄQöivorig     ^ilo- 

TcäroQog 
Uqsicc    KXsoTcdtQag    (III) 
IsQog  TiöbXog 
xccvricpoQog  kQßivör^g 

^LXadiXq)Ov 
Priester,   eponymer  vor  Einsetzung 
des       Alexanderpriesters        144*; 
II  319 f.;  323 f. 
nvQocpÖQog,  erscpavricpoQog  und  qpoff- 
q:6Qog  der  III.  Kleopatra   cf.  Re- 
gister II  s.  V. 
Rangverhältnisse  159 
ihre  Teilnahme  am  alexandrinischen 
„Alexander^festzug  II  267 
in  Ptolemais: 

IsQSLai  der  I. — III.  Kleo- 
patra 
IsQsig  verschiedener 

Ptolemäer 
IsQSvg    TltoXeiiaiov    Zca- 

rfiQog  X.  T.  X. 
yiavricpOQog  'Agöivorig  ^^^' 

adiXcpov 

Aufnahme  der  Ptolemaispriester  in 
die  Datierung  in  Oberägypten  160  f. 
Datierung    nach    eponymen   Priestern 
in    Urkunden    aus    römischer    Zeit 
156^;  II  254^ 
Doppelbestellung  zur  Zeit  des  Bürger- 
krieges zwischen  Euergetes  IL  und 
Kleopatra  II.  II  305  ^ 
Ernennung     der    Priester     alljährlich 
durch    den    Staat    aus    dem   Kreise 
erbberechtigter  Personen  253  ff. 
Listen  175 ff.;  413 ff.;  II  322 ff. 
Nichtmehrnennung  der  einzelnen  Prie- 
ster in  den  Datierungen  139;  162 


cf. 
Register!! 
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Nichtnennnng  der  Namen  in  den  Da- 
tierungen II  254 

staatsrechtliche  Stellung  II  244;  254; 
305  f. 

Tempel,  an  denen  sie  amtiert  haben 
189;  160;  163 

wiederholtes    Amtieren    bez.  kürzeres 
als  ein  Jahr  256;  414^  416;  II  323 
cf.  177;  325  cf.  186;  330 
Priester,  griechische  cf.  s.  v.   Alexan- 
derpriester und  Priester,    eponyme 

Amtscharakter  und  -funktionen  133 f.; 
II  72^;  166^ 

Dauer  der  Amtsführung  253;  256 f.; 
416;  II  330 

Ersatz  (Mitwirkung  des  Staates  bei 
ihm)  253 ff.;  II  79;    166 ^ 

in  nichtpriesterlichen  Funktionen  tätig 
II  189 f.;  195;  347 

soziale  Stellung  II  260  cf.  auch  II  237  f. 

staatsrechtliche  Stellung  II  244 ;  246  f, ; 
250;  254;  305 f. 

Titel  cf.  s.  V.  Oberpriester,  griechische 
und  Register  II  s.  v.  ad-Xo(pÖQog, 
UgsLa,  hqsv?,  IsQog  nmXog,  yiavt}- 
cpOQog ,  TtvQOcpOQog ,  GTScpavricpoQog, 
(poiGcpoQog  134ff. 

wirtschaftliche  Lage  (Besitz,  Einnah- 
men   u.  dergl.)    384;    II    170;    200; 
208^;  348 
Priester,  jüdische,  außerhalb  Ägyptens 

217^;  220f.;   222^ 
Priester    des    Museions    cf.    s.  v.   Erz- 
richter und  Register  II  s.  v.   hg^vg 

tOV    M0V68LOV 

Ernennung  durch  den  Staat  255 

ist    zugleich  Vorsteher    des   Museions 

166 
Priester,  orientalische  170;  172 
Priester  des  Sarapis,   ihr  ägyptischer 

Charakter  114  ff. 
Priesterämter,    mehrere    von    einem 

Priester     versehen     241     (II     329); 

II  291^  315  f  s.  ev.  auch  83  u.  86 
Priesterdekrete  cf.  s.  v.  Synoden  75; 

89;  11  80^;   159;  293 
Einwirkung  des   Staates   auf  den  In- 
halt II  79 f.;  230 ff.;  271;  293 
Priesterdeputationen  II  16;  164 
Priesterernennung  in  den  Diadochen- 

staaten  253^ 
Priesterfamilie  von  Philä   aus    dem 

5.  Jahrhundert  n.  Chr.   209 
Priesterfrauen  218ff.;  416;  II  327 


ihre  Besoldung  cf.  s.  v.  Berenikebrote 
II  35  f. 
Priesterinnen  cf.  s.  v.  Phylenprieste- 
rinnen 
Choachytin   cf.   Register  II  s.  v.  ;^oa- 

Xvrig 
Oberpriesterin  93 
Prophetin  cf.  Register  II  s.  v.  Ttgocpi)- 

tig  93 
Sängerin  (Musikantin),  heilige  192  f. 
Priesterklassen,  ägyptische 

der  Priester  höherer  Ordnung  cf.  s.  v. 
Phylenpriester 
ccQx''^Q^i^S  cf.  s.v.  Oberpriester,  ägyp- 
tische u.  Register  II  s.  v. 
isQ8lg,    Bezeichnung    der   untersten 
Klasse,  zu  der  wohl  auch  gehören : 
iioGxoQ-vtccL,   Q{X)8avtrig ,   xfQvi§o- 
Ttdötrig,  (pdol,  wQoXoyoL,  ojQOGxoTtoL, 
cf.  Register  II  s.  v.  75 f.;  89 ff. 
isQoyQaniicctslg  (ccQTtEdo- 
vaittaC)  cf.  8.  v.  heilige 
Schreiber 
7tQoq)f]tca    cf.    s.  v.   Pro- 
pheten •  cf. 
ntSQOcpoQai  cf.  s.  v.  hei-  VRegisterll 

lige  Schreiber  s.  v. 

atoXiOxcci         {xoQvcpatOL, 
{IsQo)  {noaxo)   acpQayi- 
6Tai,  VTtoxoQvcpaioi)  cf. 
s.  V.  Stolisten 
der   Priester  niederer  Ordnung,    ihre 
Bezeichnung  als  IsqoSovXol  cf.  Re- 
gister II  s.  V.   118;  II  2993 
ccQsvaXoyoi,  didv^ai  (cf.  s.  v.  „Zwil- 
linge") cf.  Register  II  s.  v. 
Einbalsamierer    der  Menschen    und 

heiligen  Tiere  cf.  s.  v. 
na6ro(fÖQOL  cf.  s.  v.  Pastophoren  u. 

Register  II  s.  v. 
Tierpfleger  cf.   s.  v.   (bei  Menschen 

u.  Tieren) 
xoaxvtai  cf.  s.  v.  Choachyten  u.  Re- 
gister II  s.  V. 
Priesterkollegium,  leitendes  cf.  s.v. 
Tempelvorsteher 
Alter  der  Mitglieder  232:  II  328 
Amtsfunktionen   47;   80;   II  72 f.;    80; 
120;   152;  291^  344 f. 
Bestellung  von  Dezernenten  zu  deren 
Erledigung  49;  II  121;  141;  145; 
159;   160^;  163 
Dauer  der  Amtszeit  50 
Entstehung  46 f.;  49^;  II  291 
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Titel    cf.   Register  II   s.  v.   rjyov^svog, 
ngeaßvtSQog,   tcqogxclxti?   Isq^cov  und 
ol  Ttevts  (g'l)  IsQEcov,  Xe6ä)VEs  [S.  49] 
Wiederwahl  der  Mitglieder  50;  11314 
Zahl  der  Mitglieder  49 f.;  II  313 
Priesterstand,  ägyptischer,  seine  Ein- 
heitlichkeit cf.   s.  V.   Tempel,   Ver- 
einigung   mehrerer    83;   210^;   232; 
415;  n  315f.;  328 
Priestertitel,  ägyptische 
an  sa  25  f. 
hn-ntr  81 
hij-hb  106 

mr-sn  (jmj-r^)  =  Isamvrig  ^^'i  ^^"^ 
we-'«b  =  IsQSvg    76;  85;   91;    II  316; 
348 
Priestertöchter     203;     210;     415f.; 
II  326 
ihre  Besoldung  II  35 
Privateigentum  am  Grund  und  Boden 

II  106;  343 
Privatheiligtümer  (ägyptische,  grie- 
chische oder  hellenistische  Religion 
pflegend)  cf.  s.  v.  Patronatsrechte 
und  Register  II  s.  v.  töLOvo^iog  17; 
169;  172^;  235f.;  249^;  E  73;  175^; 
310;  329;  346 
procurator    Neaspoleos     et    mausolei 

Alexandriae  61;  II  76 
Propheten    cf.   Register  II    s.  v.   tvqo- 
(pritsicc,  TtQorf^trig,  7tQ0(pi)rLg 
Amtscharakter   und    -funktionen    39; 

44 f.;  80 ff.;  II  140 
Amtseinnahmen    II   25 f.;    140^;    168; 

175^ 
an    IßLotoccpstcc ,     bez.    iXaGöovcc    Isga 

110;  249ff.;  II  33^;  39^ 
Kauf    von     Prophetenstellen     249  ff.; 

II  182^  1832;  328 
besondere  Titel 

a.Q%i6toliGtrig  cf.  Register  II  s.  v. 
öiäöo%og  TtgocpritEiccg  cf.  Register  11 

s.  v. 
Erste  Pr.  cf.  Register  II  s.  v.  ccQXi- 

7tQocpritr]g  39;  44f.;  93»;  209* 
Zweite  Pr.  81  ^  (209*) 
Zugehörigkeit  zur  Phylenpriesterschaft 
33^   76f.;  78^;  91*;  97 
Protoklisien  II  301» 
Prunktischchen  336 f.;  11  333 
Ptolemäer   cf.  Register  III  s.  v.  Herr- 
scherkult 2 
Pt.  I.  cf.  s.  V.  Beinamen 

seine  eventuelle  Krönung  II  302^ 


Schöpfung  des  Sarapis    12;  11  215; 

268 f.;  319 
Stellung    zur   ägyptischen  Religion 

II  262;  264* 
Zeit  seines  Todes  151* 
Pt.  IL  cf.  s.  V.  Beinamen 

Bedeutung    für    die    Ausgestaltung 
des    Alexander-    und    Herrscher- 
kultes II  271;  273 f.;  320 
Kirchenpolitik  342 ff.;  382 f.;  II  290 
Stellung  zu  der  ägyptischen  Religion 
II  262;   264 
Pt.  TU.  cf.  s.  V.  Beinamen 

sein  Kalenderreformversuch  cf.  s.  v. 
Pt.  IV.  cf.  s.  V.  Beinamen 

Angliederung    des  Kultes   der  ^aol 
EoixfiQEg  an  den  Alexanders  138^; 
143;  180 
Beziehungen  zu  Dionysos    cf.   s.  v. 

Dionysos  usw. 
Darstellung  auf  ägyptischen  Denk- 
mälern II  263 2 
Pt.  V.  cf.  8.  V.  Beinamen 
seine  Krönung  II  292»;  301 
auf  Münzen  II  264* 
Ptol.  VI.,  seine  Krönung  II  301» 
Pt.  Vin.  und  seine  Nachfolger 

ihre  Stellung  zur  ägyptischen  Kirche 
263 ff.;   388 f.;  II  286;  307;  336 
Pt.  X. ,     seine     zweimalige     Krönung 

II  301»;  303 
Pt.  XIV.,    seine    Krönung    als    Kron- 
prinz II  301» 
Ptolemaios,   der  yicitoxog    120ff.;  248; 

378;  II  137;  236»;  241 
Ptolemaios    von    Mendes ,    Historiker 

n  229  f. 
Punt,  Land  II  348 

Quittungen  über  Naturalabgaben  an 
den  Staat,  ihre  Form  II  100  ff, 

Quittungsgebühr  cf.  Register  II  s.v. 
6v\ißoliy.6v  II  173» 

Regie  rungs  fest,  dreißigjähriges  cf. 
Register  II   s.  v.  xQLccv,ovraEtriQiäEg 

Reinheitsvorschriften  für  die  ägyp- 
tischen Priester    25;  63;  II  78;  256 

Reinigungs(Weih-)wasser  396  f. 

Religion    cf.    s.  v.    Kultus   und  Regi- 
ster III 
ägyptische  cf.  s.  v.  Götter,  ägyptische 
Beeinflussung      durch      griechische 
Elemente  15  (II  221^);  H  220  ff. 


I.  Sachregister. 


363 


ihr  Charakter  in  hellenistischer  Zeit 

II  212^  213  ff. 
griechische   Schriften  über  sie  aus 
hellenistischer  Zeit  und  deren  zu- 
meist nichtpriesterliche  Verfasser 
II  215ff. 
hellenistische  14;  II  220;  222;  270;  278 
nationaler  Charakter  der  antiken  Reli- 
gionen, erst  seit  hellenistischer  Zeit 
universale  Tendenzen  II  2B1 
Religionsgemeinschaft,  ägyptische 

als  Kirche  zu  fassen  11  282  ff. 
Religionspolitik  der  Ptolemäer  und 
römischen  Kaiser  cf.  s.  v.  Alexander 
der  Große,  Besuche  in  ägyptischen 
Tempeln  und  Kaiser,  römische 
Anerkennung  der  ägyptischen  Religion 

als  Staatsreligion  II  262 ff.;  276 ff. 
Anerkennung  der  griechischen  Religion 

als  Staatsreligion  II  265 ff.;  278 
zumeist    wohlwollende    Duldung    des 
jüdischen  Kultus  und  anderer  Kulte 
II  275 f.;  279 
Pflege     und     Weiterausbildung      des 
Herrscherkultes  II  263 f.;  266;  270 ff.; 
279  f. 
Stellung  der  Ptolemäer  zum  griechi- 
schen Kultus  Griechenlands    II  265 
Toleranz  als  oberstes  Prinzip  bis  zur 
Zeit  der  christlichen  Kaiser  II  260; 
276;  280f. 
Verschmelzungsbestrebungen  derPtole- 
mäer  II  267  ff. 
res  privata  64* 

Ringe    an    den    Tempeltoren    als    Rei- 
nigungssymbole 396 

Saatdarlehen     cf.    Register   II    s.    v. 
ddvsicc  üTtSQiLcctcov   II  92f. ;  95;  97*; 
342 
sacerdos  provinciae  71f. 
Salinen  317;  II  53 
Sängerschule    für    Tempelgesang    in 

Alexandrien  II  290^;  316 
Sarapis  cf.  s.  v.  Osiris-Apis  und  Regi- 
ster III  s.  V. 
Charakter  und  Entstehung  des  Gottes 

llff.;  n  214f.;   222;   2Ü8f. 
Etymologie    des    Namens    12 f.;    406; 

n  215^ 
Zeit  der  Schöpfung  des  Gottes  cf.  s.  v. 

Ptolemaios  I.  II  228 2;  269 
Verehrung  im  Auslande  114 f.;  II  269; 
273^  278^ 


Schiffe,   ihre  Stellung   für  den  Staat 
cf.  Register  II   s.  v.   öskuvitiov  xcav 
nXoiav    und    ovXXrixpis    tcbv   slg  tr]v 
vccvtsiav  II  46;  288 
Schreiber,  heilige 
Amtseinnahmen  11  175^ 
Amtsfunktionen  85;  88 f.;  II  81;  138; 

159;  233;   286^  316 
Bestallungsgebühr    {^tsgl    tfjg    TtrsQO- 

cpogeiag)  II  183* 
Titel : 

ygaiifiaTSlg  tov  {xobv)  Isgov  {ä>v)  88* 
lEQOYQccfi^cctstg  (cf.  Register  II  s.  v.) 

=  gelehrte  Schreiber  87 
nxBQOfpOQcci  (cf.  Register  II  s.  v.)  = 
Schreiber  des  Lebenshauses   bez. 
Gottesväter  cf.  s.  v.  87. 
Zugehörigkeit  zur  Phylenpriesterschaft 
78^;  II  315 
sepulcra  genitorum  338^ 
Soldatenkorps,     landsmannschaftlich 

benannt  225  auch  226*;  II  188 
Sosibios  als  Alexanderpriester  177;  414 
Sparkassen,  antike  333*;  396*;  11  333 
Staatskassen  cf.  Registern  s.  v.  rgd- 

Staatsmagazine  (cf.  Register  11  s.  v. 
d-riaavQÖg)  in  Tempelbezirken  284'; 
II  87»;  342 

Städte  cf.  Beamte,   städtische  liturgi- 
sche und  Register  II  s.  v.  ^ovXiq 
als  lokale  Aufsichtsbehörde  der  Tempel 
54;  227;  233;  II  76;   122;   148;  331 
Aufwendungen  für  den  Kultus  399  f. 

Standesamt,  staatlich  nicht  kirchlich 
203^  II  158»;  294;  345 

Steuern  cf.  s.v.  Ertragssteuern, Gebäude- 
steuem ,  Gewerbesteuern ,  Grund- 
steuern, Kirchensteuern,  Kopfsteuer, 
gewerbliche  Licenzsteuern,  Pauscha- 
lierungssteuer, Priester-x^mtssteuem, 
Verbrauchssteuern ,  Verkehrssteuer, 
Vermögenssteuern,  Zwangsabgaben 
für  bestimmte  Zwecke  und  Re- 
gister II  s.  V.  ccXuvti-aaiV  Ttloicov, 
äXiScov,  aXiyir]  (legäv),  vnhQ  Li/xftwvo? 
d'sov  y.riötov,  VTthg  avdQLcivrcaVj 
aTto^oiQcc,  7J^i6v  dgraßrig,  ägtccßlsia^ 
tiXsaiicc  ßccXavslov ,  (pogog  ßoobv, 
ßvgarig ,  cpogog  ßco^imv ,  ysgdlojv^ 
yvacpL-K'^  (yvacpscov),  Sri^oöicc  tsXsa- 
(iccTcc,  Sidgccx(ii(x  tov  I^ov^ov,  daSsTtcc- 
^aXv.icc,  rsXog  iyavyliov  ^  sl'uoat'^, 
ivoiycLOV ,      inccgovgiov ,      iTtiygocrpri, 
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hccLQLTiov,  ^vyoötaöiov,  ^vtriQCC^  cpdQOS 
TEXeGiiaTcov  ^ay^äcpav  {ysvwv  ^(oyga- 
cfLv.öbv)  ,  tilog  %'v'Cwv ,  IsQati-nüv, 
IsQEODv  ^rJiiritQog ^  xiXog  lsqov  Bov- 
'>i6X(ov ,  IsgaVi  I^ccrio'jtcoli-A.ov,  laroi- 
v(XQ%iv,6v^  tx&v'C'Kcc,  y.(xd"i^xovta  xiXr\ 
^scc  BsQSViTiTj ,  laoyQcccpia  (bTtizscpd- 
Xblov)  XccxavoTtcolmv ,  loyala,  vnsQ 
aoG^ov  &vo^£vov,  dsxdtr]  ^oG^cov, 
V7t£Q  GCpQUyiGlLOV  ^oö^cov  d'voiievoüv, 
TsXog  fioö^cov  Q'voyiiv(ov  ^  virpucrf, 
^Bvia,  TEXsß^a  o^oviav,  jfOQd'^svn- 
xmv  Tiloicov,  (pOQog  TtQoßdrcov,  7tQ06- 

odcOV       OLy,07C8&COV ,        V7t8Q        ÖTCOvdfjg, 

6T8q)CiVL-icd ,     ovXXriipLg    tööv    sig    t7]v 
vavrsiav,  övvra^ig  {i^ov),  raQi%8vt(iiv, 
VLV,ri,  XBLQCovd^LOV,  %Qvao2i)'Cv,r\ 
umgelegt  nach  der  Leistungsfähigkeit 
der  Werkvorrichtungen  II  60 
Steuererhebung  cf.   Register  II  s.  v. 
iTtirriQrirrig  und  TtgdTttcoQ 
Tempel,  die  Verpflichtung  zu  ihr  nur 
bei: 

einzelnen  Kirchensteuern  cf.  s.  v. 
gewerblichen  Licenzsteuern  ihrer 
Angestellten  304 ff.;  II  56;  114; 
162 f.;   332;  340 f.;  345 f. 
Steuerer-  bez.  nachlasse  1165;  287^ 
Steuerratenzahlungen,  beliebig  be- 
züglich    Höhe      und     Zeit      289  f.; 
II  45;  50 
Steuerrückstände     37^;     290;     324; 
113;  5;  43^;  45;  53;  63;  65;  141;  340 
Steuersubjekts-      und      -objekts- 
deklarationen  cf.  Register II  s.v. 
xccr'      oUiccv      ciTCoyQCicpcä      217  ff.; 
II  196  ff. 
Stolisten    cf.    Register  II    s.  v.    (Ibqo) 
6xoXiaxrig 
Amtseinnahmen  II  32  f. 
Amtsfunktionen  52 2;  83 ff.;  380;  II 120; 

127;  344 
Bestallungsgebühr('U7rf  9  xfig  axoXiaxBiag) 

11  346/7 
Kauf  von  Stolistenstellen  234 f.;  II 183 
besondere  Titel 

8£VX8Q06X0XL6Xrig 


cf. 

Registern 

s.  V. 


öiddoxog  GxoXicxEiag 
KOQVcpcctog 

(Uqo)    {iio6%o)ccpQayioxrig 

TtQOJXOGXoXiGXljg 
VTtO^OQVCpCCLOg 

Zugehörigkeit  zur  Phylenpriesterschaft 
76f.;  78^;  91^;  97;  11  315 


Stunden(Laien-)priester     in    vorhel- 
lenistischer Zeit  cf  s.  v.  wnwt  23 f.; 
258^  II  73^;   154;   175^ 
Synagogen  cf.  Register  II  s.  v.    tzqo- 

GSVXTj  II  275 1;  298^;  349 
Synkretismus,    religiöser    4ff.;   126®; 
I  172;  II  168^;  214ff.;  259 

Synoden      der     ägyptischen     Priester 
(Landes-   und   Provinzial-)    cf.   s.  v. 
Priesterdekrete  72ff  ;  II  81;  235^ 
Aufhebung   der  alljährlichen  Landes- 
synoden  in  Alexandrien    74;  II  283 
eventuelle    Aufhebung     der    Landes- 
synoden   in    römischer    Zeit    72  f.; 
II  29;}  f. 
Dauer  der  Landessynoden  II  292 
Einwirkung  des  Staates  auf  sie  durch 
anwesende    staatliche    Kommissare 
75;  II  79f.;  230ff.;  271;  293 
Syntaxis,   staatliches  Gehalt    cf.    s.  v. 
Priester,  Amtseinnahmen  und  Regi- 
ster II  s.  V.  övvxa^ig  368^;  II  190 
für  ägyptische  Priester    höherer   und 
niederer  Ordnung 

Auszahlung  direkt  vom  Staat  oder 
durch  die  Tempel  cf.  Reg.  IT 
s.  v.  avvx.  i'A  xov  ßaeiXi-nov  bez. 
i-n  xov  IsQov  343,  367  u.  II  24 
(II  124^);  II  74^;  128ff.;  153^; 
290;  345 
Form    der   Auszahlung   II   130 ff.; 

139 
Erhöhung  durch  den  2.  Ptolemäer 

344 f.;  3 82 f. 
Höhe  372 ff.;  II  170 f.;  336 
Zeit  der  Einführung  370 f. 
für  den  Alexanderpriester  384;  II 170; 
2442 
1.  syrischer  Krieg,  Zeit  des  Beginns 
1531 

Tabularius  64^;  234 
Taricheuten  (niedere  Priester)  cf.  Re- 
gister II  s.  V.  xaQtxsvxr]g 
Amtseinnahmen  II  179 f. 
Amtsfunktionen  105  ff. 
Ersatz  247 
Tempel,  ägyptische  cf.  Register  III 
Abgaben  an  den  Staat  (Gebühren  und 
Steuern),  alphabetische  Aufzählung 
der  griechischen  Bezeichnungen  in 
Bd.  II  S.  46  ff.  und  siehe  noch  Regi- 
ster II  s.  V.  dXi^cov,  ysQÖicov.  ^coSsyia- 
Xc<XyUa,   irQaxxoQi'Aov,   auch  övußoXi- 
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xov,  avXXriipig  tmv  slg  tr}v  vccvtsiccv 
37;  288f.;  295fF.:  II  5;  43ff.;  249; 
287 ff.;  340 f. 

nur   wenige    Vergünstigungen   II 

57 ff.;   63 ff.;  287 
in  vorhellenistischer  Zeit  II  43;  289 
Angestellte,  nichtpriesterliche  und  ge- 
legentliche Hilfskräfte   cf.   im  folg. 
s.  V.  Gewerbe  und  Register  II  s.  v. 
yQa^^iarsvg,      iQycitr]?  ^      vccocpvlcc^, 
nriXoTtOLog,    TtQoaiQetrjg  ßLßXiod'7]-iirig^ 
VTtriQBtrig ,  iccXv.ovQy6g    98;  II  6;  19; 
21ff.;  73f.;  121;  129;  143f.;  147 ;  159 
Besoldung    [in    vorhellenistischer 
Zeit]  II  21  ff.;  172;  338  [II  23^] 
Asylrecht  cf.  s.  v.  Asylrecht 
eigene  Bautätigkeit  cf.  s.  v.  Bautätig- 
keit an  Tempeln  312;  387^;  II18ff.; 
163  f. 
Begünstigungen  einzelner  Heiligtümer 
durch     den     Staat     263  ff.;     388  ff.; 
II  64;  285 f.;  308 
Besitz,  werbender 

Abnahme  seit   dem   4.  Jahrhundert 

n.  Chr.  404  f. 
Änderung    in    der    Besitzverteilung 
gegenüber  der  vorhellenistischen 
Zeit  261 
besondere  Fundierung  der  einzelnen 

Heiligtümer  261 
Gott  als  Eigentümer  261 
einzelne  Objekte: 

öffentliche   Bäder    cf.   Register  II 

s.  V.  ßcxXccvstov  u.  ßccXccvLTiOV  292 ; 

II  53;   111  ff. 

Bäckerei  298;  402 

Brauerei  cf.  Register  II  s.  v.  ^vto- 

TtwXiov  298;  418  (?);  II  60;  331 

Grundbesitz      288  ff.;     339;     418; 

n  116  I 

Kapitalien  (deren  Verwertung ! 
durch  Ausleihen)  318ff.:  II 110;  i 
116  ff.  ' 

Landbesitz  und  sein  Umfang  (u.  a. 
des  Horus  von  Edfu,  Isis  von 
Philä ,  Arsinoe  Philadelphos, 
Soknopaios) ,  verwertet  durch 
Verpachtung  cf.  Regist.  II  s.  v. 
Uqcc  und  ccviSQcoasvj]  yf]  262 ff. ; 
416 f.;   n  81  ff.;  330 

Mühlen  cf.  Register  II  s.v.  nvXaiov 
297 f.;  n  115;  331 

Ölfabriken  cf.  Register  II  s.  v- 
sXaiovQYiov  293 ff.;  II  60;  115 


Sklaven  315  (II  322) 
Steinbrüche  276;  312 
Tempelbezirk  cf.  s.  v. 
Vieh    (Esel,  Rinder  und  Schafe) 
282;  316^  418;  II  54;  66;  330 
Ziegelei  312 
Besitzverwaltung 
Grundzüge : 

Bäder  und  Land  außer  der  ccvlsqo)- 
^svT]    yi]    vom    Staat    verwaltet 
70;  262*;  279 f.;    408;    II  81  ff.; 
289;  338;  341  ff. 
die  anderen  Besitzobjekte  in  eige- 
ner Verwaltung  unter  strenger 
staatlicher  Aufsicht  294;  II  42-; 
90 ^    113 ff.;   289;  343 f. 
Entgelt  des  Staates  für  die  von  ihm 
geführte  Verwaltung  II  85 ff.;  111 
Kauf  bez.  Verkauf  von  Besitzobjek- 
ten 261^  262;  287,  II  119  f. 
Verpachtung   als  Bewirtschaftungs- 
form 279 f.;  288 ff.;  297;  394;  418; 
U  83 ff.;   115f.;  338f.;  343 
Verwaltungsorgane : 

Priester  und  Tempelbeamte  cf. 
s.  V.  Priester  als  Verwaltungs- 
beamte, vorher  s.  v.  Angestellte, 
nichtpriesterliche  und  s.  v. 
Tempel  Vorsteher  II  114;  120  f.; 
344 
Staatsbeamte  cf.  s.  v.  Beamte, 
staatliche  als  Aufsichtsorgane 
70;  408;  Il75f.;  81;  88^;  91ff.; 
107;  122;  289 
Ehrenbeinamen     und     Einteilung     in 

Klassen  cf.  Register  II  s.  v.  Isqov 
Einnahmen,    vorenthalten    durch   den 

Staat  II  290;  349  ^ 

Einnahmen-  und  Ausgabenverwaltung 
Buchführung  II  145  f. 
Geschäftsgang  II  130;  137 ff.;  144 
Rechnungsjahr  II  148"*;  151;  345 
monatliche,  bez.jährliche  Rechnungs- 
legung bei  den   staatlichen  Auf- 
sichtsbehörden    II     146  ff. ;     315; 
344  f. 
außergewöhnliche  Revisionen  durch 

diese  E  153;  345 
Unregelmäßigkeiten  II  134;  137 
Verwaltungsorgane : 

Priester  und  Tempelbeamte  cf. 
s.  V.  Priester  als  Verwaltungs- 
beamte, vorher  s.  v.  Angestellte, 
nichtpriesterliche  u.  s.v.  Tempel- 
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Register. 


Vorsteher   11  128  f.;   140  ff.;   145 1; 
147;  150;  152;   159^  344f. 
Staatsbeamte    cf.    s.    v.    Beamte, 
staatliche     als     Aufsichtsorgane 
U  134 ff.;  144 f.;  146 ff.;  150 ff.;  345 
Eintrittsgelder  395  f. 
Erhebung  von  einzelnen  Kirchen-  und 
gewerblichen  Licenzsteuern  cf.  s.  v. 
Steuererhebung 
Gewerbe  im  Dienste    der  Tempel  cf. 
vorher  s.  v.  Besitz  II  331 
Bauarbeiter  112;  312;  II  18;  114 
Fischeinpökler  {tuQixsvtai)  310;  II 67 
Fischer  {äUsl?)  310;  II  52;  332;  340 
Gemüseverkäufer  {la^avonm'kai)  310 ; 

II  63 
Kunsthandwerker  313;  II  20 
Maler  (X^ygacpoi)  311f.;  II  59f. 
Walker    {yvacpug)    303;     309;     316; 

II  56;  61;  331 
Weber  {yi^dioi-,  Othonionfabrikation 
cf.  Register  II  s.v.  o^öviov)  300 ff. ; 
II  332;  341 
Göttergut,  nicht  werbendes 
Bibliothek  338 f.;  II  119 
Inventarverzeichnisse  [in  vorhelleni- 
stischer Zeit]  326 ff.;  II  118;  150; 
333  [II  154] 
Schätze     (Kult-     und    Luxusgegen- 
stände)   325 ff.;    II    11;    20;    118; 
333 
Handelsgeschäfte    von    Tempeln    be- 
trieben    280;     291;     293  f.;     316  ff.; 
418  [?];  II  332 
Haushalt 

Aufstellung  eines  festen  Etats  E  141f. ; 

344 
Ausgaben  in  Geld  und  Natura  für: 
Abgaben  an  den  Staat  cf.  oben  s.v. 
Angestellte,  uichtpriesterliche  cf. 

oben  s.  v. 
Bauten  II  19  ff. 
Kultus    [fremder   Tempel]    293 f.; 

II  6  ff.  [392;  II   14;  336] 
Priester  [fremder  Tempel]  cf.  s.  v. 
Priester,   Amtseinnahmen    281 ; 
293;    298;    II  23ff.;    58^;    140^; 
169;  172 f.;  338f.  [II  172] 
Repräsentation  II  15  ff. 
Ausgaben,  ihre  Gesamthöhe  II  Iff.; 

337 
Einnahmen,     cf.    s.    v.    Geschenke, 
Kirchensteuern,  Syntaxis  u.  vorher 
8.  V.  Besitz,  werbender,  Gewerbe 


im  Dienste  der  Tempel,  nachher 
Landwirtschaft 

Angaben  über  ihre  Höhe  279 f.; 
290;  297;    320;    323 ff.;    345*; 
382 f.;  391;  304;  402;   II  332 
ünterbilanz  37 ^  290;  324;  II  3;  5; 
43^;  45;  53;  63;  65;  141;  340 
Hetären  der  Tempel  3 16  3;  II  332 
Kanzlei  und  ihre  Aufgaben  220;  II  78; 
156 ff.;  326 f.;  345 
Sprache  II  161  f.;  345;  auch  II  146 
Kassen    und  Magazine  (Central-    und 
Unter-,   sowie  Sonder-K.  u.  M.)    cf. 
Register   II    s.  v.    Q-rieavQo?    288^; 
II  83^;    90^    91^;    123ff.;   145^;  344 
Kassenbücher  II  145  ff. 
Betrieb  der  Landwirtschaft  bez.  Land- 
pacht 281  f.;  417;    II  38 f.;  88^;  90; 
330;  339 
Privilegisierung  cf.  s.  v.  Kirchenpolitik 
gegenüber  den  Abgaben  an  den  Staat 

cf.  vorher  s.  v.  Abgaben 
gegenüber  den  staatlichen  Monopolen 
cf.  s.  v.  Monopole 
Repräsentationspflichten  392;  ni4ff. ; 

78;   164;  336;  338 
Streitigkeiten  der  Tempel  unter  einan- 
der II  240;  308 
Verwaltungsberichte ,    eingesandt    an 
die    staatlichen    Aufsichtsbehörden 
cf.    Register  II    s.  v.    %nQia{L6s    [in 
vorhellenistisclier    Zeit]    II    150  ff. ; 
156;   157 ^   159^;   345;  [II  154] 
Vereinigung  mehrerer  Tempel  zu  einer 
mehr  oder  weniger  engen  Verwal- 
tungseinheit (gemeinsames  Priester- 
kollegium)   19ff.;    40^   41ff;    332^ 
362;    n  47;    77;    126ff.;    139;    162*; 
311  ff.;  334f.;  344 
Tempel,  ägyptische  in  vorhellenistischer 
Zeit    258ff.;    313;    358^;    366^;    371; 
392^;    II  23^;    43;    289;    295^    297^ 
299^ 
Verwaltung  II 72;  74;  75^  77i;91;154f. 
Tempel,    ägyptische  außerhalb  Ägyp- 
tens 114 f.;  II  333;  348 
Tempel,  babylonische  2(^1^  318 
Tempel,  griechische  cf.  Register  III 
Besitz    und    Einnahmen    135*;    2 78 f.; 
323;    337 f.;    364f.;    386;    390;   399; 
418  (?);  II  330 
Verwaltung  und  deren  staatliche  Kon- 
trolle   II  722;    76.    79.  j55f  .    244^ 
346 


I.  Sachregister. 
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Ausüben  von  Wohltätigkeit  11  17 
Tempel,  griechische  außerhalb  Ägyp- 
tens, auch  in  vorhellenistischer  Zeit 
260^;  283;  318;  319^;  327^;  329^; 
341^  358^  394»;  395"  "•  ^  418; 
II  153 ff.;  289 3 
Tempel,  orientalische   cf.  Register  III 

127«  (411);   172^;  399 
Tempelbezirk,    ägyptischer    cf.    s.  v. 
Polizei  282 ff.;  IT  330 
seine  wirtschaftliche  Ausnutzung  283  ff. ; 

II  88» 
Privatbesitz  in  ihm  286;  11  331 
Tempel(Priester-)8chulen  II  234 
Tempelvorsteher,  ägyptische  cf.  s.v. 
Oberpriester,  ägyptische  u.  Priester- 
kollegium, leitendes 
Alter  232;  416;  II  328 
Amtsfunktionen    38;    40 f.;    47;    80 f.; 
220;  281 1;  361  f.;   II  16;   38 f.;  72 f.; 
80;     1192  «-8;     120f.;     128f.;     138; 
140ff.;    147;    150;    152;    159;    160^; 
162ff.;  2912«- 3.  327;  339;  344f. 
■  Änderung  des  Charakters    der  T.   in 
römischer  Zeit  45 ff.;  II  291 
Bestallungsgebühr    {sTtLöratixov  (?)  u. 
V7CSQ    Xsöcovsiag)    239;    II    47;    48^; 
50;  183 1 
Dauer  der  Amtsführung,  lebenslänglich 
oder  zeitweise  (auf  ein  Jahr)    50 f.; 
232 f.;  240;  II  314 
Ersatz    unter    staatlicher   Mitwirkung 
233 

Ererbung  des  Amtes  204 ff.;  230^ 

Wahl  durch  die  Priester  237 ff.; 

II  48 

Stellvertreter  cf .  Register  II  s.  v.  6  nccgä 

aQx^^Q^(>^S  bez.  iTCLOtcctov  tä>v  Isq&v 

41  f.;  II  74;  128;  165^ 

Titel,  welche  zugleich  verschiedenen 

Rang  anzeigen  38/9;  407;  11  72;  312 


cf. 
.Registern 

s.  V. 


ccQXiSQSvg 

ciQxiTtQOcprixifig 

iTCiiisXrizijg 

iTtiGtccTris  tov  (rav)  Isqov 

iTtiatdxT]?  y.ocl  ciQ%iSQBvg 

fjyoviisvos  isgemv 

Xsömvrig 

ol  Tcsvre  (bez.  £|)  Isqe(ov 

jiQsaßvtsQog  Ieqscov 

TtQoatdtrig  Isqov  bez.  d'sov 

TtQoöTcctrig  IsQ^mv 

TtQOcprjtrig  43;  45 ^  80;  II  72» 


tessera    (frumentaria)    cf.    Register  II 

8.  V.  aviißoXov  II  132  f. 
Tesserensystem ,    eine    allgemein    hel- 
lenistische Einrichtung  II  133^ 
Therapeuten,  jüdische  410 
Tiere,     heilige    cf.    Register  m     109 j 

268;  391;  416;  II  14;  262;  316 
ihr  Begräbnis  391  f. ;  II  336 
werden   Götter   erst    bei    ihrem  Tode 

II  336 
Tierpfleger    cf.  Pfleger    der   heiligen 

Tiere 
Timotheos,derEumolpide  11265^;  269 
Titel,  ägyptische  in  ptolemäischer  Zeit 

cf.    Register  II    s.  v.   ädsXcpog,   6vy- 

yevTJg,  cplXoL  {ngöaroL)  44^;  57;   184^^ 

II  253  f. 
Todesanzeigen   von  Angehörigen  des 

Priesterstandes  II  158;  294;  345 
Tonsur,  ihre  Entstehung  II  256'' 
Transportmittel  (Esel,  Kamel,  Schiff) 

316^;  II  194 

Verbrauchssteuern  cf.  Register  II 
s.  v.  ccXfKT]  und  vitQi-Kri 

Vereine,  römische  132^;  410;  II  51^* 

Verkauf  bez.  Kauf  von  Priestertümem^ 
eine  besondere  Einrichtung  der  hel- 
lenistischen Zeit  240 

Verkehrs  Steuer  cf.  Register  II  s.  v. 
tiXog  iyKvuXiov 

Vermögenssteuern  cf.  Register  II  s.v, 
äXiSVTViimv  TtXoicov ,  cpoQog  ßocäv^ 
7COQ^fi8vti%ä>v  nXoicov,  (poQog  tcqo- 
ßdtcov^  mxt] 

Verwaltungsgebühren  cf.  s.  v, 
„Diener"gebühr ,  Einregistrierungs- 
gebühr,  Quittungsgebühr  und  Regi- 
ster II  s.  v.  vnhg  -aaT u7io[i7ifig  ^rj- 
VLCCLOV  ,  TlQaXtOQiXOV^  TtQooSiayQU- 
(pO^SVCC,      GVllßoXfKOV  ^     (plXdv%Q(O7C0V 

yta^oyQcc^i^atboijg 
Verzugszinsen  II  205f. 
Viehbesitz   des  Königs,  von  Privaten 

und  von  Tempeln,  verwertet  durch 

Verpachtung  418;  II  337 
Volkserzählungen,  ägyptische  II 226; 

228  f. 

Wassergießer  =  ;uoa;fvtr7]g  99f  ;  101 
wnwt,    alte  Bezeichnung  der  Stunden- 
priester cf.  diese  II  311  f. 
Weihwasserautomat    cf.    s.  v.    Rei- 
nigungswasser und  Ringe  usw.  397 
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Wirtschaftsleben  in  hellenistisclier 
Zeit  cf.  s.  V.  Geldwirtschaft  291; 
314  f. 

Zahlungsressorts  bei  staatlichen 
Kassen  II  68^ 

Zauberpapyri  II  218^;  219^;  224 

Zinsfuß  321;  II  204;  348 

Zwangsbeiträge  für  bestimmteZwecke 
cf.  s.  V.  Kirchensteuern  und  Regi- 
ster II  8.  Y.  VTchg  av^QLdvtmv,  ßccXa- 
viTiov,  ^^VLcc,  atscpavi-ad,  ovliritpig 
rcöv  slg  X7]v  vavrsiav  II  47^ 


Beamtenverpflegung  in  vorhellenisti- 
scher Zeit  II  341 

Zwangskirchenkollekten      359;     391  f. 
(II  336) 
,Zwillinge"  cf.  Register II  s.v.  SldvuccL 

Amts  Charakter  und -funktionen  116  ff.; 
247* 

Erlangung  des  Amtes  247  f. 

ihre  soziale  Stellung  374^;  II  41-; 
170;  207 f.;  236^ 

ihre  ßvvra^Lg  (Öl  und  Olyra  bez.  Brote) 
u.  deren  Wert  367(11124^);  369;  378ff. 
(II  336)  II  412;  124ff.;  128ff.;  170 


II.   Griechisches  Wörterverzeichnis. 

Den  Hauptbegriffen    sind   die  mit   ihnen    zusammengesetzten  Ausdrücke    unter- 
geordnet. 


^AyLOcpOQOs  115^ 

ccyvsia    253;    jj    93.    28ff.;    140^    167^; 

172;    175^    177;    256;    312;    338f.; 

346 
äyvsvsLV  {iv,  TtSQLtQOTtfjg)  25;  121  *;  11  28; 

32;  167^;  346 
7][iiQai  ayvBvxfAai  II  31 2;  33^;   175* 
ciyoQav6[Liov  II  297*^ 
a.yoQccv6[Log     (liturg.      städt.     Beamter) 

II  190;  347 
dyoQuvo^io? (staatl.  Notar)  II 246 * ;  297 ;  349 
Scy^diniccTog  II  236  f. 
Kyav  iaoXv^TCiog  143;  147^ 
ccdslcpog  (Titel)    104*  (409);    119 1;    124»; 

II  253* 
ciSBGTtorog  62  *;  64*;  II  240  f. 
dSvtov  75;  83;  II  7 
ccd'XocpOQog    BsQSvi'nrig    EvSQyetidog    157; 

190 ff.;  II  267;  325 
dyiolvd-og  42^ 

aXiicov  (Abgabe)  II  52^  332;  340 
äXiTir]  (hgcäv)  308^;  317*;  365»;  II  44«;  52 
dg  tb  'AiiiKovHov  365^  II  85 ;  87 ;  88*;  342 
VTthQ  'A^iiä)vog  d'sov  uriörov  II  334 
cc^TtsXmv  340 f.;  354;   355 * 
d^vySdXLog  334» 
ccvciyQaq)al  Isgcci  II  227 
ccvuygcccpccl  ayi8va)v  Isq&v  ^)  II  155* 
dvatiXr}t7]Qia  II  301  f. 
ccvaXoa^KTa  II  146 


1)  Siehe  hierzu  auch  Clem.  Alex. 
Strom.  VI  757  ed.  Potter:  xamypaqp^ 
Cnsvfig  tä)v  IsQ&v 


dvatpigsiv  11  158' 
dvÖQiäg  II  11^ 

vnsQ  avdQidvToiv  331*^;  390°;  II  20» 
avL^Qovv  270*;  359^;  II  286* 
aveiKOViötog  215 f.;  II  327 
avt t^riyr]t7]g  II  117* 
&VTLyQ(X(psvg  II  122;   135  f. 
ocTCccitoviisva 

TtuQcc  dr\iio6icov  yscogy^v  93» 

TtCCQCi    isQBCOV    ^E^lVO'^QSCOg    d'sov     238*; 

II  44»;  67  f.;   181° 
äTtccQxri  358^;  392» 
xar'    oiv.iav    anoyQcccpcci    217  ff. ;   II  197; 

202* 
ciTcö^oiQa   cf.   s.  V.   d£v.dtri   u 

340 ff.;    361;    370;    II  7: 

290;  306*;  333 
'AQCißoxo^oxai  n  187  f. 
ccQSxaXoyia  118*  (II  317) 
ciQSxaXoyog  118;  II  226 
dQL&iLog  II  62;  248  ff. 
dQTtBdoväitXTii  88^;  II  316 
ScQXccßLsla  II  58*;  59* 

ijiiiav  ccQxdßrig  IT  58°;  59* 
ccQXoyiOTtog  283;  284*;  298 
ccQxc^tog  cf.  s.  V.  hgov  330 
dQxsvxacpiccaxrig  109;  116*;  247*;  11259^ 
ccQX^Y^^Qyog  U  193 
dgxiSiiiccGxijg  (xal  TtQog  xjj  iitiiisXsia  x&v 

XQriiiccxi6x&v  "nccl  x&v   ccXXcov  xptrrj- 

gicov)     cf.     IsQSvg     {iniGxdxrig)     xov 

MovGHOv     60;     67*;     113»;     166  ff.; 


kyixri   262; 
85^    162; 


175*;    197ff.;    255°"-«; 
415;  II  245;  321;  326 


256 


414*; 


IL   Griechisches  Wörterverzeichnis. 
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cc(i%iSQar8v6a5  51;  226;  227  ^  253^; 
II  187;  189;  195;  200»;  202;  236^ 
313 f.;  347 

ägypt.:  38ff.;  50;  75;  80f.;  226f.; 
233;  365»;  407f.;  II  53»;  55^;  72; 
117*;  143^;  188  (?);  189^  200»  (?); 
208^  (?);  215^  236^  «-5(9);  246*  (?); 
291;  312ff.;  319 

0    TiaQCC    äQ%l8QB<0g    41 

griech.:  28^;  61^;  134ff.;  253;  257; 
411;  416;  II  188  (?);  190;  200; 
2082  (^9).  230;  236 ^  «•  ^  (?) ;  238; 
246*(?);  247;  253;  318f.;  321;  330; 
347 
Orient.:   170;  413 

'AXslavÖQHu?  y-ccl  Alyvntov  itdaris 
(^=  ccQXiSQSvg  nal  inl  tüv  Ieq&v  = 
ccQxiSQevs)  cf.  s.v.  l'Sios  Xoyog  58ff. ; 
155^;  172ff.;  215;  407f.;  II  76; 
314f.;  322;  327 
tf]g  rmv   'Aqgivo'Cx&v   {Tcivasitmv)   %6- 

Zgco?  45*  (II  313);  II  202 
ToD  6vybTta.vxog  l,v6tov  113^ 
ccQxiSQcoGvvT]  cf.  S.  V.  yofiov 

von  ganz  Ägypten  cf.  s.v.  iTtitgoTtr]  tov 
LÖLOV    Xöyov    v,cu    aQ%iSQB(og     64ff. ; 
234;  240;  241»;  II  80;  315;  345 
dLccösxoiievog  trjv  aQXiSQcoGvvriv  cf.  s.  v. 
iitixQOTtog  ta)v  ovCLanmv  64 f.;  II  15; 
76 
^Qx^t^'f^ogog  113» 
icQxmccatocpOQog  21;  98;  246 
€CQXiTtQOcprixi]g    39;    44f.;    209*  "•  6;   240f.; 
II  162*;  278^  329 
diddoxog  ccQXiitQOcprixslag  39^;  407 
uQXiTtQvxavig  8ia  ßiov  II  190 
ccQX^f^'^oXiOxrjg  43^;  83;  86 
a();^6TE>tTCt)j'  II  163* 
MQXKpvXccmxrig  42*;  285»;  II  300^ 
ciQX0vr\lccx7\g  131^ 
ccöillocpoQog  283 
iiövUa  II  247  ^  299 
äevlog  II  247;  298^  299 
äxÜem  216»;  II  247^;  250;  290^ 
icffiSQOvv  II  286* 
icfpfilih,  (lEQSvg  oder  vibg  Isgeag)  35;  211; 

214^;  215;  216*;  II  327 
äcpQodiöLcc  316» 

BaifpOQia.  II  328  cf.  11  12  {ßccig) 

ßaXavstov  292 

aTtoq^OQCC  ßaXavsiov  II  112* 

xeXsa^a  ßaXccvsiov  II  44»;  53 

Otto,  Priester  und  Tempel.    II. 


ßalavEvxov,  x^f^Qo^vd^iov  301* 
ßccXuvLxov  292;  II  111  flf. 

vnhg  ^eQLö^ov  ßccX.  292* 
ßccaLXslcc  II  292»;  302^ 
ßccOiXsLcc  iv  'AXs^ccvSqsLoc  11  267  ^ 
ßaodLöxcci  126f.;  402*  ' 
ßißXiocpvXcc^  iyiXTJGScov  11  188 
ßißXog  isQUXLTiri  II  233» 
ßXdßog  11  205» 
ßori^og  II  347 
ßovytoXog  II  257 
ßovTioXog  (priest.  Titel)    14»;    110  (409); 

111^;   116*;   117»;  367^;  369 
ßovXsvxrjg    cf.     IsQSvg    34^;     129*;     226; 

n  117*;  187  flf. 
ßovXrj    45*;    54;    166«;    227;    233;   E  76; 

122;   148;  187;   189;  341 
ßo&v,  cpOQog  282^;  II  44»;  53;  340 
Bgovxstov  II  76^ 
ßvQOrig  301^ 
ßcoXr]xdQLOv  334 
ßcofiög  169;  394;  11  321 

(poQog  ßcofimv    282i"-2;    394f.;    II  44^; 

51;  54;  55^;  341 

rsvrificcTog  II  100 f.;  102 ^ 
yevog  23^ 

isQccxiyiov  203»;  217  ff. 
ysQccg  II  175^"-  ^ 
yEQÖLaycov  301^ 
ysQdL0QccßdLax7]g  II  331  f. 
ysQÖiav  (Abgabe)  II  67»;  332;  341 
yacoQyoi  417  f.;  II  88» 

ßcc6diyiol  281^;  392»;  II  38*;  88»;  90^; 

108;   192;  338  f. 
ari^oatoi      208  2;     II     (57^     92  f.;     96; 
97*-«;   101»;   102^   108;   192 f.;  252; 
342;  348 
privaten  Charakters  II  38*;  339 

VI 

aiLTtsXlxig  262-;  II  58;  290  ^ 
aviSQOiiLivr]    401^;    417;    II   42^    (90»); 

59^;  88»;  286;  339^ 
iv  acp£6Si  II  82-;  342 
ßccaiXiyiri    70;    342 2;   408;   II  82 2;   87»; 

88»;  92;  95;  98^;  330;  342 f. 
ßccGiXi-Kt]  (bez.  dri^oüia)  Isgsvxi'Krj  II  330 
r8Qii(xviy.7]  II  96* 
öriuoaicc  II  98 1;   101^ 
iv  dcoQsa  {dagsaia)    249»;  262*;  268*; 

II  40;'  82-;  330 
higa  II  92" 

xcbv  ißLoßoG-a&v  268*;  II  40* 
ißicov  xQOcpfjg  268^ 

24 
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l&LOTiyir}  II  342  f. 

hgd  261  ^  262;  269 f.;  276 ff.;  341 2; 
368^;  401^  408;  416f.;  II  37;  39^; 
42;  58;  59^;  81^;  82ff.;  87ff.;  98f.; 
lOöff.;  1092;  m.  144.  1641.  iy^i. 
191^  1921;  286;  289;  330;  338f.; 
341;  342 f.;  346 
Ticc^riXLavT]  II  96* 

TiXriQOvxiyiri  II  82^;  90^;  92*;  94^;  97^; 
343 
tQa{  )  yXriQOv%iy,ri  II  343 
MaL-nrivaitiavri  II  94* 
ovGta'nri  276;  II  92«;  98^;   343 
TtQoaodov  II  92;  94^;  95;  96*;  97 ^ 
ZsovriQOv  II  96*;  98  ^ 

LEQä  ZfovriQOv  (?)  II  98 1 
GLtO(f6QO<s  278^  2792 
iv    Gvvxcc^u    268^;    368^;   II  37^;    82^; 

171^;   191^;  335;  342f.;  345 
^Llod{  )  II  98^ 
yXcoööccQLov  337;  II  333 
yvaq)6vs  308  f. 

yvoccpL-nrj  {yvacpiav)  308 f.;  11  56;  61* 
yö^Lov,  ol  ccTtb  Toij  128 ;  251 ;  323^;  402* ;  403 
ccQxvsQcoGvvr]  yo^ov  129^;  251' 
isQSvg  yo^ov  129;  251  f. 
l£Qco6vvri  yofiov  129^;  251^ 
XaaävL  129  ^ 
TtQOOtdtrig  yo^ov  129 
ygäniiata  {Aly vnxia  bez.  l£QutLV,d)  II  233* 
yQaiL^axsvg 

der  Tempel  105  (?);  II  21;  129;  143*; 

147;  159 
ßccGilLyio?    54;  234;  240  ^  241  ^  II  80; 

122;  1502;   151.   jgg^;  347 
nuQa  jdoagiavog  11  136  ^ 
tov  (tüv)  l£QOv{a)v)  cf.  IsQoyQa^^atBvs 
yQa[iiLocxiY.bv  Ugsav  II  340  i 

ygcccpstov  II  296  f. 
ygcccpi] 

x(bv  iv  x<p  lsQ(p  ccTto'KSi-^Bvav  II  152  2 
cccpriXi-ncov  215^ 
^Ea%{y)&v  95 1;  ü  152  * 
xoav  slg  xä  IsQci  11  124*;  130 
hQ8(ov   II  150;    154^;    156f.;   181;  345 
yvnvaeiccQXog    164;    II  189 f.;    231 1;  347 
yvipLTtri  308 1 

Aävua  onagucixcov  11  92* 
deiyy^axiüiLog  II  65 
ösmvrixriQiov  II  16 * 
ösv,a8dQirig  II  97« 
d£yLccd{x)aQxia  II  97« 
8£v,av6g  II  46  f. 


dsTKXVi-iibv  xa>v  TtXolcov  II  46 f.;  288^;  340 
ÖExd'jtQcoxog  II  347 

ds-adxr}  cf.  s.Y.ccTto^oiQcc  341 1;  343 1;  355 
dsQ^axLtiov  II  552 
dsvxSQog  cf.  s.  v.  Isgov 
dBvx8Q06xoXi6xi^g  II  316 
driiiO'x.XivaQxog  128^;  251  ^ 
öri^LOVQyög  d's&g  '^Pm^irig  9^;   170 
druLoaia  II  97* 

xsXsöuaxcc  288;  II  44 ';  56 
dri^oüLog  363 
druioöloav  (sc.  ysojpycoo;?)  (Abgabe)  II  97*; 

101  ff.;   1062;  343 
VTTgp  Tcov  ÖTi^oGLCOv  {xf]g  (psvvr]6lag)  362'; 

363;  II  175^;  335 
ÖLudoxri  199 

ÖLccd.  x&v  yoveoijv  II  326 
diddoxog  cf.  s.  v.  ccQxt'fQOcp'^xrig,  dgansta^ 

7tQ0(p7ix8l.a,  gxoXlöxsioc 
diaXoyLG^oi,  ccQx<^i^Oi  369' 
öiavoyLT]  xmv  ttqoooScüv  cf.  nQOCodoi 
8ia6v6xaGig  251 
SidcpoQOV  II  65;  341 
diÖQux^Lia  xov  Uovxov  356 f.;  II  334 
Sl^v^ccl  116f.;  369';  374^;   379;  II  124^ 

126;    129ff.;    134;    135«;    137^;  170; 

207;  236' 
dioi'KTiGLg   cf.  s.  V.   Q-rioavqog   u.   Xoyiö^oi 

64*;     70;    354;    II  87';    105;    106^ 

1082;  109^ 
dioiv,rixrig 

alex.  70;  2942;  II  122  ^ 
lokal  II  122;  135 
dQO^iog    21*;    121 1;    284;    284^    (II  330); 

287;  II  87' 
d()i8B%a%aXy(.La  II  341 
dcüQSag,  xiXog  2682 

'Ey-HQlvsG&aL  216*;  227' 

iyxvyiXLov  {xsXog)  3562;   357.   jj  44s.  57. 

67*;   142;   179*;  349 
iyXoyL6xi]g  xov  vo^ov  II  146^ 
^d'vri,  Isgd  73;  77;  408 
shovi^ELV  215' 
slycoaxrj  2892 

stayiQiösoyg  Uqioav  227 f.;  245;  II  182;  327 
slenQLXvyiöv    213^    (II   327);     2272;     245; 

II  182;  327 f.;  346 
^TiyovoL  35*;  203;  253*;  II  328 
i^X'qnTtxoQ^g  xivoav  isQaxix&v  iScccpmv  II  93 
k-axT]  cf.  s.v.  ocTto^oiQcc  341;  343 1;  355 
iyKfOQLOv  359^  II  882;  ißi-  102 1 
iXccC-AT]  376;  II  336 
iXaiovQylov  293;  295;  II  194;   197* 
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iXdaoav  cf.  s.  V.  IsQOV 
'EXsvd'iQLa  (??)  II  93 
'Eußrjg  22  7;  II  311 
ivdo^otccTog  cf.  s.  v.  Isqov 
ivotxLoXoyog  289^ 
ivoUiov  289  2 

ivtacpiccGrrjg  107»;  409;  II  195* 
ivvTtvLO^girrig  118;  II  226' 
i^STccGtrig  64*;  II  345 
il,riYnrvS  164«;  189* 

alex.  cf.  s.v.  isgevg  60f.;  113^;  155f.; 
164;  184f.;  253*;  414*;  415;  II 190; 
250";  320;  324 
lokal  60*;   164;   185";  II  188;  347 
Ticcl  inl  Tfjg  nöXeog  cf.  s.  v.  i7tL^sXL6ti]g 
rfjg  noXscog  155^;  156^;  164;  184^ 
inccQovQLOv  II  44^;  57;  287" 
47tiyQ{  )  II  44";  57^;  68 
iTtiygacpri  II  57 2;  86 ^ 
iTCiyiscpdXsiov  cf.  s.  v.  XccoyQcctpia 
iTCi'AQivsed'ai  11  327 
iniTtgiGig  11  251« 
im^iXsLa 

ta>v    nQOGri'AOvtoav   rm  nag'  rjiiiv   d'sa 

Jd  Ka7Cit(oXiv(p  233" 
xöiv  xjj  TtöXsL  ;f(>r](7/^töv  155 
iTtifisXTitrig    40";   45;   226;  233";   11  136; 
137^;  314 
ccx^QOV  II  137^ 
ßccXavSLOv  II  1371 
TiQBcog  II  344 
ol'vov  II  344 

Tcavtbg  xov  ^ÄXs^avdQslvov  6t6Xov  113" 
XOQTOV   II   137^ 
iTtHJLsXißrTjg  xfig  7c6X£(og  155;  184^ 
^TtiTiXa  101;  II  179 
iniaaXrL-Kog  251^ 
i%L6xaxsiag  (Abgabe)  II  340 
iniöxdxrig  42*;  224";  II  47^;  75*;  140       j 
iniGxdxrig  v,al  dQ%L£Qsvg  38  f.;  47";  116; 
407;  II  72;  244;  312  i 

iniGxdxjig  xov  {xmv)  leQOv(tt>v)  38^;  40  M 
'^•";  41f.;  45;  238;  407f.;  II  48^;  i 
72;  128;   136;  312  | 

6  Ttagä  xov  i'Xiöxdxov  x&v  Isq&v  41 
inL6xdxrig  xov  Movösiov  cf.  s.  v.  Isgsvg 
xov  MovGsiov 
iTtiGxaxtxöv  382 1;  II  472'^";  340 

i'Ki6xaxLV,bv       Ibqscov       233^;       238  ff.  | 

(II  47ff.);    314I;    II  44^;    67;    183^;  | 

329;  340 

ijtiGxoXoyQdcpog  \ 

alex.  55;  56^«-  ^;  408;  II  314  (?)  i 

lokal  56^ 


iniGi  qux7\yia.  cf.  s.  v.  vjroxsifisvov 
inixriqrixrig  305;  II  22";  44";  49;  146^ 

LBQuxi'naiv  oiv&v  II  332 
inixQOTtT]  xov  iöiov  Xoyov  67;  II  316 

xov  iSiov  Xoyov  joai  dq^isgitag  64 
inixQonog  71^ 

dB67C0XlV.&V    7lX7]a£COV    71 

xov  idiov  Xoyov  cf.  s.  v.  tdiog  Xoyog 

X&V     OV6lOCV,ä)V     (oVÖiCCHol)    cf.    8.   V.    ÖLU- 

ds%6iLEV0L     X7]v     ccQXiSQcoövvriv     64; 

II  15;  76;  122 
'Enicpcivrig  II  304^ 
iTtol-Aiov  288  2;  II  116 
§7t6ii£va  II  197* 
^QCivog  II  205 
iQyaöLCi  II  52";  331 
iQyuGxriQiov  418 

igydxrig  98;  129*;  11 19;  21;  193;  202»;  207 
'Eq^cciu  19 ^  II  9" 
svGxri{Lovsg  II  197 
bxccLQLy.ov  308^ 

6  iitl  xfjg  svd-rivlag  155";  II  190 
S^TtOQOl  II   185 

iq)SLxoax6v  345* 

Zamgog  113;  114" 

^ruiLOTtgaTixstv  II  180  f. 

^vyoGxaaiov  (Abgabe)  310;  11  59 

tvyoGxdxrig  310;  II  67 

tv%'{x)og  298 

ivxriQd  298;  299 1;  301 5;  II  60 
Y,ccx'   avdQOi  301^;  II  331 

^vxo-ncoXiov  418 

^mygafpog  312 

tpoQog  ysvmv  ^(nyga^nnav  301^;  311^ 
(pOQog  xsXsGiLdxmv  ^oayQdcpcav  301^;  311; 
II  59 

^Hysiimv  42* 
Hyov^svog 

ysQSioav  131^ 

TimUTig  n  188^ 

isQEiov ,  TtsvxacpvXiccg  cf.  s.  v.  Isgsvg  u. 
nEvxcccpvXloc 
r](iEQCc  xov  KciXayb&vog  130 
ri^igcci  cf.   s.  v.   äyvsvsiv  u.  ^ftrov^yffv 

iTtaydiisvui  II  175*;  270« 

GsßccGxcci  n  10^ 

Mar«  öf^Tjvrjv  11  230" 
riiiLÖXiov  II  205;  206* 
"Hpava  II  9" 

0Baysia  (?)  11  341 

&sccy{ii)oi  95^;  ü  152*;  192i«- * 

sig  &s{6v)^  II  88" 

24* 
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^SQaTtEvtai  112;   123;  410;  II  318 
TtEQL  ©rißccg  TOTtog  268^;  416;  II  252 
Q-rißccvQog  (Magazin;  ev.  allg.  Schatzhaus) 
staatl.  284^  288^;    376f.;    II   83»;  87; 
90»;     92;     104;     108f.;     112;     123; 
137^;   147;  330;  335;  342 
ÖLOL-K'^öscog  II  87^ 
IsQ&v     292;    354;    II    104 f.;    107; 
108^;  111  ff.;  343 
d'sov  n  344 

IsQOv  288^  II  91^  123;  145^ 
«•Tjöav^id?  (Opferstock)  332^;  396 f.;  II  337 
&ia6og  126 f.;  165^  402^ 

Jlovvöov  168 
^QTiaKSLai  216 2;  II  327 
&QOL{v)ootailrigUov)  283;  284* 
&vta  295;  296 2;  11  331 

tslog  d'VCav  295 f.;  II  44^;  45^;  60:  331 

'latQog,  dri^oöiog  II  195 

6  inl  tmv  iaxQ&v  184^;  11  195 

Ißioßoa^og    111;    112^;    116^    249;  268"; 

II  40;   183;   192^"-  ^  202^  203 
ißioGtoUetrig  109 
lßiOTcc(p8tov     110^;     247;     249f.;     268^; 

II  40;  72'' 
ißiotäcpog  109 

Ißimv  bez.  ißicov  TQOcpcci  268^;  416;  II  329 
lSi6ytt7]Tog  II  105  f. 
i'ÖLog  loyog  =  initQOTtog  tov  Idiov  X6yov 

=  6   TfQog  rc5    idico    X6y(p    cf.    s.  v. 

ccQxi^SQSvg   'AXs^ccvdQsiccg    yi.t.%.    58; 

61;  64;   70;  172ff.;  408;  413;  1176; 

92^;  107^;  109^;  122;  146*^;  315;  322 
Ibqcc  (Kassenabteil.)    70;  II  105 f.;  108^; 

109;   112;   113^ 
'^ IsQcu  "Küiica  270^ 
isQccy,siov  II  329 
isQccKoßoö'Kog  Ulf. 
IsQ&g  (sc.  yf^g)  'A^ii&vog  II  84 
isQ&g  (sc.  %QLd'r}g)  365^;  II  85  f. 
Isgatsia  228^;  II  181^;  182» 
IsQatiyi&v  (Abgabe)  364;  II  105 2;  108 ^ 
isQcccpOQog  95^;  115° 

ägypt.     92;     118;     218;     220^;     231^ 

II  35;  203;  236*^ 
griech.   137;   139 1;   162 
'ÄQöLvorig  ^iXoTtdtOQog  157;  192;  II  325 
KXsoTtdTQccg  (IIL)  (Alex.)  158;  193 
KXsoTtdtQag  Tf]g  (iritQog  (Ptol.)  163;  196 
ßccö iXiearig  KXsoTtdxQccg  (Pto\.)  163;  196 
ßccCiXiGGrig   KXsondtQccg   tfig    d'vyaxQog 

(Ptol.)  163;  196 


dsl  IsQSiDci  254^ 
IsQSiov  (Abgabe)  II  44^;  61 
leQS<^iycov  (?)  8rni06i(ov  385;  II  335 
hQsvg  cf.  s.  V.  dcpfiXih, 

ägypt. 
Gesamtbezeichnung  für  die  höheren 
Priester    19 ff.;    31;    32«;    34^;    40^ 
48f.;    76ff.;    82;    85^;    9l":   95^;  97 
203;  212;  215 f.;  227 f.;  281(?);  304° 
311:     380;     II    20;     26;     32;    34f. 
38f.  (?);    48^    52^;    61^    67f.;    141 
143;150;1542;  156f.;  181  ff.;  188  (?) 
215=^;     230  (?);     248f.;    291^;     295« 
311;  315;  330;  335;  349 
Titel  einer  Priesterklasse  (=  oi  dXXoi 
hgsig)    8^;     23 f.;     75 f.;     78;     90 ff. 
115^;    207*;    208^;     220^  '^-  ^j    229^ 
230ff.;     281    (?);    369;    II   24^;     25 
38 f.  (?);    186*;    187;    188  (?);    191» 
192  ff.;     196;     198;     201^;     202i«-3 
203;    207;    209;    221";     233;     236'^ 
246;     2473;     251;     316;     328;     330 
338 f.;  347 ff. 

griech.  cf.  epon.  hg^tg  in  Alex.  u. 
Ptol.  134 ff.;  162;  257:  412;  II  188  (?); 
230  (?);  254^  295^  319;  321;  324; 
348 

Kultverein  cf.  s.  v.  Isgsvg  tov  Mov- 
CHov  126;  129;  130;  131°;  251f.; 
II  318 

Orient.  127«  (411);  170 

priest.  Persönl.  79;  91;  94;  96  f; 
Ulf.;  II  74^ 

kXt^dvÖQOv  X.  T.  X.  cf.  s.  V.  i^7iyr\rrig 
61:  138;  144;  154f.;  175 ff.;  413 ff.; 
II  322  ff. 

8ici  ßiov  257;  II  318;  321 

ilriy7\vrig  155*;  185;  II  320;  324 

XsyB&vog  170 

{im 6x dtrig)  '^O'ö  Movöüov  cf.  s.  v.  ccqx^- 
diy.aaxrig  59 ^  67 ^  166  ff.;  197 ff.: 
255;  256^;  384^;  415;  II  195;  321; 
326 

IlxoXsiiaiov  2JcoxfiQog  x.  x.  X.  (Ptol.) 
]60f.;  193f.;  412:  II  190;  325 

IsQBtg  verschied.  Ptolem.  in  Ptolem. 
162;   195f.;  412;  II  325 

ßovXsvxal  IsQstg  37;  46 f.;  49^;  232; 
237;   II   73;   142 

IsQScov  zJri^rixQog  (Abgabe)  133*;  365 

rjyov^svog  hgitav  48 f.;  II  119^;  141*: 
159;   163;   175;   191^   192;   313;  315 

ol  Ttagd  XG)v  isgscov  II  73° 

oi  TtivxE  (c'l)  {IsQEcov)  48;  II  138*;  313 
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nQtcßvtSQOS  Ugicov  {'XsvxatpvXiag)  47  ff. ; 
52-;  II  143^;   313 
8ici  T(bv  TiQ^aßvrigcov  Isgicov  305 f.; 
II  142 
TtQOöTcctrig  Ieqbcov  48 

ItQbVTiTlCC    II    76^ 

hgov    cf.  s.  V.   iTtiiisXritr^g,   iTtiGtcctrig  u. 
ngoOTcirrig 
ccQX'^^otatov  II  310 f. 
StvxsQOV  18^  II  311 
ÜccGOov  18«  (11311);  II  39^;  74-*;  169^ 

175-;  344 
ivSo^ötccTOv  II  310 
Xöyi^ov  18;  97*;  II  310 
TiQÜtov  18«;  407;  II  310 
GBßaö^icotarov  II  311 
xqIxov  18«  (II  311) 
%ccQixi^GLOv  (=  xagiGiov)  18  f. 
xiXog  isQov  BovnoXcov  364 
o  TtQog  xoig  Isgotg  168 
TtQOSGxriyicag  xmv  Isq&v  41«;  42;  II 128 ; 
142^ 
IsQoyXvcpog  112;  II  161^ 
iBQoyQaii^axsvg  (=  yQaiiiiccxsvg  xov  (xa>v) 
l8Q0v{a)v)    31  f.;    40 ^    45 1;    75;    78 1; 
79;    83^    85;    87f.;    89^;    90;    231; 
II  81;   138;  159;    175^;    211^;    212^; 
215«;  216;  233;  237;  286*;  316;  345 
ieQodovXsia  116^ 
IsQodovXog   116;   118;  316;  409;  11  299«; 

317;  344 
IsQO&vtalov  II  295« 
hgo&vxcxg  163f.;  II  295;  296^;  297«;  321 

isQ0'il7]QV^    164 

isQoiio6xo6(pQC(yi6xr]g  cf.  s.  v.  i.ioc%oa(f)Qcc- 

yiGxrig  84*;  II  173« 
isQonoLog  135^  163f.;  257;  399^  II 190; 

200;  247;  295« 
hQOitOLÖiv  itSQl  xb  xeiisvog  79^;  96 
IsQog  TtcbXog  "iGLÖog  ^sydXrig  ^rixgbg  ds&v 

158  (411);   193;  412;  11  267^;  268^; 

320 f.;  326 
IsgoGxoXLGX'^g  {=  IsgoaxöXog)  79;  83 
isgov  sc.  Tcvgov  bez.  aixov    365«;   II  85; 

88;  99;  111 
hgorhxcov  112«;  11  163* 
hg6q)0)vog  45*  (?);  114 
isgo^ccXxrig  90  (409) 
hgwiLSvog  216;  II  327 
isgcbv  (Abgabe)  364 
isgcoGvvT]  cf.  s.  V.  yo^ov  229^ 
l^uTiOTtätXrig  283;  284* 
l^axLOTtcaXi'nov  308 
incoxrigiov  294 


"iGidog  (Abgabe)  364;  II  88' 

iaiovoiLog  II  73;  175^;  196';  198^;  329'; 

346 
iöxcDVugxL-üOv  301« 

l%^viiid{ri)  308' 

Ka%riyrixrig  II  316 
KaiadgsLOL  155*;  11  320 
yiciXXvvTrig  283»;  II  300^ 
itccvri(p6gog  kgöivorig  ^iXccdiXcfov 
Alex.  157;  185 ff.;  II  267;  324 f. 
Ptol.  161  f.;  195;  II  325 f 
nagrcsia  II 175';  177;  178^;  329;  339;  346 
Kaxa'KgiiKxxa  II  341 
TtaxdXviia  284«;  285;  II  194;  197  ^ 
TiaxdTtXovg  sig   'AXe^ccvdgsiccv  73  f. 
■nccxano^nr]    ^rivialov    II    22«;    44«;    49; 

146^;  345 
yidxoiyiog  11  249;  255;  342 

naxoiyKov  (Abgabe)  II  101 2'^-« 
iTCiyovi]  ■Kaxoi'ncov  379« 
TcccxoiM-Aog,  yiXfigog  11  200;  246*;  255 
v.dxo%og  (=  o  iv  naxoxfj  (ov  =  iyv.dxo%og 
=  Y.ccxEx6^Bvog  tv  TCO  hga  =  v.axs%6' 
[iBvog    VTcb    xov    Q-bov)    13*;    119 ff.; 
248;    283;    319*;    392«;    410;    II  8*; 
168';  236«;  241;  317f. 
yisgd^iov  342';  II  58 ^ 
TiscpaX'q ,  i{}iX'^  II  256* 
TiiyiLOvgyog  284«;  294« 
"hXbIvti  tov  nvgLOV  Zlccgdmdog  II  16;  338 
i  ylfigog  cf.  s.  v.  xaxomL'Kog    II   94';    334; 

343 
%Xrigovxicc  11  94 ff.;  98';  343 
^Xjigovxog  II  93';  97«;  337 

'AXrigovxcov  (Abgabe)  II  lOl^"-« 
v.XLvccgxog  (xfig  TCoXecog)  128";  251^ 
TiXivri  126 

KOLVOV   131 

Konfjg  xgLxog  {Ahg&he)  301  ff.;  II  61;  331  f. 
v.oTixsiv  303;  II  331 
yiogvq)atog  85;  II  81;  316 
7i06iirixrig  164 f.;  226;  II  187 

xä)V  d's&v  ÖLCi  ßiov  164« 
ngciXBlv    cf.    s.  v.    v.vgBia    236     (II   39*); 

11  74*;  122;   175*;  329 
%gioxd(pog  109^;   112' 
'Agov.odiXoßoa-Kog  409 
v.go'KodiXoxatpBlov  110^ 
'iivß£gv7]Tiig  NblXov  II  317 
yivXXiiaxig  375 
yivvoxBq)ccXog  326« 
yivgsla    ■nccl    y-gdxrioig    cf.     s.  v.    -agaxBlv 

II  197*;  329 
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Register. 


tivQOvv  II  328 

KvcfL  n  8^ 

vaSmviov  332;  II  333 
Ktoficcalcc   10;    94^;  95 f.;  99;   Ub^;  385^; 
3923;406;II2^;  12;  15;  21;  31«;  338 
KOfiaet'^QLov  129 
%(0iLCC6rri?  95  ^  130;  11  316 
'KcofioyQcc(inat£La  cf.  s.  v.  vnoKsifisvov 
y.co^oyQcc^^atsvg  cf.  s.  v.  (pddvd'Q(07tov 

Advylcc  (Xavvlslov)  336 
Iccoygacpla    (=  iTtiyistpciXsLOv)     35^;     37; 
208«;    239^;    II    44^"-^;    45^;     62; 
247 ff.;  341 
XaoTiQiTrig  II  245 

XccxccvonoaXoav  (Abgabe)  309 ;![  63 
XsavTTjg  cf.  QSavrijg 
XsitovQyBlv  117;  235^ 

TUL^Qai  XutovQyiv.ai  II  33*;   39*;    169^ 
XBLtovqyicc    99;    101;    llOf.;    235;    365^; 

409;  II  29*;  33*;  177f.;  251^ 
XsiT0VQyLv.6v  365' 
XsitovQyog  235' 

vTtsgXsGavslag  (Abgabe)  49 1;  238  f.  (1147); 
240;  II  49;  69;  183^:  329 
dsyiatbv  XsGcovsiag  236^ 
XBGmvrig  {ig)    {Xaa&vL,  Xsöcovsla)    20';  39; 
49;     51;     129*;     236*;    238f;    281^; 
407;    11  47;    50;    140;    145^    313f.; 
328;  339;  344;  347 
/LifftiLtara  n  146 

Xoysia    359 ff.;    364 1;    II  127;  162;  175^; 
177;  236^;  334;   344 
"löLÖog  xov  d'sov,  ivtpiXag   362;   II  127 
XoysvBiv  II  177^;  178* 
XoyiiLog  cf.  s.  v.  Isqov 
XoyiC^ol  TCQOöodcov  ■nccl  ^loiyrnjascog  II 155* 
Xoyoygdcpog  II  189  f. 
Xoyog 

äQyvQL-Kog  314^;  II  148^;  149 

Tov  d'sov  n  38^ 
^irivicctog  II  49;  146 
tfig  voficcQxiccg  II  68^ 
6irix6g  II  22;  27*;  45 1;  148^  149 
Xvxvaipicc     10;     293;     294^;     332;     392*; 
n  8*;   11;  13*;   15 

Mcc6^t)6g  333* 

^iSQLöiibg  öTtSQ^dtcov  II  92 

likoxog  II  97  ^  102* 

UriövXri  336 

liiGd-og  II  49';   102*;  338 

H^iöd'cotrig  II  102*;   112*;   116' 

liovoyQdcpog  30;  32^;  II  295;  296  ^ 


HOßxod'vTrig  92* 

(lOGxoacpQayiat'qg  cf.  s.  v.  IsQouoaxoöcpQU- 

yiatTJg  62;  84;  85  *;  208* 
vTtBQ  iioöxov  Q-vo^ivov  II  174* 
8s%dtri  (ioöxoiv  II  174*;  346 
VTthg  öcfgayiGiiov  (ioöxcdv  d'vonivav  11  34 ; 

173 
[loGxcov  d-vo^Evcov,  tsXog  II  34;  173;  346 
6    v-gdtiatog  8ovY,r\vdQiog  y.a.1  ccno  Mov- 

6SL0V  II  321 
6  iv  TW  Movasio}  6Sirov^svog  atsX'^g  166  f 
iivXaiov  297;  331 

Nccog  94*;  96;   189^   332;  398 
vccocpvXcc^  II  21 
NsiXala  10 

VS'KQicC    101 

vSKQordcpog  108;  109*;  II  180*;  317 
vscoTioQog    45*  (?);    79;    94;    112 ff.:    104; 
409;  II  317 
TtQseßvtarog  t&v  vscamgav  113' 
vscotSQog  330 
viXQiv,ri  308 
voO-og  220^;  II  327 
vo^dgxrig  H  117* 

ffevLu  418;  II  44*;  64;  164*;  287' 
\^6ccvov  94*;  98;  II  12;  13';  21 

\*O&6vL0v  (ßvoöLvov)  3001;  II  65 
I      öd'ovirigd  II  64* 
I      TtgoötiiiriöLg  t&v  öd'oviav  II  65* 
i      TÜsaiia  ö^ovicov  II  44*;  64;  287' 
\oiyiov6iLog  402;  II  122;  180 

VTthg  olvoXoyiag  U  111* 
I oX^og  294;  II  331 

oXvgci  375;  378;  II  124;  126;  134;  137« 
i  6Xvgoy.6itog  130 

byiOsQ'vrig  II  311 

blioXoyog  361 

6v8igo'Kgitr\g  118«;  II  226' 

6'jto{G})gv(p6gog  335* 

bgaitsiag  (?),  didSoxog  39  (407) 

bgccösia  39* 

bgyicoiiotrig  TL  298 

bg^ocpvXa-KLcc  358* 

0'U(yta  n  96* 

^aa^eUgjov  276 '^;  II  92»^;  95 

ovaiaytbg  X6yog  (ovöiaxd)   64;  70*;  175'; 
276^;  II  105*;  315 

bipmviov  n  21;  26;  49' 


JI< 


atarKTTTTj?  cf.  tdh,ig  115*;  II  311 
II  252 


Ttcitg 


n.   Griechisches  Wörterverzeichnis. 
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-TCccQadsLyiia  II  65* 

nagdÖHGoi.  262^;  340f.;  354;  355^  II  290 ^ 

isQcctiyioi  II  343 
'na.Qa.86%i\Log  II  326 
TcaQad'-^yiri  319^ 
Ttagaö^^lcrris  {itaQccGii^siv)  105 
^aQccxiQ-sßQ'ai  319  f. 
naQd^svoi  ta>v  Isg^cov  203^ 
slg  Tcagovöiciv  11  63 
^ccGtog  94  f. 
nactocpoQLOV    1203"-^    121 1;    122;    283; 

286;  II  401;  421.  iggs.   ^99.  33^ 
ytaötocpoQog  S^"-*;    22^;    76;    78f.;   88»; 

94ff.;    100^    112f.;    115^  116;  245; 

392^;    II   8«;    152^;    192i'^-^    202^; 

316;  330;  338 f.;  347 
6  iiil  tä)v  TtaötocpoQcov  98 
TtQSoßvrsQos  TtciötocpOQCov  98;  II  247 
ytarrjQ  124^;  130 
TtsvtacpvUcc  25;  30 ff.;  34»;  47;  78;  H  312 

rjyov^svog  7isvtccq}vXiag  48 
nsQißoXog  282;  398;  II  299 
TCSQidinvov  II  337 
TCSQi^QavtriQiov  397 1 
-rtSQiöxeQmv  II  201^  cf.  359* 
ntQörig  {tfig  i7tLyovf]g)  171^;  224f.;  226^; 

II  187;  327 
'TtSQLTE^vsLv,  isQccTLyt&g  bcz.  xcitcc  t6  ^d'og 

214^ 

TTTj^OTTOtO?   II    19 

TT^iJ^o?  131;  II  318 

täv  iiaxaiQocpoQoav  121^ 

t&v  IsQBcov  78 f.;  210;  II  315;  349 
'nXivd'ovQyog  (?)  313 
TfXolov^  IsQOv  332* 

aliEvxiv,(bv  nXolcov  (Abgabe)  310^;  11  52 

Ttogd'^svtiTimv  TcXaioav  (Abgabe)  11287^ 
'7tOi{v)Qrivi8iov  334 * 
TtoXitsviiDc  täiv  ^Qvymv   II  322 
nofiTtri  145 ff.;  II  267^  273^ 
ytOQOg  II  185;  196 
'KOTcuLOCpvXuy.iciiy.ig)  II  46;  288^ 
noxriQiov  396^ 

ol  TCQog  xalg  TtQccy^atdocig  II  124^ 
TiQCiy^axsvo^svoi    {xa   ßaaiXtxd)    II  124^; 

244 
TtQayiLa.xi'üoi  II  124^ 

TCQCCKXOQICC    CiQyVQVAGiV    II    250 

7tQCi-iixoQiy.6v  II  340 
ngdyixoiQ  305 f.;  307 3;  II  11 1*^ 
TtgsößvTSQog  cf.  s.  v.  Isgsvg,  nccatocpoQog, 
Siuch. vscoKOQOg  48^;  131^;  408;  II 185 
ngoaigitrig  ßißXLod'rj7ir]g  II  21 
yCQoßdxcov^  (pOQOg  II  44^;  66 


ngoy-T^QV^ig  (xxsiv)  234;  II  328 

TcgOTtvXov  398 

Ttgoö^Lccygcccpoiisva      238^;     296^     314*; 

II  44*;  50f.;   111;  247»;  340 
TtgoGsvxrj  II  275^  349 
TtgoGodoi  cf.  s.  V.  XoyLö^ol  II  197* 

diavoiiT}  Ttgoöodcov  11  140;   142 

Isgai  n  286*;  329 

x&v  isg&v  343;  353 

Ttgoaodcov  olv.OTtid(ov  289* 
TtgoGxaaia  101 ;  235 

7cgoGxdxr\g   cf.  s.  v.  yoaov  u.  t«p«v?    43-; 
45;     126;     130*;  '  131*;    228*;    362; 
408;    416;    II  75*;    162*;  314;   335 
ngocprixsia  249^;  11  175*;  181*  (346);  341 

diddoxog    Ttgocprixsiccg    52*;     83;    209; 
n  80*;  186*;  221*;  291» 
ngocprjxrig  8*;  34»;  39^  43;  45»;  75;  77; 
78*;  79ff.;  91*;  97;    209*  "•  ^•    229*; 
n  140;   173*;  328 
•Jtgocpfitig  93^ 

Ttgvtccvig  155*;  11  189;  320 
Tcgmxog  cf.  s.  v.  Isgov 
TtgcoaxoGxoXLötrjs  86 
itxsgov  88 

Tcxsgocpogag  75;  78*;  86  ff. 
Tttsgocpogsla  II  183* 
7rt>(>os  cf.  8.  V.  is^iov  378*;  379» 
7tVQO(p6gog  158  u.  193  (411);  II  267 
Tt&Xog  412;  II  267* 

'Psavxrjg  (=  ;ifai/r?]s)  92*  (II  316) 
"PodocpogLa  II  9» 

SaCgsi  II  9» 

(Taxxoqpopo?  283 

öccxvgLOv  335 

ffav^tftTTjs  111*;  II  317 

6sßa6iiid}xaxog  cf.  s.  v.  Isgov 

asXrivdgiov  337;  11  333 

Ssusvov^i  II  217* 

(ytro%a7r7j;Los  283;  284* 

'bjthg  citoXoyiag  bez.  (ytroXoytxov  11 104»; 

111 
Glxog  cf.  isgov  378;  379» 
Gixcoviov  379^ 
^^ov^fta  6 

f^g  ro  Eov%LSlov  n  87» 
vnsg  GTtovdfig  (Abgabe)  II  334 
6xaQ'ii6g  U  349 

6xs(pavri(p6gog  158;  193;  11  267;  320 
axicpavog    bez.    axscpccvLTtöv     57*;    288*^; 

359*;  381^  II  5*;  44»;  66f.;  170* 
öxoXia^cc  ßvGüivov  301 
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Register. 


GtoXia^bg  t&v  Q'scav  11  7^ 
aroXiötsia  II  346 

dLd8o%og  aToXißtsiag  II  316 
GtoXietrjQiov  84;  327 
GtoXiGtris    522;    75.    77.    83 g".    9^4.    97. 

164«;  380 
etquxriyog    234;    397 3;    11    80;    190^    cf. 

auch  54;  135;  189^ 
Gvyysvrig  44 1;  57;  184^;  II  253 
GvXlr^ipLg  Twv  sig  rrjv   vavniav  II  251 2; 

288 
cv^ißoXLyiOv  II  512;  247^;  340 
GviißoXov  II  131;  132i'^-2.  1331 
ßLOXLXOV  II    132^ 
öLtitiä  -nal  ccQyvQLv.d  II  132* 
GvvdlXcc^Lg  51 

Gvvvccog  (oL)  d-sog  (a,  oi)   8;  11;  13;  19; 
21;  143;  171»;  269;  345^;  348;  349^ 
351;  400^;  11262^;  271;  295»;  304»; 
311 
üvvodog    126f.;     128^;    131;    165;    251^; 
412;  II  337 
rfig  kcpQoSitrig  II  321 
t<bv   iv  kXs^av&QSLcc   Ttgsaßvt^QCOv    iy- 

8o%i(ov  169 
xov  '"HQa-nXsiovg  II  318 
IsQcc  d^v^iriXi-KT]  yiccl   ^vaTiKij    168;   413; 

II  321 
t&v  vsatigav  r^g  äyicpodov  410 
mQi7CoXi6viy.ri  168 
JjQcciicc^QSLOvg  n  318 
2Jaiißatiyi'^  165 
ol  tr]v  övvodov  ve^ovrsg  412 
evvnoGiov  tov  -tivglov  Eagäncdog    II  16* 
cvvxah,Lg  bez.  Gvvtd^i^ov  (Abgabe)  382*; 

II  472 
cvvtcc^ig  (Gehalt)    111;    117;    213;    248^; 
298*;  343;  366ff.;    II  1*;  24  (124 2); 
25;  32;  74^;   124ff.;  142;  144;  153*; 
157;    167^;    170f.;    190;    244;    262; 
290;  335;  345 
ccQyvQiTiri    372;    375;    380;  II  138;  171 
iy.  tov  ßccGiXL-KOv  367*  (11  124 2) 
iv.  xov  isQOv  367*  (II  124 2);  II  138 « 
xSiV  isQ&v  II  1242 
GiXLKri  372f.;  380^;  II  125;  167^ 
TtQOSGxri'noxsg    tf]g    Gvvxd^scog    II    125; 
129 
Gvvx^Xsicc  nccyavi'nri  126 
Gvvxi^riGig  234 
üvvvTtodLdovcci  320 
C(pQccyiGtrjg  84* 
c^oivog  273* 
2^(oii(psZg  aiXovQotdcpoi  II  252* 


Tcciiiag  x&v  GLxavi-Kcbv  II  133* 
tapLLSlov  418 

xd^Lg  234;  241;  253*;  328 f. 
t&v  i'JiLy£vvr\Q'ivt(ov  11  185^ 
Uqcc    x&v    naiaviGx&v    xov     iv    'Pmiifj 
zJibg   ^HXiov    I^agdrcidog    xal    d'S&v 
2JsßccGx&v      cf.     TtuLavLGX'^g     isQEOiv 
II  326 
x&v  tbt £Xevxi]%6x(ov  II  158 
taQL%£vtrig  (Fisch einpökl er),  {taQL%£vt&v- 
Abgabe)   310;    II  67;  181*;  248*  (?) 
xccQL%£vxrig  (Priester)  {xccQixsici^xaQiy^svsLv) 
105;  107;  247^;  II  180;  248*(?);  317 
xiyixovsg  131^  413 
tcccp&v,  xiXog  II  180^ 
t£XBGtiY,6v     (xsXslv)     212  f.;     228*;     240; 

II  181^  182 
tiXr]  v.a^ri'AOvxcc  Q-bä  BsQSvUt]  358 
I  xiXog  (xiXsG^cc)  cf.  s.v.  ßaXavslov,  dcogsäg, 
j  ^wyQucpog^     d^vtcc,     Ieqov,      ^oGxcoVf 

I  öd'ovLOv,  xacp&v 

'  tstga'naiSLy.oGtij  366 ^ 
tEtQcccpvXicc  24» 
ts^vltcci  ol  Ttsgl  tov  Jlovvgov  "hdcI  Q'sovg 

kÖEXcpovg  168 
tLiioci  242* 

ndtgioi  155;  253* 
vTcrig  tL[Lfig  ol'vov  (Abgabe)  355» 
ti^ovxog  164 
tonog  (tpiXog)  285*;  286;  402*;  II  196 ff.; 

240 
'bneg  tonov  (Abgabe)  II  86;  100;  104^ 
tgdTts^a     {ßaGiXfn^    bez.    dri[LOGia)     354; 
376f.;  II  84;  108;  110^;  136-:  138; 
147;   335 
tgccTts^itrig  11  110;  136^ 
tgiayiovtccstrigidsg  II  301^ 

'Tdgocpogog  284» 

myirj  308* 

viivadSg  90» 

VTtd'gxsiv  418;  II  39 ^ 

VTtaGxoXov^svoL  iv  tfj  olytovo^ia  tfig  fisgi- 

80g  (=  diä  tfig  yLsgidog  ccGxoXov^svot 

vn*  uvtovg)  402 

vi!t\ßg ]  II  70 

v%lg     \ngo(prit']£iag     v,al     \_%£Dc\yi:iccg   (?) 

JI  69  (341) 
'bnrigitrig  II  6;  23;  74» 
VTtiGxvEiöQ'ai  II  328 
V7todLOi.'iirtX7]g  II  135  f. 

V'JtOY,£i\L£VOV 

7i(ü^oyga^^(xx£ia  II  69 
iniGtgatriyia  II  44*;  45  2;  68  f. 


III.    Götter  UDcl  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten. 
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vno-KOQVcpcctog  85;  II  81 
V7co\ii6%^(oxrig  II  95 
vTio^vriiLccxLa^ioi  66 
v7to\Lvri^aToyQäcpog 

alex.  56;  57  ^  60;  408 

lokal  56^^;  57^ 
VTiovQyol  xolg  dsolg  79;  94;   112 

^ccyrJiiaTog,  nsgl  tßiav  II  334 

CpCXTiSV'^  ISQÖiV   II    99* 

(psvvrioia  363^ 
tfsvvfiöig  361;  II  162^ 
(pidlr\  396^ 
cpLXoßccöiliGtaL  127^ 

TtQO^VpiOL    127=^ 
cpddvd-QcoTtov  386  2;  II  25 

yicoiLoyQCiiiiKxTSajg   II  44^;    45^;  51;  69^ 
q)LXoL  {itQ&xoi)  II  253 
$Llov.6^^o8og  58^ 
^LloödgccTiig  58^ 

cpOiVLyicbvsg  IsQaxixoi  (vtvsq  cpOLVi^mvcav 
lsQaxiz&v-Ä.hga,he)  365^;  II  99 f.; 
109^  343 

(fOQSXQOV    II    104^ 
(pOQLTiOV    II    104^;    111 

(poQog  cf.  s.  V.  ßo&v, 
TtQoßdxcov  II  101; 
vTtiQ  cpoQcov  II  347 
cfiQ0vxi6x'qg  164 
<pvXciv.ixiy.6v  II  47^ 
(fvXa-üixrig  285;  II  331 
^tUal  285;  II  189* 


ßco^&v,  ^ä)yQaq)og, 
1043 


qpvX.  olmag  96 
qpt;^a();^og  25;  26^;  78 
gjvA??  23'';  203 1;  11  34 

x&v  Evsoysxmv  d'B&v  27;  II  28 
(p(06(f6q()g  II  320 

XccXv-ovQyog  11  21 

^ccQix'^GLog  (=  xccgiaLog)  cf.  s.  v.  if(>ov 
Xapftoffvi^o:  II  9^ 
XSQVLßo7tccaxr]g  II  316 
XrivoßoGzog,  ßccöiXiyiog  418;  II  337 
;t£t(.i(rjuds  II150ff.;  154^;  157^;  159^;  345 
rcQog  xolg  %UQia^olg  xsxayiiivog  11  129 
XSiQLßTtjg  II  335 
XSLQcovd^LOv  ^)    cf.  s.  V.  ßccXavsvxov  130*; 

30lff.;     304^;     305^     308f.;     311 1; 

II  61^  331;  343 
Xoaxvxrig    76;    78;    98f.;    102;    1041^^-2; 

107^  107«  (409);  II  316 
Xoaxvxtg  103 
ol  TtQog  XQ^f'^^S  II  "^6^ 
XQTi^ccxLöiiog  II  116  f. 
XQV6£^7taL"/.xog  336 
XQVGoxo'C'nri  308^ 
VTtSQ  ;f9Vö'a)(>£a3g  vccov  Xov.vo7iulov    II  9* 

'i2^o(yt^«()Xo:^os  90 
Mg  70;  90  (409);  91;  02^;  II  316 
JiOiCfiOV  (?)  II  174* 
mQoXoyiov  89« 
obpoAöyo?  79;  89;  91* 
oaQOö-noTCog  89;  91;  409 


III.    Götter  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten. 

Auch  in  den  Fällen,  in  denen  für  einen  Gott  nur  ein  griechischer  bez.  orien- 
talischer oder  römischer  Name  genannt  ist,  ist  sein  griechischer  bez.  orientali- 
scher oder  römischer  Charakter  nicht  immer  sicher.  Steht  hinter  dem  Gottes- 
namen die  Abkürzung  ,,Temp.",  so  besagt  dies,  daß  entweder  im  Text  ein 
Heiligtum  des  betreifenden  Gottes  direkt  genannt  oder  wenigstens  aus  den  be- 
treffenden Angaben  zu  erschließen  ist. 


'Ayad-bg  Sa^Kov  in  Alexandr.  139«;  II  320 
&S0I  k8sXq)0L  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Adonis  in  Alexandrien  II  276^ 
Agdistis  (Temp.)  137;  399  ^ 
Alexandros  cf.  Herrscherkult  Nr.  1 
Amenebis   in  Tchonemyris   (Temp.)    6^; 

398^ 
Amenhotep-Amenophis  in  Theben  (Temp.) 

97«;  98;  H  214 
Amon-Zeus  6 f.;  97«;  398 2;  II  264 
Akoris  (Temp.)  II  284 


Amonsoase  (Temp.)  317;  11256^ 

264^  270;  337 
Djeme  45*;  II  333 
Elephantine  (Temp.)  245 


262: 


1)  Es  hätte  auf  Grund  der  Ausfüh- 
rungen Bd.  I  S.  301  tf.  und  II  S.  56  u.  61 
im  Anschluß  an  P.  Amh.  II  119  auf 
S.  67  ein  besonderer  Paragraph,  Nr.  23, 
dem  von  den  Tempeln  gezahlten  ^atpca- 
vd^LOv  gewidmet  werden  müssen. 


378 


Register. 


Esne  (Letopolis)  (Temp.)  3982 
Gau  von  Hermupolis  (Temp.)  8 
Poanemunis  (Temp.)    365 ^  II  85;  87; 

88- 

Theben  (Temp.)   8;   30;   32;   39;    40 1; 

52;   76;  87^;  93»;  96;  98;  102;  106^; 

128^;    242;    243^•    260f.;    267;    270; 

285^    300;    312^   315^;    328^;    372; 

389f.;    II  36^    37f.;    40^   83;    87»; 

110;  138f.;  2021;  286;  295«;  334;  342 

Amon-Chnubis  am  1.  Katarakt  6;  126 

Amonapis    in   Soknopaiu  Nesos  (Temp. 

des  Soknopaios)  333 
AmonNfr-htp=  Zevg  -accXovfisvog Nsqxhtris 
in  Silsilis  6^;  II  310 
in  Theben  (Temp.)  285^ 
Amonrasonter  cf.  Amon  v.  Theben 
Amon-Ee  cf.  Amon  v.  Theben 
Antaios  in  Antaiopolis(Temp.  eines  ägyp- 
tischen Gottes)  9;  387^ 
Antinoos-Osiris,  Gaugott  des  Antinoites 

(Temp.)  5^  350^;  II  278;  310 
Antoninus  Pius   cf.   Herrscherkult  Nr.  4 
Anubis  (Kwov-acpccX-fjos  ^so?)   267;  326^; 
398^  II  329 
Alexandrien  130 

Memphis    (Temp. ,    Teil    des    großen 
Serapeums)    21  f.;    42*;    108;    224"; 
285»;  326^;  II  75-;  296f.;  300 
Neilupolis  (Filialtemp.  des  Soknopaios) 

II  47 
Taposiris  6^;  127 
Anukis-Hestia  am  1.  Katarakt  126 
Aphrodite  11  321 
K6m-el-Gizeh  bei  Alexandrien  (Temp.) 
399I;  418 
Aphrodite-Hathor  cf.  Hathor 
Aphrodite     Arsinoe     cf.     Herrscherkult 

Nr.  2 
Aphrodite  Belistiche  in  Alexandrien  II 266 
Aphrodite    ßerenike     cf.    Herrscherkult 

Nr.  2 
^(pQodixri    Q'Bcc    vsatsQcc   =   Plotina    cf. 

Herrscherkult  Nr.  4 
Apis-Stier  in  Memphis  (Temp.)   12;   21 
39;  45^  74;  88;  110;  117»;  248;  301 
387»;  391f.;    H  14;   18;  131^  162* 
262;  336 
ApoUon : 

Hermupolis  (Temp.)  348 
Memphis  (Temp.)  399* 
Pachnemunis  (Temp.)  416;  II  347 
Apollon-Haroeris  cf.  Haroeris 
ApoUon- Kozai  cf.  Kozai 


Ares-Horus  (?)  im  Faijüm  (Temp.)  II 173  *; 

346 
Ares-Horus  cf.  Horus 
Arsemtheus  =  Hr-sm^-t^wj  im  Pathy- 

rites  (Temp.)  269;  278;  416  f. 
Arsinoe  Philadelphos  und  Philopator  cf. 

Herrscherkult  Nr.  2 
Asklepios : 

Alexandrien  (Temp.)  II  321 

Memphis  (?)  (Temp.)  II  17» 

Ptolemais  (Temp.)  333 2;  395;  399 
Asklepios-Imhotep  cf.  Imhotep 
Astarte  406 

Faijüm  (Temp.)  H  322 

Memphis    (Temp.,    Teil    des    großen 
Serapeums)    22;     119;    121  *;    171^; 
319»;  358^  II  241 
Athen a : 

Hermupolis  (Temp.)  2 80 2;  417 

Naukratis  (Temp.)  137  *;  257 
Athena  TqitoyBvr\q  in  Sais  (Temp.)  399* 
Athena-Neith  cf.  Neith 
Athena-Thoeris  cf.  Thoeris 
Augustus  cf,  Herrscherkult  Nr.  4 
Azizu  in  Syene  170 

Bei -Herakles    in   Kanopus    (Temp.    des 

Zeus  Helios  Sarapis)  400^ 
Belistiche  cf.  Aphrodite  Belistiche 
Berenike  I.  u.  III.  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Bes: 

Oberägypten  (Abydos)  397* 

Soknopaiu  Nesos  (Temp.   des   Sokno- 
paios) 332 
Bubastis  (Temp.)  398  ^ 
Bubastos,  Temp.  von  II  331 
BovHoAojv,  Temp.  von  363  f. 
Buchis-Stier  in  Hermonthis  (Temp.)  97» 
Busiris,  Temp.  von  II  299 
Buto,  Temp.  der  Götter  von  260^;  276 

Caesareen  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Caesarion  cf,  Herrscherkult  Nr.  2 
Chnubis-Amon  cf.  Amon-Chnubis 
Chnubo(Chnomo)-Nebieb  in  Elephantine 

(Temp.)    31;    43 f.,    83^;    127;    224; 

267;  269f.;  273;  373;    407;    II  59^ 

168*;  258f.;  308*;  313 
Chnum  in  Esne  (Temp.)  269;  389 
Chonsu- Herakles 
Pathyrites  8^ 
Theben  (Temp.)  32;  128»  (?) ;  II  226-; 

284* 
Claudius  cf.  HeiTscherkult  Nr.  4 


III.  Götter  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten. 


379 


Debet,  Temp.  von  398* 
Demeter  II  265^ 

Arsinoe  (Temp.)  135;  II  200;  247 
Eleusis  bei  Alexandrien  II  265^ 
Faijüm  (Temp.)  134»;  135*;  137^;  365; 

II  330;  346 
Karanis  (Temp.)  2^ 
Demeter-Isis     107;     108^;     134-;     412; 

II  265 1;  268 
Dionysias,  Temp.  von  280'-^ 
Dionysos  149 ^  II  266;  267^ 
.     Alexandria  148 ff.;  168;  II  266 
Oxyrhynchos  168 
Ptolemais  168;  II  266- 
Dionysos -Osiris    II   267^;    268    cf.   auch 

126« 
Dionysos -Petempamentis    cf.    Petempa- 

mentis 
Dioskuren : 

Bakchias     (Temp.    des     Sokanobkon- 

neus)  2  2 
Faijüm  (Temp.)  2^;  169 3;  II  330;  346 
Soknopaiu  Nesos  (Milne,  Inschrift.  4)  2* 

^sol  'Ennfavel?  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
^Eol  EvsQyixcci  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Euhemeria,  Temp.  von  333^ 

Faustina  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Faijüm,   Temp.   in  ihm    240;  282;  297 
313;  315;  II  32^  51;  54f.;   60;  62» 
63;    66;    69;    141^    147*;    250;  252 
340 

Hadrian  cf.  HeiTscherkult  Nr.  4 
Harensnuphis- Herakles  in  Philä  H  318 
Haroeris-ApoUon  6 

Apollinopolis  parva  (Temp.)  387» 
Ombos  (Temp.)  8;  398 ^ 
Sekket  (Temp.  des  Sarapis  [?],  Isis)  8 
Harpokrates  398 2;  II  222 ^ 

Faijüm  (Temp.  der  Isis)  6^;  401 « 
Koptos  (Temp.  der  Isis)    398*  (II  313) 
Philä  (Temp.  der  Isis)  387» 
Hathor- Aphrodite : 
Abydos  8^ 
Aphroditopolis     im     heliopolit.     Gau 

(Filialtemp.  des  Re)  H  311 
Dendera  (Temp.)  8^   313;  326;  339» 
387»;    389;  398*;  417;    II  20;  163* 
188^  213*;   238;   253*;    263^;  278« 
285;  333;  336;  344 
Memphis    (Temp.,    Teil    des    großen 

Serapeums)  8;  22 
Ombos  (Temp.)  8«;  398* 


Pathyris   (Temp.)    8;    20 f.;    43»);    86; 

207*;    225;    267*;    268;    270»;    283*; 

285»;  286;  II  77*;   119»;  240;  286*; 

295«;  311 
Philä  (Temp.)  387» 
Helios -Re  cf.  Re 
Hellenion  in  Naukratis  164;  390 
Hephaistion  in  Alexandrien  144*^;  11319 
Hephaistos-Ptah  cf.  Ptah 
Hera- Mut  cf.  Mut 
Hera-Satis  cf.  Satis 
Herakles  128»  (?);  149*;  II  266 

Soknopaiu  Nesos  (Temp.)  H  241 
Herakles-Bel  cf.  Bei 
Herakles-Chonsu  cf.  Chonsu 
Herakles-Harensnuphis  cf.  Harensnuphis 
Hercules  in  Hierakonpolis  9° 
Hermes  8«;  169» 
Hermes-Thot  cf.  Thot 
Herrsch erkult     cf.    Register  I    s.  v. 
Herrscherkult 

1)  Alexander  der  Große  in  Alexandrien 
(Temp.,    6fiybcc  kXstdvÖQov),  'cf.   Re- 
gister I   s.  V.  und   s.  V.   Alexander- 
priester 55;  60 f.;  75»;  134»;  138 ff. 
175  ff.;    253ff.;    337f.;     345»;     351» 
384;    390;    414f.;    E  76;    170;    190 
193»;    244*;    250;    254;    260»;    267 
273;  291»;  305 f.;  319 f.;  322 ff. 

2)  Die  Ptolemäer  cf.  Register  II  s.  v. 
Alexanderpriester  11;  64;  138;  156; 
II  263;  270  ff. 

Ptolemaeion 
Alexandrien  139*;  160 
Euhemeria  II  299» 
Ptolemais  161 
Ptolemaios  I.  Soter 
Alexandrien  142»;  143  f.;  147  f.;  150; 

II  273;  319» 
Ptolemais  (Temp.)  138;  160 ff.;  193 f.; 
196;  399»;  412;  II  190 
d-sol  ZmxfiQsg  (Ptol.  I.  u.  Berenike  I.) 
138^;      143;     144*;     145f.;     148; 
152*;  180ff.;  II  272»;  273 
Alexandrien  (?)  (Temp.)  144* 
Ptolemaios  II.  Philadelphos 
Alexandrien  II  273^ 
Ptolemais  161  f.;  196;  412 
Arsinoe  IL  Philadelphos  cf.  Register  I 
s.  V. 


1)  Es  handelt  sich  hier  um  den 
Tempel  der  Hathor-xiphrodite,  nicht  um 
den  des  Suchos. 
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Register. 


Arsinoe  (?)  348  2;  II  333 
Aphrodite  Arsinoe 
bei  Alexandrien  (Temp.)  347 ^  399  ^ 

II  266 
Faijüin  (Privattemp.)  169  ;  347^;  399^ 
Arsinoe  Philadelphos     342 f.;    347 f.; 
351ff.;     n    7;    271;    272^;    273f.; 
3051"'  2;  334 
Alexandrien  (Temp.)  cf.  Register  II 
s.v.  xavricpOQog  157;  159  f.;  185  ff. ; 
347;  390^  II  273^  324f. 
Faijüm  (Gaugöttin)    5^  45^  276 f.; 

349  f. 
Hermonthis  (Temp.  des  Month)  349 
Mendes  (Temp.  des  Widder)   348 f.; 

II  333 
Memphis  (Temp.)  349;  351  f. 
Ptolemais  162;  195;  II  325  f. 
Sais  (Temp.  der  Neith)  349 
Theben  (Temp.  der  Mut)  349 
Arsinoe  Philadelphos  Isis  (?)  II  264  ^ 
d-sol  kdslcpoL   (Ptol.  II.    u.   Arsin.  II.) 
138;     143;     144»;     168^     175  ff.; 
349^;   351^;  II  272^;  273^  274 
d'söbv  kSsXcpmv  t^fisvog  139^ 
Philotera,  Tochter  Ptol.  L  347  f. 
Ptolemaios  III,  Euergetes  I.   in  Ptole- 
mais 161  f.;  196;  412 
Berenike  II. 

Berenike  im  Pathyrites  358 
Aphrodite     Berenike      im     Faijüm 

(Privattemp.)  172^;  II  276^ 
Berenike  Euergetis  in  Alexandrien 
cf.    Register   II    s.  v.    äd^Xotpogog 
157;   159;  190  ff. 
Berenike  Isis  ii't]tr]Q  dsmv  im  Fai- 
jüm  (Privattemp.)    169   (II  264^); 
399^;  412 
Berenike    Eco^ovöa   in    Alexandrien 
(Temp.)  160 
d'sol  EvEQyitai  (Ptol.  III.  u.  Beren.  IL) 

27;   177ff.;  II  270^;  271*;  272^ 
Berenike,  Tochter  Ptol.  III.  35;  271» 
Ptolemaios    lY.    Philopator    in  Ptole- 
mais 162;  196;  412     • 
Arsinoe  III.  Philopator  in  Alexandrien 
cf.  Register  II  s.  v.  Isq£l<x  kgoivorig 
^ilondxoQog  157;  192;  256;  II  325 
%-sol  ^iXoTtdroQsg  (Ptol.  IV.  u.  Arsin.III.) 
161;  179 ff.;   193 f.;  351  f;   II  272^ 
Ptolemaios  V.  Epiphanes  Eucharistos 
Alexandrien  181 

Ptolemais     161  f.;     194;     1^;     412; 
II  190 


Kleopatra  I.  II  266^ 
&sa   'ETticpavrig    in    Ptolemais    159* 
(412);   162 f.;  195  f. 
&8ol  'Emcpavstg  (Ptol.  V.  u.  Xleop.  I.) 

181  ff".;  II  272 1 
Ptolemaios  VI.  Philometor  I. 
Alexandrien  182  f. 
Ptolemais  162;  195  f. 
Kleopatra  II.  in  Ptolemais  162 f.;  196 
^sol  ^iXo\nqxoQsg  (Ptol.VLu.Kleop.il.) 

182 
Ptolemaios  VII.  Eupator 
Alexandrien  182  f 
Ptolemais  162;  196;  412 
Ptolemaios  VIII.  Euergetes  IL 
Alexandrien  182  f. 
Ptolemais  162;  196;  412 
Kleopatra  III.  in  Schedia  399^ 
Euergetis  in  Alexandrien    183:   413 
'Jö/ff  iLfyäXri  u7]triQ  d-s&v  in  Alexan- 
drien   cf.   Register  11    s.  v.    hgog 
Tt&Xog  193;  412;    II  264i^»-^;  321 
Philometor  Soteira  Dikaiosyne 
Alexandrien    cf.    Register  II    s.  v. 
6t8q}avriq)6Qog^  Tcvpoqpdpo?,  cpaGcpo- 
Qog  158;   193;  II  320  f. 
Ptolemais  163;  196 
d-sol  Eviqyixai  (Ptol.VIII.  u.  Kleop.IL 

u.  III.)  182 
Ptolemaios  IX.   Neos   Philopator   in 

Alexandrien  182  f. 
Ptolemaios  X.  Philometor  IL  Soter  in 

Alexandrien  183 
^•sol  ^iXoybrjxoQsg  Zojxfjgsg  (Kleop.  III. 
u.  PtoL  X.  u.  XL)   138;  182;  415 
Kleopatra,  die  letzte 
N^a  ~l6ig  412;  II  264^;  267" 
Selene  II  267 ^ 
Caesarion  270;  278*^ 

3)  Antonius  als  Osiris  u.  Dionysos  II  267* 

4)  Die  römischen    Kaiser    11;    61;    136; 

156;  253;  392»;    II  9^    10^;    190; 
253;  278 L 
Caesareum  bez.  Sebasteum  in  Alexan- 
drien 11;  136;  140^';  390 
Caesareum  u.  Sebasteum  in  Arsinoe  11 
Caesareum  in  Elephantine  11 
Sebasteum  in  Hermupolis    11;    136; 

II  190;  253 
Caesareum  in  Oxyrhynchos  11 
Sebasteum  in  Philä  II  278^  310 
Augustus  n  278*^ 

Zeus  Eleutherios  II  278^ 
Tiberius  II  278*^ 
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Claudius  II  278« 
Nero  278° 
Traian 
Alexandrien  136 
Dendera  II  278« 
Plotina  =^kcpQo8ixr\  %'Ba.  vEcotiQccva.  T>^ti- 
dera(Temp.)  1592;  1G4;399^  11278^ 
Hadrian 
Hadrianeen  in: 

Alexandrien  11^;  136 
Arsinoe    11 1;   II  310 ff.;    330;  348 
Hermupolis  136;  II  310 
Memphis  11 1;  136;  II  195 
AntoninusPiusinAlexandr.(Priest.)136 
Faustina  in  Oxyrhynchos  (Priest.)  136* 
Hestia-Anukis  cf.  Anukis 
Hierablos  in  Koptos  399 ^ 
Homer  in  Alexandrien  (Temp.)  390 
Horus  333-;  II  270« 

Athribis  (Temp.)  II  299;  310 
Edfu  (Apollinopolis  magna)  (Temp.) 
261;    263ff.;    279;   288;  312;  338; 
339^"^-^    351«;    387^    389;    392^; 
417;    IT  14;  238;  263^;  285;  286^ 
Letopolis  (Temp.)  415;  IT  311 
Memphis  171^ 
Horus-Ares  in  Sebennytos  II  346 
Hr-sm^-t^wj  cf.  Arsemtheus 

Imhotep-Asklepios 

Memphis    (Temp.,    Teil    des    großen 

Serapeums)    21;   108;   117;   207 »; 

285*;  369»;  373ff.;  392»;  II126f.; 

128»;   130;  214^;  348 
Philä  (Temp.)  9;  387« 
Theben  (Temp.)  235f.;  II  74*;  122 
Isis   (Temp.)    6^;    13;    262^    283«;   333^ 
363;    387«;    398 ^    401 ^    406;    412 
418;     n    131*;     222;     256*;     263f. 
265^;  266«;  268;  270«;  324;  335 
Abaton  (Temp.)    43;    73;    224;    362 2; 

392«;  II  308 1 
Alexandrien  (Temp.)  3982;4002;  II 262; 

294« 
Dendera  (Temp.)  398 ^ 
Faijüm    (Temp.)     287 1;    316*;    401; 

IT  73*;  346 
Gertassi  129 

Gynaikon  Nesos  cf.  Isis  Nephremmis 
Hermonthis    (Filialtemp.    des    T.    zu 

Philä)  IT  313;  334:  344 
Koptos  (Temp.)  45*  (II  313  auch  für 

die    folg.    Stellen);     228^;     398 2; 

400-;  408;  IT  75^;   314 


Kysis  (Temp.  des  Sarapis)  398' 
Memphis  171«;  398-  (?) 

altägypt.  Serapeum  bei  M.  117 
Nabla  cf.  Isis  Nanaia 
Neilupolis  cf.  Isis  Nephremmis 
Oxyrhynchos  (Temp.)  21;  285«;  II  331 
Pathyris   (Temp.)   97«;  400^;  II  31«; 

73*;   175^ 
Pelusion  im  Faijüm  (Temp.)  II 1 2  ^ ;  1 82  ^ 
Philä    (Temp.)    43 f.;    46*;    73;    74 ^ 
83;    107«;    128;    136^    203«;    209 
224;  261;  269«;  271  ff.;  312;  327 
338;  358;  361ff.;  387«;  388;  390 
392«;  398^;  400f.;  405;  417;  Uli 
35^;  64; 77«; 127;  162;  163*;  222« 
281;  285;   308 ^  313;  334;  344 
Hierasykaminos  (Temp.)  417 
Takompso  (Temp.)  417 
Ptolemais  (Temp.)  398^ 
Sekket  (Temp.  des  Sarapis)  398-;  400 ^ 
Talmis  251  ^ 
Taposiris  127 

Soknopaiu  Nesos  cf.  Isis  Nepho(e)rse8 
^lai?  'EasyxvßLg  410  (II  337) 
Isis  Nanaia  in  Nabla  (Temp.)   18  (406); 

97*;  98^;  II  152 
Isis  Nepho(e)rses    in    Soknopaiu  Nesos- 
Neilupolis   (Temp.   des   Soknopaios) 
19;  327«;  332 
Isis  Nephremmis 

Gynaikon  Nesos  (Temp.,  später  Filial- 
temp. des  Soknopaios)  19;  20«; 
39«;  47;  49;  394;  119«;  115;  128: 
151« 
Neilupolis  (Filialtemp.  des  Sokno- 
paios) 19;  394;  II  128 
'l6Lg  ^sydXri  itrjrrjp  d'söbv  =  Kleopatra  IIL 

cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Nid  ^lag  =  letzte  Kleopatra  cf.  Herr- 
scherkult Nr.  2 
Isis-Demeter  cf.  Demeter-Isis 
Juno  regina  =  Satis  cf.  Satis 
Jupiter  in  Hierakonpolis  9° 
Jupiter  Capitolinus   in  Arsinoe  (Temp.) 
9 f.;  40«;  45*;  51;  54;  98;  226;  233 
261«;   288ff.;    292;  294^  315;  318^ 
320ff.;  324f.;  328 ^  329*;  331«;  338  f. 
II  3ff.;  7^;   lOff.;  15;  19;  20*;  21f. 
27^;    45;    49;    53;    57;    67;    70^   73 
74I;   76;  112*;    116f.;    119ff.:    126^ 
141;   144*;   146  ff.;  150f.;    153;    159 
163;   172;   187;   193*;  279«;  314 
Jupiter    optimus    maximus   =   Chnubis 
Amon  cf.  Amoa-Chnubis 
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Register. 


Karpokrates  in  Arsinoe  (Temp.  des  Ju- 
piter) 10 

Kerkeosiris,   Isqcc  iXdoaova  von    II  39^; 
72^  1691"-  « 

khst,  Götter  von  (im  Gau  von  Edfu)  269 

Kleopatra  I.,  IL,  III.  u.  letzte  cf.  Herr- 
sclierkult  Nr.  2 

Kora    im    FaijMm    (Temp.  der  Demeter) 
II  330;  345 

Kozai-Apollon  127^  (411);  402^;  II  276* 

Kronos 

Alexandrien  (Temp.)  II  17 
Pathyrites  (Temp.)  H  298 » 

Kronos-Petbe  cf.  Petbe 

Kronos-Petensetis  cf.  Petensetis 

Kronos-Soknebtynis  cf.  Soknebtynis 

Leto  im  Pathyrites  268^;  279 
Lykopolis,  Temp.  ägypt.  in  45*;  416 
Lykopolis,  Temp.  griech.  in  135^;  163 "*; 

257 

Mandulis  in  Talmis  (Temp.)  6';  45*;  65; 

392^  II  79 
dii  Manes  in  Alexandrien  9^ 
Medinet  Habu,  Temp.  von  390* 
Mendes,    Temp.    des    Widders    88;    93; 
316*;  348f.;  387^;  390;  II  18;  164; 
262;  287»;  333 
Mercurius  in  Dakkeh  9^ 
Mestasytmis  im  Faijüm  (Temp.)   II  342 
Mithras  in  Memphis  (Mithräum)  171 ;  413 
Mnevis  in  Heliopolis  (Filialtemp.  des  Re) 
391;  392»;  II  221^;  262*;   291";  336 
Month 

Djeme  (Temp.)  II  90» 

Hermonthis    (Temp.)    32;    267;    349; 

II  240;  270;  295« 
Hermonthis  (Temp.  der  Isis,   Filial- 
temp. des  Philätemp.)  II  335 
Monus  im  Pathyrites  (Temp.)    4;  II  214 
Museion  ef.  Register  I  s.  v.  Priester  des 
Museions 
Alexandria     59^;     67^    113»;    140^ 
166ff.;    197ff.;   255f.;   323^    339^ 
368^;    384^;    415;     II    195;    216*; 
314;  321;  326 
Hermupolis  8^  168^  11  321 
Mut-Hera  in  Theben  (Temp.)    32;    40 1; 
102;  107;   108^;  349;  398* 

Sana  in  Alexandrien  (Temp.)  H  296 

Nechebt  in  El  Kab  269 

Nechtharaus  im  Pathyrites  4;  278;  281» 


Neith-Athena   in  Sais  (Temp.)    7';    74; 

349;  358'' 
Nephotes  cf.  Amon  Nfr-htp 
Nephtys  II  270» 
Nero  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Nike    in   Arsinoe    (Temp.    des   Jupiter) 

10»;  II  15 
Nil  n  264 

Arsinoe  cf.  Register  E  s.  v.  Nsilccla  10 

Memphis  II  134* 

Oxyrhynchos  (Temp.)  165^ 

Philä  II  317 
Normuthi,  Temp.  von  (Faijüm)  II  298'^ 
Nut  im  Pathyrites  416 

Onias-Tempel  in  Leontopolis  II  275;  279 
Osiris  61;  8^  12f.;   II  267^  270» 
Abaton  (Temp.  der  Isis)  417 
Hierasykaminos  (Temp.)  417 
Takompso  (Temp.)  417 
Abydos  (Temp.)  13»;  225 *;  H  284 ^ 
nördliche  Festung  im  Gau  von  Edfu 

269 
Euhemeria  (Temp.)  332  ^ 
Heliopolis  (Temp.)  297;  II  123^ 
Kanopus  (Temp.)  18;  387» 
Mandara  (Temp.)  398 * 
Oxyrhynchos  (Temp.)  21;  98*;  115 
Philä  (Temp.  der  Isis)  II  11 
Taposiris  127 
Osiris-Antinoos  cf.  Antinoos 
Osiris-Dionysos  cf.  Dionysos 
Oso(e)rapis  ==  Osiris -Apis  (altäg.  Sera- 
peum    im    „großen    Serapeum"    bei 
Memphis,  Apisbegräbnisstätte)  12 ff.; 
21^;    42;    109f.;     116*;    117;    367^; 
369;  373ff.;  406;  II 18;  126 f.;  128»; 
130:  214;  215^;  239^;  268 
Osormnevis  in  Memphis  109;  110  ^ 

Pakysis    in    Soknopaiu   Nesos    (Temj).) 

n  173- 
Pan  in  Koptos  II  313 
Paotnuphis  cf.  Thot 
Paschitis  (?)  (Temp.)  398* 
dei  patrii  II  310 

Petbe-Kronos  in  Mittelägypten  II  221* 
Petempamentis-Dionysos  126 
Petensenis-Hermes  126 
Petensetis-Kronos  126;  H  348 
Petesuchos    im    Faijüm    4^;    6^;    400*: 

H  88» 
Petesuchos   und  Pnepheros    in    Karanis 

(Temp.)    47;    283»;    327*;  380;  384; 

398*;  II  16*;  138f. 


III.   Götter  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten. 
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Pharbetha,  Temp.  von    240;   363;  11  48 
Phemnoeris     in    Hexapotamon    (Temp.) 
4;  238^;  240;    ü  48;  51;  67;    181^ 
214 
d'sol  ^iXoii'^TOQsg  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
dsol  ^iXoii'^roQ8g  UcorfjQSs  cf.  Herrscher- 
kult Nr.  2 
d'sol  ^iXoTCccTOQsg  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Phoibetria  in  Gertassi  (Temp.)  129^ 
Pithom,    Tempel    von    344;     383;     385; 

387»;  II  6»;  11^;  171 
Plotina  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Pnepheros  cf.  Petesuchos 
Premarres  (Pramarres) 

Faijüm  (Temp.  der  Isis)  6*;  401® 
Soknopaiu  Nesos  II  318 
Priapos  II  276^ 

Ptah-Hephaistos  228^;  267;  313^  II  264* 
Alexandria  (Filialtempel   des  T.  bei 
Memphis)     7^;     22;     367 1;     380; 
n  127;   139 
Memphis  (Temp.)    7;    22;   31  f.;   38*; 
39*;     41;     78^     80;     127;     171«; 
204ff.;     219^;     229^     232;     237; 
248=^;      349;       367^;      380;      415; 
II    121^     127;     139;     159^;     172; 
254;  311 
Pathyrites  8 
Thebais  (Temp.)  II  41^ 
Ptensenes  in  Edfu  6^ 
Ptolemäer  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 
Pursepmunis  in  Gertassi  129 

Re-Helios  7;  107;  II  266;  270 

in    Heliopolis    (Temp.)    39;    II   221*; 
278«^;  291^;  311;  313;  344 

Roma 

Arsinoe  (Temp.  des  Jupiter)  10^ 
Herakleopolis  Magna  9^;  170 

Sambethe  in  Naukratis  165 
Sarapis  (Temp.)    4^;  11  ff.;  113 ff.;  261» 
397;  406;  Il214f.;   222;  223*;  228* 
256*;  263f.;  266^  268f.;  273*;  319 
348 
Abydos  (Temp.)  13»;  H  310 
Alexandrien  (Temp.)  16;  113ff.;  121*; 
261;  338;  339*;  390;   400*;  405*; 
II  2I5I;  311;  337 
Arsinoe  (Temp.  des  Jupiter)  10® 
Faijüm  (Temp.)  333^ 
Hermupolis  (Temp.)   113 
Kanopus  (Temp.)  118*;  II  226 
Kysis  (Temp.)  398* 


Memphis  ((liycc  Zagccnsiov)  15;  21 
22^^;  40ff.;  98«;  109;  112;  llöff. 
119;  121ff.;  171';  247f.;  261 
283 ff.;  286 f.;  294»;  298?  300' 
312;  369;  373 ff.;  385;  392';  398* 
418;  II  10;  18;  41*;  74;  77;  114 
124ff'.;  146;  163;  165*;  168^  170 
207;  234*;  235;  236';  239;  241 
277*;  284^;  299f. 
I  Oxyrhynchos  (Temp.)  21;  43;  115; 
I  261';  285';  287;    H  16;    57;  70^ 

119  ff.;  142 
Pachnemunis  (Temp.)  409 
Redesieh  (Temp.)  398*;  II  16  ^ 
Sakha  (Temp.)  400* 
Sekket  (Temp.)  398*;  400* 
Taposiris   127 
Satis-Hera  =  Juno  regina  6;  126 
Sebasteen  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
I  Selene-Isis  II  267* 
Set  II  270' 

Sokanobkonneus    in    Bakchias    (Temp.) 
2*;     4^;     328*;     332^;     397*;     418; 
II  57*;  68 
Soknebtynis-Kronos 
Arsinoe  (Temp.)  4^ 
Tebtynis    (Temp.)    18;    359^;    401  ^ 
407;     417;     II    39*;     169^;     171^ 
173^"-*;    181^    182^;   183*;  191'; 
221*;  240^;  248*;  291*"-  ';  312ff.; 
328;      330;     332;      334;      336  ff.; 
343 ff.;  348 f. 
Soknopaios  in  Soknopaiu  Nesos  (Temp.) 
4^;    6^;  8^   18ff.;  32;  34^;  36;  39* 
47;    49^    50f.;    52*;    62f.;    78^;    80 
83*;    92*;    225f.;    227*;    231^;    233 
237;  238*"-°;  240;  278;  280*;  281 
282*;     283^ '^•*;     286;     288;    295 ff. 
301;  303 f.;    306 ff.;    316;    324;    327 
332;  333*;  338;  392;   395;  397'"-* 
398*;  401*;  402;  407;  Il2f.;  ö^«-  ' 
7ff.;    10^;  11;   12' "-ö;  13;  25;  27^ 
31  ff.;    38;    42;    44;    46 ff.;    50;    51^ 
52;    55f.;    59ff.;  67;  69f.;  73^;  80* 
90;    102*;    115f.;    118*;    119;    121 
1231"- *;    126^;    128;    140ff.;    143' 
146;    147ff.;    156;  158f.;  160';  168 
165;    167*;    169;    171^;    172;    173* 
174;    181f.;    185;    194;    202';    234 
239;    241f.;    252;   291*;   331f.;  336 
340;  345 
Sokopichonsis  in  Tebtynis  (Temp.)   95^; 

H  152* 
d^sol  IkotfjQsg  bei  Ptolemais  (Temp.)  399  * 
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Register. 


d-sol  UcotriQsg  cf.  Herrscherkult  Nr.  2 

Sphinx  333 1;   II  214'^ 

Sruptichis  in  Gertassi  (Temp.)  39^;  45*; 

129 
Suchos-Sobk 

Akoris  (Temp.  des  Amon)  11  284^ 
Arsinoe    (Temp.)    5^    10;    45*;    52  2; 
110^  229^    350^;    .356ff.;    II  14^; 
334 
Faijüm  (Temp.)  2^;  4;  6;  128;  208^; 

286;  287^  401;  II  31=^;  161^ 
Kerkeosiris  (Temp.)  280^;  II  87^ 
Krokodilopolis  (Temp.)   8;  20 f.;  97*; 
207*;    225;    267^;     II    77^;    119^; 
160*;  240;  311 
Ombos  (?)  (Temp.  des  Haroeris)  8 
Ptolemais  Euergetis  (Temp.)  92* 
Soknopaiu  Nesos  (Temp.  des  Sokno- 
paios)  80;  92*;  208^;   11  25;   140» 
Tebtynis  (?)  (Temp.)  95  ^ 
Sykatoimis  im  Faijüm  (Temp.)  4^;  327; 

II  1182;  152 
d'sä   2vQia    im    Faijüm    (Privattempel) 
1722;  II  276* 

Theadelpheia,   Tempel  von    240;    II  48; 

62^;  330 
Thermuthis  127 
Thoeris-Athena 

Kerkeosiris  (Temp.)  95^;  286 ^ 
Oxyrhynchos  (Temp.)   21;  98*;  112^; 
115;  285^  II  163* 
Thot-Hermes  7 f.;  15^  128^  416;  11218 
Dakkeh    (Pselkis)   (Temp.)    73;    389; 
397*;  3982;  409 
Paotnuphis  0^ 
Pathyrites  82"-  ^ 

Soknopaiu   Nesos    (Filialtempel    des 

Soknopaios)  cf.   Register  II    s.  v. 

"EQiiccla   8';  19;  227^;  416;   II  9» 

Tiberius  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 

Tiere,  heilige  (siehe  auch  Apis,  Buchis 

und  Mnevis)  391;  II  336 


Falke  (IsQccyistov)  II  329 

Pathyrites  111;  268 
Gans  im  Gau  von  Edfu  268* 
Ibis    (Ißimv   bez.  tßicov  XQOcfat)    109; 
111;  116^;  416;  II  329 

Gau  von  Esne  268* 

Faijüm  268 ^ 

Kerkeosiris  (Grab)  110^  111»;  112^ 

Pathyrites  109;  111=*;  268 

Soknopaiu  Nesos  332 

Thebais    (Grab)     110;    247;    249  f.; 
2682;  II  241.  40;  723 
Katze  im  Pathyrites  268;  416 
Krokodil  II  317 

Arsinoe  (Grab)  110^;  111;  II  142 

Kerkeosiris  (Grab)  110^ 
Löwe  in  Leontopolis  (?)  3982 
Skink  im  Faijüm  111*;  11  317 
Sperber  in  der  Thebais  II02 
Widder   in    Kerkeosiris    cf.    Mendes 

(Temp.)  1098;  112^ 
Traian  cf.  Herrscherkult  Nr.  4 
Triphis  in  Athribis  (Temp.)    45*;    114^; 

3982;  II  214 
Tyche  in  Oxyrhynchos  (Temp.)  164 

Tictoria  in  Hierakonpolis  9^ 

Zeus  1492;  II  266 

bei  Alexandrien  (Temp.)   137^;  278 f.; 

3991 
Arsinoe  (Temp.)  278* 
Kerkeosiris  (Temp.)  2*;  137^ 
Memphis  (Temp.  des  Apollo)  399^ 
Ptolemais  (Temp.)  137^ 

Zeus  Eleusinios  in  Arsinoe  (Temp.)  22 

Zeus  Soter  in  Cousieh  (Temp.)  399* 

Zeus  Eleutherios  (=  Augustus)  cf.  Herr- 
scherkult Nr.  4 

Zeus-Amon  cf.  Amon 

Zeus  Helios  Sarapis 

Kanopus  (Temp.)  4002 

Mons  Claudianus  (Temp.)  399* 

Zeus  Phrygios  II  322 


IV.    Namen    der  Alexanderpriester   (=  e^riyrixai)   und   der   anderen 

eponymen  Priester  und  Priesterinnen  in  Alexandrien  und  Ptolemais, 

sowie  die  Namen  ihrer  Väter. 


Actitos  (?),  S.  des  ?,  Alex.-Pr.  178  2      Aetos,    S.    des  Actos    (wohl   derselbe) 


Aelia  (?),  T.  des  Alexandros,  Kan.  190 
Aetos,  S.  des  Aetos,  Alex.-Pr.,  216/15 
V.  Chr.,  179 


Alex.-Pr.,  197/6  v.  Chr.,  181 
Aetos,  S.  des  Apollonios,  Alex.-Pr.  176 
Alexandros,  Y.  der  Aelia  (?)  190 


ly.  Namen  der  Alexanderpriester,  eponymen  Priester  usw. 
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Alexandros,  V.  desPelops  414  (cf.  176); 

II  322 
Alexikrates,  S.  des  Theogenes,  Alex.- 

Pr.  179 
Alexilaos  (?),  V.  der  ?  187* 
Alketas,  V.  des  Kineas  II  322 
Alkete(a)s  (?),  S.  des  Jasos  (?),  Alex.- 

Pr.  179 
Anad..kades,    V.    der    Matela    414; 

II  324 
Antiochos.  S.  des  ?,  Alex.-Pr.  II  323 

(cf.  176) 
Anti..  .OS,  V.desSeleukos  414  (cf.  177); 

II  323 
Antipatros,  V.  der  Eirene,  Ptol.   195 
Antipatros,  V.  des  ?,  Ptol.  195 
Apelles,  V.  des  Demetrios  179 
Apelles,  V.  der  Nikias  189;  191 
Apinatus    (?) ,    S.    des    Apinatus    (?), 

Alex.-Pr.  176 
Apios,  V.  der  Chareas   11  324 
ApoUinarios,  i^riy.  (?)  II  324 
Apollonides,  S.  des  Moschion,  Alex.- 
Pr.  177 
Apollonios,  V.  des  Aetos  176 
Apollonios,  y.  des  ?,  Ptol.  196 
Apollos,  y.   des  Athenaios   oder  Lim- 

naios  II  324 
Archelaos,   S.  des   Demos,   Alex.-Pr. 

177;  II  323 
Archestrate,    T.  des  Ktesikles,   Kan. 

II  325 
Areia,  T.  des  Diogenes,  Kan.  u.  Athl. 

159=^;   189;   191 
Aretine,  T.  des  Deuteros,  Stephan.  193 
Aretine,    T.   des   Selotos    (?),    Priest. 

Ars.  Phil.  192 
Aristobulos,  S.  des  Diodotos ,  Alex.- 
Pr.  II  323 
Aristokleia,T.desDemetrios,Kan.  190 
Aristomache,     T.     d.     Aristomachos, 

Kan.  185 
Aristomachos,  y,  der  Aristomache  185 
Aristomachos,  S.  des  Menneas,  Alex.- 
Pr.  180 
Aristonikos,   S.  des  Perilaos,  Alex.- 
Pr.  II  322 
Aristonikos,  y.  der  Nikaso,  Ptol.  196 
Arsinoe,  T.  des  Kadmos,  Kan.  190 
Arsinoe,  T.  des  Nikolaos,  Kan.  II 324 
Arsinoe,    T.   des  Polemokrates ,   Kan. 

186;  II  325 
Arsinoe,  T.  des  Sosibios,  Kan.  188 
Arsinoe,  T.  des  ?,  Athl.  191 

Otto,  Priester  und  Tempel    IL 


I  Art  amen  (?),  V.  der  Berenike  11  325 

Artapato(e)s,     S.      des     Tlepolemos, 
i      Alex.-Pr.  414;  II  323 
j  Artemidoros,    S.  des  Sotion,   Alex.- 
I      Pr.  183 

I  Asklepio(a)dotos  (?),  y.  des  Demokri- 
I      tes  (?)  175 

I  Aspasia,  T.  des  Athenion,  Kan.   414; 
I      II  325 

i  Atanus  (?),  S.  des  Atanus,  Alex.-Pr.  180 
j  Athenaios  (?),   S.  des  Apollos,    Epon. 
I      Pr.  AI  ex  an  dr.  II 324  cf.  Limnaios 
j  Athenion,  y.  der  Aspasia  414;  II  325 

Atis  (?),  y.  der  Berenike  187 
I  Auklas  (?),    T.    des    Poseidon,    Kan. 
Ptol.  II  326 

Aurelius     Appianos,      i^riy.      185; 
II  324 

Aurelius  Demetrios,  i^riy.  185 

AvgrilLOs    E^ttoqos     6    ■Kai    'Ayccd-bg 
Jai^av,  i^riy.  II  324 

Axipolos  (?),  y.  der  Kassandra  185 

Bakis,  y.  des  Nikanor,  Ptol.  194 
Berenike,    T.   des  Artamen  (?),  Kan. 
II  325 

I  Berenike,  T.  des  Atis  (?),  Kan.  187 
Berenike,   T.  des  Hermias,    Isg,  ßcco. 

!      KXsoTt.  ^vy.  Ptol.   196 

j  Berenike,  T.  des  Kallianax,  Kan.  187 

1  Berenike,    T.    des  Pythangelos,  Kan. 

II  325  (cf.  188) 
Berenike,  T.  des  Ptolemaios,  Kan.  186 
Berenike,  T.  des  Sosipolis,  Kan.    187 

Cali...  cf.  Kali... 
Chareas,  T.  des  Apios,  Kan.  11  324 
Chariton,  y.  der  ?  II  325 
Chrysermos,  S.  des  Herakleitos,  s^riy. 

184 
M.  Claudius  Serenus,  i^riy.  185 
j  Cle nos  cf.  Kl  e  . . .  .  nos. 

! 

'  Demetria,  T.  des  Dionysios,  Kan.  186 

Demetria,  T.  des  Philinos,  Kan.    189 

j  Demetria,    T.  des  Telemachos,  Athl. 

191 
i  Demetria  (?),   T.  des  Deuteros,  Athl. 

II  325  (cf.  192) 
Demetrios,  S.  des  Apelles,  Alex.-Pr. 

179 
Demetrios,  y.  der  Aristokleia  190 
Demetrios,  y.  der  Philesia  188 
Demetrios,  S.  des  Sitaltes  (?),   Alex.- 
i      Pr.  181 

25 
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Reofister. 


Demokrites  (?),    S.  des  Asklepio(a)do- 

tos  (?),  Alex.-Pr.  175 
Demonike,  T.  des  Philon,  Kan.  186 
Demos,  V.  des  Archelaos  177;  11  323 
Demosthenes,   S.  des  Kraton,  Alex.- 
Pr.  180 
Deuteris    (=  ra),    T.    des    Deuteros, 

Pyroph.  193  (cf.  415) 
Deuteros,  Y.  der  Aretine  193 
Deuteros,  V.  der  Demetria  192;  11325 
Deuteros,  V.  der  Deuteris  (==  ra)  193 
Di.    ...,  V.  des  Horos,  Ptol.  196 
Didyme,  T.  des  Menandros,  Athl.  191 
Dikaiarchos,   V.   des   K(C)ali  .  .  .  (?), 

Ptol.  194 
Diodotos,  V.  des  Aristobulos  11  323 
Diogeneia  (?),  T.  des  Philetos,  Athl. 

191 
Diogenes,  V.  der  Areia  189;  191 
Dionysia,  T.  des  Dionysios,  Kan.  190 
Dionysia,  T.  des  Silas,  Kan.  188 
Dionysia,   T.   des  Zenon,   Kan.  Ptol. 

196 
Dionysios,  V.  der  Demetria  186 
Dionysios,  V.  der  Dionysia  190 
Dionysios  (?),  V.  der  Ptolemais  (?)  188 
Dionysios  1),  V.  der  ?,  Ptol.  196 
Dioskurides,  V.  des  Sosibios  414  (cf. 

177) 
Dositheos,  S.  des  Drimylos,  Alex.-Pr. 

n  323  (cf.  179) 
Dositheos,     V.    des    Ginas    (?),     195; 

II  325 
Drimylos,    V.    des    Dositheos    U    323 

(cf.  179) 

Echetime,  T.  des  Menneas,  Kan.  186 
Eirene,  T.  des  Antipatros,  Kan.  Ptol. 

195 
Eirene,  T.  des  Kleon,  Kan.  189 
Eirene,  T.  des  Metrophaues,  Athl.  191 
Eirene,    T.    des   Ptolemaios,    Priest. 

Ars.  Phil.  192 

Epi ,  T.  des  ?,  Athl.  191 

Eubatas,    V.   des  Eukles    414  (cf.  177 

u.   179);  II  323 
Eukles,  S.  des  Eubatas,  Alex.-Pr.  414 

(cf.   177  u.   179);  II  323 
Eutyches,  V.  des  ?  182 

T.Flavius  Artemidoros,  i^r]y.  II324 

Flavius  Athenodoros,  i^riy.  II  324    I        2)    Den    richtigen   Vatersnamen    des 

— Menelaos    finden    wir  jetzt   bei  Ruben- 

1)  S.  196   steht  fälschlich  Jiovvaov.  \  söhn,  Elephantine-Papyri  N.  2,  1. 


Galestes,  S.  des  Philistion,  Alex.-Pr. 

178 
Ginas  (?),   S.  des  Dositheos,   Isq.  ßcca. 

Tirol,   tial  Kleon.  ftrjr.  Ptol.    195; 

II  325 

Helle(a)niku(o)s  (?),   S.   des  Helle(a)- 

niku(o)s  (?),  Alex.-Pr.  177 
Herakleides,    S.    des    Penaphos    (?), 

Alex.-Pr.  182 
Herakleitos,  V.  des  Chrysermos  184 
Hermias,  V.  der  Berenike,  Ptol.  196 
Hermion e,  T.   des  Polykrates,  Athl 

II  325 
Hippalos,  S.  des  Sa(o)s  (?),  Uq.  Utol. 

Zcox.  Ptol.  194;  H  325 
Hirene  (?),  T.  des  Philinos,  Kan.  H  325 
Horos,    S.    des    Di....,    isq.    Tirol. 

^ilon.  Ptol.  196 
Horos,  V.  des  ?  196 
Hurma,  T.  d.  ?  ,  Athl.  II  325 
'TTto ,  V.  der  Jamnea  H  325 

Jamnea,    T.    des    'Ttco ,    Kan. 

II  325 
Jamneia,  T.  des  ?,  Kan.  189 
Imna  (?),  T.  des  Perigenes  oder  Philo- 

genes,  Athl.  190 
Jas  OS  (?),  V.  des  Alkete(a)s  (?)  179 
i  Isidoros,  i^riy.  414 

Kadmos,  V.  der  Arsinoe  190 

Kali ... ,  S.  des  Dikaiarchos,  Ieq.  Tirol. 

Zcor.  Ptol.  194 
Kallianax,  V.  der  Berenike  187 
Kallianax,  Y.  der  Stratonike  186 
Kallimedes,  Y.  des  ?  II  322 

jKassandra,     T.     des     Axipolos     (?),. 

I      Kan.  185 
Kenian  (?),  T.  des  Temestos  (?),  Kan. 

I      188 

iKeros  (?),  Y.  der  ?  II  325 

I  Kineas,  S.  des  Alketas,  Alex.-Pr.  II 32^ 
Kineas  cf.  Ginas  (?) 
Kle nos,  Y.  der  Nicaena  (?)  191 

1  Kleon,  Y.  der  Eirene  189 
Kraton,  Y.  des  Demosthenes  180 

JKtesikles,  Y.  der  Archestrate  II  325- 

Lagos ^),  Y.  des  Menelaos  II  324 
Acc...(ov,  Y.  des  ?  414;  II  323 


IV.   Namen  der  Alexanderpriester,  eponymen  Priester  usw. 
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Leonidas,  V.  des  ?,  Ptol.  196 
L.  Licinnius  Hierax,  ^|rjy.  185 
Licotas  (?),  Y.  der  Socia  186 
Limnaios  (?),   S.  des  Apollos,   Epon.- 

Pr.  Alexandr.   11  324  cf.  Athenaios 
Lykarion,  S.  des  Numenios,  i^rjy.  184 
Lykinos,  V.  des  ?  II  323 
Lysimachos,  S.  des  Lysimachos,  Isq. 

HtoX.  Evn.  Ptol.  196 

Magnes,  Y.  der  ?  192 
Magon,  Y.  der  Nymphe  II  324 
Matela,  T.  des  „^va<J . . xadovg",  Kan. 

414;  II  324 
Megiste,  T.  des  ?,  Kan.  II  324 
Menandros,  Y.  der  Didyme  191 
Menapion,  Y.  der  M . .  .  ptias  (?)  188 
Menapion,  Y.  der  Tryphaina  191 
Menekrateia,     T.     des     Philammon, 

Kan.  186 
Menelaos,    S.    des   Lagos   (cf.  Anm.  2 

der  vor.  Spalte),  Epon.  Pr.  Alexandr. 

II  324 
Menetios  (?),  Y.  des  Menneas  178 
Menneas,  Y.  des  Aristomachos  180 
Menneas,  Y.  der  Echetime  186 
Menneas,  S.  des  Menetios  (?),  Alex.- 

Pr.  178 
Metrophanes,  Y.  der  Eirene  191 
Metrophanes,  Y.  der  ?  192 
Mnemosyne,  T.  des  Nikanor,  Priest. 

Kleop.  III.  193 
Mnesistrate,    T.    des    Teisarchos    (?), 

Kan.  414;  II  324 
M  ..  .ptias,  T.  des  Menapion,  Kan.  188 
Moschion,  Y.  des  Apollonides  177 

JVfß....,    S.    des    ...o-kUovs,    Alex.- 

Pr.  II  322 
Neoptolemos,  S.  des  Phrixios,  Alex.- 

Pr.  n  323 
Nicaena   (?),     T.    des    K(C)le nos, 

Athl.  191 
Nikanor,    S.    des    Bakis,    Isq.    IItoX. 

Zar.  Ptol.  194 
Nikanor,  Y.  der  Mnemosyne  193 
Nikaso,T.  des  Aristonikos,  Isq.KXsotc. 

iirixQ.  Ptol.  196 
Nikias,   isq.  UtoX.  'Emcp.  Ptol.   196 
Nikias,  T.  des  ApeUes,  Kan.  u.  Athl. 

159»;   189;  191 
Nikolaos,  Y.  der  Arsinoe  H  324 
Numenia,  T.  des  Numenios,  Kan.  188 
Numenios,  Y.  des  Lykarion  184 


Numenios,  Y.  der  Numenia  188 
Nymphe,  T.  des  Magon,  Kan.  11  324 

Onomastos  (?),  S.  des  Pyrgon,  Alex.- 
Pr.  II  323 

Paterios  (?),    S.   des  ? ,    Uq.  jtcoX.   U 

326  (cf.  193) 
Patroklos,   S.   des  Patron,  Alex.-Pr. 

II  322 
Patron,  Y.  des  Patroklos  II  322 
Pelops,  S,  des  Alexandres,  Alex.-Pr. 

414  (cf.  176);  II  322 
Penaphos  (?),  Y.  des  Herakleides   182 
Perigenes  (?),  Y.  der  Imna  (?)  190 
Perilaos,  Y.  des  Aristonikos   11  322 
Phami  (?),  T.  des  ?,  Kan.  189 
Philammon,  Y.  der  Menekrateia    186 
Philesia,  T.  des  Demetrios,  Kan.  188 
Philetos,  Y.  der  Diogeneia  (?)  191 
Philinna,  T.  des  ?,  Kan.  414 
Philinos,  Y.  der  Demetria   189 
Philinos,  Y.  der  Hirene  (?)  II  325 
Philinos,  Y.  der  Pyrrha  191 
Philiskos,    S.    des    Spudaios,    Alex.- 
Pr.  (?)  II  323 
Philistion,  Y.  des  Galestes  178 
Philogenes  (?),  Y.  der  Imna  (?)  190 
Philon,  Y.  der  Demonike  186 
Philotera,  T.  des  ?,  Kan.  II  324 
Phrixios,  Y.  des  Neoptolemos  II  323 
Polemokrates,  Y.   der  Arsinoe    186; 

II  325 
Polemokrates,  Y.  der  ?  II  324 
Polykrates,  Y.  der  Hermione  II  325 
Poseidon,  Y.  der  Auklas  (?),  II  326 
Poseidonios,      S.      des     Poseidonios, 

Alex.-Pr.   182 
Proce  (?),  T.  des  Sentoous  (?),  Kan.  189 
Ptolemaios  X.    Philometor   II.    Soter, 

Alex.-Pr.  182 
Ptolemaios  XI.  Alexander  L,   Alex. 

Pr.  184 
Ptolemaios,  Y.  der  Berenike  186 
Ptolemaios,  Y.  der  Eirene  192 
Ptolemaios,  S.  des  Ptolemaios,  Enkel 

des  Chrysermos,  Alex--Pr.  181 
Ptolemaios,  S.  des  Ptolemaios,  Enkel 

des  Sosikrates,  Alex.-Pr.  180 
Ptolemaios,  S.  des  Pyrrhide(a)s,  Alex.- 
Pr.  181 
Ptolemaios,    S.  des  ....rios,    Alex.- 
Pr.  II  323 
Ptolemaios,    S.    des    ?,    Isq.    IltoX. 
Evsgy.  Ptol.  196 

25* 


388     Register.     V.  Namen  der  ccQXiSQSts  ylls^ccvÖQSiocg  yial  Aiyvntov  nccGiqg. 


Ptolem^is    (?),    T.    des    Dionysios    (?), 

Kan.  188 
Ptolemais,  T.  des  Thyion,  Kan.   414 

(cf.  186);  II  325 
Ptolemais  (?),  T.  des  ?,  Kan.  190 
Pyrgon,  V.  des  Onomastos  II  323 
Pyrrha,  T.  des  Philinos,  Athl.  191 
Pyrr]iide(a)s,  V.   des  Ptolemaios    181 
Pyrrhos,    S.    des   Pyrrhos,    Alex.-Pr. 

II  323 
Pythangelos,  V.  der  Berenike  II  325 

(cf.  188) 

Sa(o)s,  V.  des  Hippalos,  P toi.  194;  II  325 
Seleukos,  S.  des  Anti...os,  Alex.-Pr. 

414  (cf.  177);  II  323 
Selotos  (?),  V.  der  Aretine  192 
Sentoous  (?),  V.  der  Proce  (?)  189 
Silas,  V.  der  Dionysia  188 

Sil ,  T.  des  .  . . ,  cpQavcaQ,  Kan.  190 

Sit  altes  (?),  V.  des  Demetrios  181 
Socia  (?),  T.  des  Licotas  (?),  Kan.  186 
Sosibios,  y.  der  Arsinoe  188 


Sosibios,    S.  des  Dioskurides,    Alex.- 
Pr.  414  (cf.  177) 
Sosipolis,  V.  der  Berenike  187 
Sotion,  V.  des  Artemidoros  183 
Spudaios,  V.  des  Philiskos  II  323 
Stratonike,  T.  des  Kallianax,  Kan.  186 

Teisarchos,  V.  der  Mnesistrate  II  324 
Telemacbos,  V.  der  Demetria  191 
Temestos  (?),  V.  der  Kenian  (?)  188 
Theodora,  T.  des  ?,  Uq.  ßcc6.  KXso':t. 

Ptol.  196 
Theogenes,  V.  des  Alexikrates  179 
Thyion,  Y.  der  Ptolemais  414  (cf.  186): 

II  325 
Timarete,  T.  des  ?,  Isq.  ßao.  KXson. 

\      Ptol.  196 

j  Tlepolemos,      S.      des      Artapato(e)s, 

j      Alex.-Pr.  414;  II  323 

jTryphaina,    T.  des  Menapion,    Athl. 

I      191 

|Zenon,  V.  der  Dionysia,  Ptol.  195 


V.  Namen  der  agxt^Q^tq  'AXe^avdQslaq  scal  AlyTüTtrov  Ttdöriq 
(=  e7clT(t07tOi  rov  iölov  Xöyov),^) 


T.    Aurelius    Calpurnianus    ApoUonides 

(2./3.  Jahrh.  n.  Chr.)  174;  413 
Claudius  Agathokles  (147/8  n.  Chr.  [??]; 

153 '4  n.  Chr.)  174;  II  322 
Claudius  Julianus  (135—40  n.  Chr.)   174 
T.  Claudius  Justus  (146  n.  Chr.)  II  322 
Flavius  ...  (3.  Jahrh.  n.  Chr.)  II  322 
Flavius  Melas  (149/50  u.  nach  159  n.  Chr.) 

174;  II  322 
Julius  Pardalas  (122/3  n.  Chr.)  173 
Julius  Rufus  (?)  (251/2  n.  Chr.)  II  322 
L.  Julius  Yestinus  (Hadrian)  59;  66f.;  173 
Marcius  Moesius  (120  n.  Chr.)  173 


Salvius  Julianus  (185  n.  Chr.)  174 
P.  Sempronius  Aelius  Lycinus  (3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.)  174 
Seppius  Rufus  (15/16  n.  Chr.)  173 
Servianus  Severus  (44/5  n.  Chr.)  11322 
T.  Statilius  Maximus  Severus  (Hadrian) 

173 
L.  TuUius  K.ß..os  (44/5  n.  Chr.)  II 322 
ülpius    Serenianus    (161/2    n.  Chr.    [?]; 

171  n.  Chr.)  174;  H  322 
M.  Vergilius  M.   f.  Teretina  Gallus  Lu- 

sius  (Tiberius)  173 
Vitrasius  Pollio  (Claudius)  173 


VI.  Namen  der  IcQSig  {ejtiaxäxai)  rov  Movöelov  (==  a^/tcf t;«a(TTac). 

'Ayccd-bs  JcciiLcav    ö    aal    Jiäviiog    (wohl    Aurelius  Apollonios  (216/17  n.  Chr.)  198 

3.  Jahrh.  n.  Chr.)  II  326 
'AxilXsvg  6  ■KaVHgojdiavös {IQOn.Chr.)  198 
Ammonios  (unbest.  Zeit)  199 
kvtavivog  6  ticci  Ilovdrig  (178  n.  Chr.)  198 
Antonius     Dionysios ,     S.    d.    Antonius 

Deios  (144  n.  Chr.)  198 


AvQTqlLog  Ma^tjLto?  6  y,cu  '^EgiLata-Kog  (248 

n.  Chr.)  n  326 
Aurelius  Plution  (?)  (Gallien)  II  326 
AvQiqliog   'laid&Qog    o    ycccl    @8QyiOvQ'l(ov 

(233  n.  Chr.)  II  326 
Balbeinianos  (unbest.  Zeit)  199 


1)  Bei  den  Idiologi  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ist  es  nicht  gesichert,  daß 
sie  auch  das  Amt  des  ccQxiSQSvg  'AXs^ccvdQslag  xal  Aiyvjttov  Tcdörig  bekleidet  haben, 
siehe  Bd.  I.  S.  67/8. 


VI.  Namen  der  isgslg  tov  Movgslov.     VII.  Quellenregister.    1.  Autoren.     389 


Chrysermos,  S.  d.  Herakleitos  (l.(?)  Jahrh. 

V.  Chr.)  197 
Claudius  Philoxenos  (135  n.  Chr.)  198 
Diodotos  (189  n.  Chr.)  198 
Dionysios,  S.  d.  Timonax  (2.  Jahrh.  v.Chr.) 

197 
Eudaimon  (143/4  n.  Chr.)  175;  198 
Herakleides  (20—50  n.  Chr.)  197 
Hermon  (262  n.  Chr.)  II  326 
Herodianos  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  199 
G.  Julius   Dionysios,    S.  d.   Theon  (130 

n.  Chr.)  197;  II  326 
Julius     Theon     (122/3  —  130     n.    Chr.) 

197  1^  n  326 
L.  Julius  Vestinus  (vor  Hadrian)  197 
'I .  Q  .  y. .  .rig,  S.  d.  Isidoros  (154  n.  Chr.) 

415 
Komon  (Vespasian)  197 


Marcellus  (173  [?]  n.  Chr.)  II  326 
Tib.  Nikaias  (Antoninus  Pius)  II  326 
Nikolaos,  S.  des  Herodianos  (159  n.  Chr.) 

198 
Salvius  Timagenes  (2./3.  Jahrh.  n.  Chr.) 

II  326 
Sarapion  (59  n.  Chr.)  197 
Sarapion  (122/3  n.  Chr.)  197 
^Jetit  1.(1  iog    ^EQ^iuxg     o     'A,al    '  Egiicctaxog 

(3.  Jahrh.  n.  Chr.)  198 

6  xat  ZsQfivog  (240  n.  Chr.)  II  326 

Theon  (58  n.  Chr.),    vielleicht  auch   ein 

Julier  197 
Tillius  Proculus  (172  n.  Chr.)  II  326 
ülpius  Asklepiades  (134  n.  Chr.)  198 
Valerius  (?)  Kallineikos  (2.  Jahrh.  n.  Chr.) 

198 
Vitalins  (193  n.  Chr.)  415 


VII.    Quellenregister. 
1.  Autoren. 


Agatharchidescf.Geogr. 

Graec.  min. 
Ailianos 

var.  hist. 
I  30:  178^ 
XII  7:  398^ 
Xn  64:  1402 
Xm  22:  390 
XIV   34:  n  245 

de  nat.  anim. 
Vn  9:   111;   112 
XI  10:  82«;  88 
XII  7:  398^ 
Ambrosius 

de  patr.  Abrah.    II    11 
p.  348:  215^ 
epist.  18,  31:  404^ 
Ammianus  Marcellinus 
XVI  10,  14:  404« 
XIX  10,  4:  404« 
12,  3:  397^ 
XXn  4,  3:  404* 
14,  7:  II  2141 
16,  2:  163* 
16,  12:  338* 
16,  23:  308«;  11238^ 
Anthologia  Graeca 
VII    520    (Kallimachos) : 
273 


Appianos 

Syr.  63:  142^;  II  273* 
Apuleius 
metamorph. 

XI  10:   333«;  II  256 
16:  951  cf.  II  316 
17:  95I;  96;  II  316 
27:  II  316 
30:  II  25G 
Ps.  Apuleius 

Asklepius  24:  H  284^ 
Aelius     Aristides     ed. 
Dindorf 
orat.  Bd.  I  S.  96:  115 
II  S.  437:  81« 
Aristoteles 

metaph.Ip.981'':  II  210« 

Ps.  Aristoteles  ' 

oikon.    n    2,    25:     260«;  | 

II  52^;  330  i 

2,  33:  260«;  H  330^ 

Arnobius 

V  5:  n  2691  j 

Arrianos 

anab.  III  1:  II  262  | 

3:  II  264« 
4:  317 
VII  23:   1445 ;  II  319 
26:   12« 


Artemidoros 

oneirokr.  IV  80:  118« 
Athenaios 

I  297/30:  368^ 
II  67^:  317« 
m  HO»»:  n  17 
IV  149'^  ff.:   163*;  164 

172'*:  II  218^ 
V  196-^-202^^^^^. 
(aus     Kai-  (jj  ^ee«. 
lixenos)  cf.  (  ' 

F.  H.  G.      J  ^^" 
VI  253»'    f  (aus  I 
Demochares  1 142*; 
und   Duris)    II  304« 
cf.  F.  H.  G.  I 
Vm  318*:  3991 
XI  487^:  333« 

494»:  368*;  384* 
XIV  620^1:   150» 
XV  677'*:  n  257* 
Athenodoros  v.  Tarsos 

cf.  F.  H.  G. 
Augustinus 

de     civ.     dei     VIII     27: 
U  217« 

Biographoi  (ed.  Wester- 
mann) p.  50:  27« 
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Register. 


Cassius  Dion 

L  5,  3:  II  2672 
LI  5,  5:  326  2 

16,  3:   139*;  1541; 

338;  391» 

17,  6:  326« 
20,1-4;  6ff.:  II 280 1 

Lin  23,  5:  69 
30:  n  250 
LXXI     4:  n  257 
LXXY  13:  154^;  338 
LXXVII  23:  II  277* 
Censorinus 

de  die  nat.  17:  II  195 ^ 
Chairemon    cf.    F.  H.  G. 
Chronicon  Paschale 

I  475:  163* 
Claudianus 

de  quart.  consul.  Honorii 
V.  570 ff.:  II  281 
Clemens  Alexandrinus 
ed.  Potter 

protrept.  p.43  A— C:  12» 
paidag. 

ni   p.  253:     79^     96; 
n  333 
p.  290:  II  256* 
stromat. 

I  p.  356  A:  39* 
p.  357:  88«;  II  210^ 
p.  359:  82;  II  211 
p.  382:  n  265* 
V  p.  657:  II  233» 
p.  671:   10^ 
p.  672:  396^ 
VI  p.   757:  44;   79;    82 
83*;  84»;  86 

884a.  8.     892 

90»;  II  211 
218;       225 
286*;      345 
368 1 
p.  758:  44;    79;  82; 
96;    II   140; 
194 f.;  218 
Vn  p.  850:  II  256* 
Ps.    Clemens    Romanus 

recognitiones  I  5:  45* 
Cod.  Theod. 

II  33,   1:  n  206* 
IX  17,  2:  229^;  404» 
XI  24,  6:  361* 

Xn  1,112:  404* 

1,4611.60:  2291 


7,  2:  310 
XIV  26,  1:  310 
XV     1,  3:  387* 
XVI        10:  404* 
Curtius  Rufus 
IV  7,  24:  406;  409 
X  10,  20:   UO^"* 

Damascios  cf.  Photins 
Demochares  cf.  F.  H.  G. 
Digesta 

V  1,  52:  II  132* 
XXVII  1,  6:  n  250 
XXXI  49  u.  87:  II  132* 

L  9,  1:  II  250* 
Diodoros 

I  lOff.:  n  216 

13,  5:  134»;  II  265* 

14,  3:  II  321 

15,  5:  409 

17 ff.:  II  268* 
21(611.7):  23*;  101»;  262 
26,  1:  II  227^ 

28  (1  u.  5):  n43i;  201 

29  (4):  76*;  II  265* 
31,  7:  n  227 1 


44,  4 

46,  7/8:  n  2271 

49,  3:  338» 

52,  6:  310» 

67,  1:  260* 

69,  7:  n  2271 

70  (2u.  9):  88»;  II  311 

72,  6:  II  6^ 

73(2— 6):82:134*;201; 

229*;  262;  268*;  II  6; 

23;  43I;   74»;  243* 
74(1):  201:279i;280i; 

II  6* 
75:  368*;    II  190;    245 
79,  2:  n  206» 
81  (1—3):   90i;Il211*; 

233»;  2341 

82,  3:  II  194 

83(2— 5):  109;  111;  268» 

84:  391;  II  14 

87:  88* 

88:  229* 

91 ) 

gg}  102»;  105;  107;  247 

96    (2,  4/5):     11   210*; 

227I;  265* 
97:   10^:  94^;  96 


II  29,  2—4:   221» 
III  16:  271*'^ 
XVn  50,  6 f.:   406;  409 
XVIII  28  (3  f.  u.  7):  140; 
142*;  150» 
XX  100,  3 f.:  II  273* 
XXXIII  13:  II  301» 
Diogenes  Laertios 
prooem.  §  10:  II  216 
VI  63:  150* 
Dion  Chrysostomos 
or.35p.66(ed.Reiske):  72 
Troiana  §  37/38  (ed.  Ar- 
nim): II  211 
Dionysios  Halik. 

archaiol.   II  21:    221^  (II 
327);  244» 
Duris  cf.  F.  H.  G. 

Epiphanios 
adv.  haeret. 

II  2  p.  728B:  11^ 
UI  2  p.  1094C:  45* 
TCSQi  \iirQOiv  ■x.ccl  atccd'^div 
11:  338* 
Eusebios 
bist,  eccles. 

IV  8:  5» 

VI  1:  II  280 
Vin  14,  9:  72 

X  6:  367* 
praep.  evang. 

II  prooem.  5:  II  215* 

1,  40:  229* 
VI  10,  16:  171* 
IX  27,  10:  214* 
X     4,  23:  88« 
vita  Constant.  IV  8:  367* 
Eustathios 

Schol.  zu  Dionys.  ■nsQirj- 
yr\Gi?     tri?    otxov/x^i/rj? 

V  255:  21« 

Schol.    zu    Odyss.    ft  65: 
93«;  208* 

Firmicus  Maternus 
de     errore     profanarum 
religionum 
2:  II  256* 
14:   12*;  113* 
mathes. 

m  9,  9:  84*;  95* 

10,  3:  951 
12,  2u.  5:  84*;  95* 
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Julius  Florus 

epitome  (ed.  Jahn)  p.XLII : 
II  284 1 
Frag.  Hist,   Graee.    (ed. 
C.  Müller) 

Athenodoros  v.  Tarsos 
in     Bd.   III    S.   487, 
fr.  4:  12^ 
Chairemon  (cf.  Porphy- 
rius,  deabst.  IY6ff.), 
in  Bd.  III  S.  496  fF.: 
II  229 
fr.  2:  II  2171 
fr.  3:  n  224 
fr.  4:    79;  84* 
Demochares  in  Bd.  11 

S.  449,  fr.  4:  142 * 
Duris  in  Bd.  II  S.  476, 

fr.  30:  142 1 
Kallixenos    in    Bd.  III 
S.  58  ff.,  fr.  2:  145  ^ 
II  267 1;  320 
Lytos  in  Bd.  II  S.  374, 
fr.  15:     144»;     160^; 
347^  348 
Manetho  in  Bd.  II 
S.  510,fr.  35:n2282; 
229* 
S.  572,  fr.  50:  52* 
S.  613 ff.,  fr.  74  ff.:  U 
2161 
SatyrosinBd.IIIS.164, 
fr.  21:  1492 
Fronto  ad  M.  Antonium 
de  eloq.    p.    149    (ed. 
Naber):  221^ 

Oalenos  (ed.  Kühn) 

XI  S.  798:  II  195 
Xni  S.  776:  II  1951 

S.  893:  329« 
Oellius 

I  12:  221^ 
Geograph!  Graeci   mi- 
nores 

I  p.  154   (Agatharchi- 
des):  214* 

Geographi    Latini    mi- 
nores 

p.  112  ff.  Expositio  to- 
tius  mundi  et  gen- 
tium  32   u.    34:    404 1; 

II  2841 
Gregor,  v.  Nazianz 


vita  S.  28  (in  Opera  ed. 
Prunaeusl609):II156* 
oratio  XVm  8:  II  308* 

Heliodoros 

Aithiop.  I  19  u.  33:  229* 
11114:216*;  220^;  221«; 

n  327 
16:  81»;  91* 
Herodianos 

IV  8,  9:  I54I;  338 

Herodotos 

I  54:  92^ 

II  29:  272;  273* 

35:  922 

36:  63» 

37:  25-;  44^;  63*;  134*; 
135^;     2021;    229*; 
II  26^  2562"-8.327 
38:  62«;  84* 
42,  46  u.  50:  4=^ 
56:  92* 

59:  4»;   134«;  II  265^ 
63:   10»;  94^;  96* 
65:  111;  247 
77:  3751 
81:  II  256» 
86:   102;   105 
112:   171» 
113:  n  299» 
120:  II  2101 
143:  202* 
144  u.  153:  4» 
154:  260* 

156:  48;  134^  II  2651 
164:  201 
168:  II  432 
171  u.  182:  92^ 
VI  57:  n  55^ 

60:  201 
Heron 

pneum.  ed.  Schmidt 
I  21  p.  110:  397 

32  p.  148:  3961 '^-  * 
II  32  p.  298:  396 
Herondas 

I  30:  1392 
Hesychios 

S.  V.  ■ncclvßri  (yiaXvßlg):  88' 
„  „  vsajttÖQog:  II31 
„  „  TttSQÖv:  88^ 
,,  „  TCtSQOfpOQOi:  88 
„  „  Ttcalia:  E  267 1 
Hieronymus 


ad  Daniel. 

XI  5  p.  1122:  382* 
„  26  p.  1128:   n  303« 
comm.    in    Ezech.   c.  44 

V.  17 ff.:  n  256* 
ad  Jovin.  II  13:  II  167 1 
epist.  147,  5:  II  256* 
vita  Hilarii  21:  11  211 
Hippokrates 

p.  345,  35:  303 
Homeros 

Odyss.  #229— 32:  II  210* 

ccymv  (ed.  Rzach)  Z.  21: 
891 
HorapoUon 
hieroglyph. 

I  38:  n  I95I;  316 
41:  96 
42:  89* 
49:  84*;  89* 

Jamblichos 

de  mysteriis  1 1 :  82^;  88* 
Instit. 

1.25,   15:  n  250* 
Johannes      Chrysosto- 
mos  (ed.  Migne) 
Homilie  12  c.  7  zu  epist. 

I  ad  Cor.:  II  333 
Homilie  26  c.  4  zu  epist 
n  ad  Cor.:  154 1 

0.  5:  1541 
de  sacerdotio  IIIl :  11308* 
Josephos  ed.  Niese 
antiqu.  Jud. 

n  190  u.  192:  II  43* 
205:  88^ 
XII  361:  n  3051 
Xni     67:  II  349 
XV  253:  411 
XVIII  63 ff.:  n  338 
bell.  Jud. 

Vn  430:  II  2761 
c.  Apion. 

I  73:  n  215*;  229 
288—92:  H  229 
II  58:  139*;  338i 
112:  411 
140:  n  211;  238 
vita  1:  217« 

hypomnest  im  Cod.Pseud- 
epig.  n  S.  330  (ed.  Fa- 
bricius):  10  ^  90« 
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Isokrates 

Busiris  9  ff.:  II  210* 
ad  Nikokl.  6:  133 
paneg.  31:  341^ 
Julianus 
epist. 

49:   72;  II  338 
56:  II  290»;  316 
63:  72 
orat.  IV  p.  195  ed.  Hert- 
lein:  170  3 
Juvenalis 
I  76:  330» 
XV  33ff.:  n  240« 

Kallimachos  cf.  Anthol. 

Gr. 
Ps.  Kallisthenes 
I  32:  139»;  II  320 
34:  n  302 
in  33:    143^;     155;     256*; 
384;  II  170;  250 
34:  39";   139^;  140 
35:  151^ 
Kallixenos  cf.  F.  H.  G. 
Kedrenos 

histor.  compend.  I  p.  478 : 
404* 

Lactantius 

de    origene    erroris    (In- 
stit.  11)  c.  13,  10:    90^ 
Libanios,  orat. 
Bd.  II  p.  155  ff.  (Reiske): 

404* 
Nr.  XI  109  u.  114  (För- 
ster): II  226* 
Nr.  XVII  7   u.  XVm  23 
(Förster):  404* 
Livius 

XLE  6:  n  301» 
Lucanus 

X  194ff:  n  2171 
Lukianos 

dialogus  mort.  13, 1:  154^ 
Peregrinos  17:  II  346 
philopseudes     34:     89^; 

112^;  II  211^;  257* 
de  sacrificiis  14:  83* 
Toxaris  28:  326« 
Lykos  cf.  F.  H.  G. 

Macrobius 
saturnal. 

I  7,  14f.:  n  268^ 


20,  16:  II  269» 
VII  13,  9:  82* 
Makkab.  cf.  Vetus  Testa- 

mentum 
Malalas  ed.  Bonn 

IX  p.  279  (S.  217):  11^ 
XII  p.  389:  n  1331 
Manetho  cf.  F.  H.  G. 
Ps.  Manetho 
apotelesm. 

I  239ff.:  121* 

IV  190  ff.:  108^ 

444  ff.:  118* 

VI  459 ff.:  108^ 

Martialis 

Vm  6:  330» 

Origenes 

contra  Celsum  1 12 :  II  211 
VI  21:  171 1 
ep.    ad    Roman.    II  495 : 
81^;  II  211* 
Orosius 

VI  15,  32:  338« 
Orphisch.   Hymnus    42: 
n  276«^ 

Palladios 

bist.  Laus.  43:  121^ 
ParoemiographiGraeci 
ed.  Gaisford  III  p.  94  (Ze- 
nobios):  138^  139*;  160* 
Paulinus  Nolanus 
Carmen  XI   (in  St.  Feli- 

cem)  V.  100:  12* 
ep.  22,  2:  II  256* 
I Pausanias 
''      I  6,  3:  1401 

7,  1:  140 

8,  6:  II  273* 

9,  3:  260^;  261;  390 
18:  21« 

IX  16,  1:  II  264* 
Persius 

sat.  V  73:  II  132* 
Philon  V.  Alexandria 
de  circumcis.  §  1  p.  210 

ed.  Mangey:  II  256» 
adversus     Flaccum     ed. 
Mangey : 
§  16:  70 
§  17:   126*;   165* 
leg.  ad  Gaium 

§20p.  566  ed.  Mangey: 
II  276* 


§  22:  11^ 
de  praemiis    sacerdotum 

§  6:  113^ 
quaestiones   in    Genesim 
IIl47p.247ed.Aucber: 
2151 
de  somniis  II  18:  II  279 
Philon  V.  Byzanz 

pneumat.     61  ff.      (Arab. 
Übersetz,  ed.  Carra  de 
Vaux):  390* 
Photios 

Bibliotheca  N.  242  p.  338« 
ed.    Becker    (Damas- 
cios):  II  2961 
Piaton 
Timaios 
p.  21^:  7* 
p.  22^:  II  211» 
Menexenos     p.     237*ff. : 

341^ 
polit.  p.  290«^:  II  2431 
republ.  IV  p.  435:  II  210» 
leges 

V  p.  738:  261» 
X  p.  909f.:  17*;  169 
XII  p.  947*:   135* 
Plinius 

naturalis  historia 

V  57:  581;  h  278^ 
VI  178,    179   u.  180: 
272» 
vm  185:  391»;  II 277* 
IX  6:  1531 

XXXIII  157:  330» 

XXXIV  148:   1601;    3476. 

351» 
!     XXXVI  39:  111 
!  57:  173» 

t  68:  1601;  3475  +  6 

I  XXXVII  108:   1601;  3475 
j  188:  3341 

i      epist.  ad  Traian.  96:  394» 
I      paneg.  31:  II  238 1 

I Plutarchos 

Anton.  54:  11  264 1 
Demetr.  26:  142i 
Kleomenes  36:  181» 
Lucullus  2:  3681 
Numa  14:  396 1 
amator.  9:  II  266 
de    defectu    oraculorum 
13:   101»;  235» 
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de  Isid.  et  Osir.  ed.  Parthey 
3:  83;95^115^II256^ 
321 
5 ff.:  II  2Ö62 
6:  25» 
8:  II  312 
12:  II  270» 
20:  327*;  II  9^ 
21:  391 

28:  II  215^;  269^ 
31:  84^ 
39:  83^  91* 
61:  II  218=» 
72:  II  240« 
Polybios 

Y  63ff.:  153^ 
XY  26:  1553 
XYI  21:  168 
XYIII  55:  II  3012-3 
XXVIII  12:  II  3013;  302 

XXX  11:  184^ 
Pomponius  Mela 

I  9,  2:  272» 
Porphyrios 
de  abstinentia 
II  55:  62»;  84* 
lY  6:  25^;  II167i;211; 
238 
7:  84*;  II167i;211; 
238 
8:  44f.;  79;  90^94; 
112;  11167^;  211; 
238 
9:  90« 
10:  107 
Proklos 

zu  Timaios  p.  24^:  II  210^ 
Ptolemaios 

Geograph.  lY  5,  33    ed. 

Müller:  2722"-  »;  273 
Almagest  XI  7  (ed.  Hei- 
berg II  S.  419):  256^ 

Rufinus 

bist,   eccles.   II  23:    12 «; 
113^  121^ 

Satyros  cf.  F.  H.  G. 
Scholien 

GermanicusArateap.88ff. 
u.  157  ed.  Breysig:  II 
232 1;  303 3 
Pindar.   Olymp.    YI    160 
u.  162:  1826 


Theokrit 

XYÜ  16:   1433 

17:  1451 

121ff.:1442;160^ 

347^ 

Script,  bist.  Aug. 

vita  Hadrian.  12:  11  308^ 

14:  214« 

„     Marc.  9:  II  294» 

„     Alex.  Sev.   5:    150 '; 

1541 

„     Saturn.  7  u.  8:  II  238^ 

„     trig.  tyr.  22:  II  238 ^ 

Seneca 

consol.   ad    Helv.    11,  3: 
3302  u.  8 

quaest.  nat.  lY  2,  7:  58^; 

II  278 1 
de  tranquill,  animi  1,  7: 
330^ 
Sokrates 
bist,  eccles.  I  3:  404^ 

III2U.3:  171^ 
25:  4042 
Sozomenes 

bist,  eccles.  I  8:  400  ^ 
II  8:  367* 
lY  10:  404* 
Y  7:  171^ 
YI  28:  300 
Statuta    ecclesiae    an- 
tiquae 
44:  256* 
Stephanos  v.  Byzanz 
8.  V.  'Id^vLcc:  189^ 
„  „    Arirovs   ■noXis-    135^ 
„  „    Td-Ko^ipog,  Tci^s^ifjo) 
u.  Xoiiipm:  2 72  3 
Strabon 

XYIIp.  787:  II  2431 
790:  n  2431 
794 :  11 1;  139  2;  140*; 
166^"-  3;  255; 
3233 
795:  15* 

797:  58^60f.;622; 
64*;154;166'; 
253* 
800:  71«;  278 
801:  118*;  397 
805:  284 
&06:    71»;      90  ^  ; 
1140^;  210^; 
212;277^348 


807:  21« 

811:  73;  111*;  11  14^ 

812:  111;  398«;  II  14^ 

815:   71' 

816:  II  211*;  212 

817:  71» 
Suetonius 
Augustus 

c.  18:  139*;  154^;  338 

c.  41:  II  132« 

c.  93:  391* 
Nero  c.  11:  II  132* 
Titus  c.  5:  391;  II  277*; 

336 
Suidas 

s.  V.  kvtLTtdtriQ :  139' 
„   „  'AvT(ovivog:164:^',3SS 
„    „   'ÄTficov:  199 
„   „  'AnoXXwvLos     !d(pQO- 

diaiEvg:  135° 
„  „  dsLvol:  II  238 1 
„   „   Jiovvaiog     'Als^av- 

ÖQSvg:   199 
„    „    alyv7tTLd^SLv:Il23S'^ 

„  „  i^m'n^vs'-  164« 

„   „  'Emcpdviog  %ai  Ev- 

TtQ^TtLog:  171^ 
„    „  ^anoQog:  113^ 
„   „   rj^isQyov:  IV;  140*; 

390;  n  278« 
„    „  'Hgatöitog:  102  ^ 
„   „   IsQOYQcc^^arslg:    88 '^ 
„   „   nogri:  113^ 
„    „    Mcivs^cog:  II 215'"'* 
„    „    vsanoQog:  113^ 
„   „  Ovsötlvog:  59^ 
„   „   nsToaiQig:  II  217* 
„    „    ZccQäTtLg:  12* 
„    „    Xdgcov:  138* 
Symmachus 

relat.  Hl  6:  229 ^  404» 
Synesios 
encom.  Calvit. 

c.  10  p.  73:  82* 
de  provid. 

p.  73A:  129^° 

„   89Au.  B:  5i;n210* 

„   94 ff.:  95* 

„    94D:   129^<> 

„    95:   79;  81' 

„    95A:  45*;  113 
Synkellos 

I  p.  18C:  II  215' 

p.  40A:  II  215';  216* 
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Tacitus 

annal.  E  60:  II  227 
Mst.  1  11:  58^;  II  238^ 
lY  82:  397 

83:  n  215^;    2691 
84:  12^;  152 
Tatianos 

ad  Graecos  38:  II  229 
Tertullianus 
apolog.  13:  395^ 
39:  II  16 
de    exhortat.    castit.   14: 

II  238'' 
de  monogam.  17:  II  238^ 
ad  nationes  1  10:  395^ 
II  8:  12^ 
Testamentum 
Vetus  testamentum 
Genesis  47:  II  43  ^ 
l.Sam.  10,10— 12:  125* 
Makkab.  113,  4:  40 » 

4,21:11301» 
1111,3:11323" 


3,16:  386 
21:  254 

Novum  testamentum 
evang.  Job.  1, 1 — 3:  15^ 
acta  apost.  26,  5:  216^ 
Paulus  ad  Rom.  15, 16: 

235^ 
Paulus adCol.  2,18:  216* 
epist.  Jac.  1,  27:  216* 
Theodoretos 

Mst.  eccles.  III  16:  113  ^ 
IV  21:  404* 
Theokritos 

XV  47:  143^  II  238^ 
106ff.:  3473 
XVII  17ff.:  145^ 
26:  149* 
45 ff.:  3473 
108 f.:  386 
121  ff.:  144* 
136:  II  273^ 
Tbeopbrastos 

charact.  XVI:  17*:  169 


Tzetzes 

comm.  in  Iliad.  p.  123  ed. 

G.  Hermann:    II  216^ 

217^;  233* 
bist.  V  395:  II  233* 
proleg.   scbolior.  in  Ari- 

stopb.:  338* 

Julius  Yalerius 

I  34:  10» 
III  35:142*;150^151;154i 
91:  10»;  96* 
124:  256* 

Xenopbon 

Epbesiac.  V4:  HS»;  397* 

Zonaras 

X  31:  391» 
Zosimos 

IV  3:  404* 
37:  405* 


2.   Papyri. 


A.  Grieehisehe. 

P.  Achmim. 

Hermes  XXIII  (1888)  S.  593 : 

542U.5.      642U.3.     65.     836; 

232»;  233*;241i;II183*; 
315 

P.  Alexandr. 
Arcbiv  I.   S.  174  ^  cf.  Rev. 
et.     grecq.     XIV    (1901) 
S.  200 f.:  393;  H  242» 

P.  Amh.  n. 

10:  338^  II  234' 

29:  n  132 1 

30:  II  192^;  197*;  239 

33:  56»;  E  192^ 

35:  39*;  42*;  51;  77*;  80*; 

238^;  278»;  279^;  281i"- 

»;  374I;  397»;  II  38;  39*; 

88»;90*;102*;108i;128i; 

140;    161»;    192^;     235*; 

239;  246*;  300»;  338f. 
36:  27» 
39    Verso    (vervollständigt 

durcb    P.^  Grenf.    I    30): 

127» 


40:    39*;    80*;    241*;    278»; 

n  236*;  284^ 
41:    39*;    80*;    192^;    283»; 

n  123*;  128^;  145^;  236* 
42:   161^;  182^;  190*;  191»; 

192» 
43:  161i;"l82*;  190»;  191^0; 

192^ 
44:   161^;  182*;   190« 
45:     27»;     161^     162«"- 6; 

163^-»;  195*cf.415;  195»; 

196^ 
46  u.  47:  E  204* 
50:  E  204* 
56     u.     57:     80*;    E    143*; 

I45I;  202»;  236^;  237» 
58:  II  143*;  202» 
59    u.    60:    281»;    II    102*; 

143^;  192^ 
64:   292*;  E  137^ 
65:  281» 

69:  64*;   71*;  E49;  146^ 
70:   113» 

74:  32«;  217*;  218»;  II 197* 
77:     II    188^;    235*;    236*; 

242;  251»:  259* 
80:   11^ 


182:  45*;  51»;  II  190;  236*; 

250 
87:   280*;  II  171^ 
88:   E  171^ 
89:   280* 

90  u.  91:  284^;  E  104» 
93:  295^;  296»;  II  102* 
94:  281»;  II  96^ 
97:     II    197*;    199*;    203»; 

235*;  236« 
106:  8' 
112:  326;  39.  II  204»;   206; 

235«;  236« 
113:  32^219*;  2311;  E204I; 

206;     208*  "•   »;      235«; 

236« 
119:    20*;    49*;    301;    304«; 

E50i;56;61;141*;143i; 

283^;  332 
120:  E  941 
121:  301«;  E  97» 
122:  284^ 
124:  11*;  136»^*;  164*"  «; 

II  189*;  190*;  253 
125:   105*^-6;  E  180;  317 
128:  II  195»;  208* 
148:  E  204* 
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P.  Berl.  Bibl. 

1:  3852;  40G;  II  10^;  290' 

4:   156«;  II  83« 

8:   1671;  ^993 

23:  45*;  359^;  365' 

P.  ßerl.  Bibl.  +  P.  Peters- 
bürg 

Hermes  XXH  (1887)  S.143: 
22«;  77I;  83ß;366^367i; 
369^;  380^;  11127^;  139^; 
236  S  *''-^;  2531 

B.  G.  U. 
I 

1:  19^;  25^;  32^;  34»;  37^ 
»•';95*;  299^301';  304^ 
3O7I;  3141  "-2;  324^-'; 
II  2;    3;   5»;    7*;    8^  '^•2; 

92.     11.     123«-6;     13;     29I; 

31;  321"- 2;  44^  46;  60; 

62f.;     140;     141^;    147^; 

149-"-*;  167^  171^;  338 
6:  II  185 
7:  281' 
9:   11^ 
10:   3015 

14:  II  184^;   193* 
15:  2532 
16:  32^;  43';  48^;  49^;  50; 

542«-'«;  63;  II  79;  80^^^'; 

160;  246^;  256';  345 
18:  II  185* 

20:  261«;  276^;  11  92;  108 
23:  II  976 
25:  301^ 
26:   2951 
28:  32«;  35;  92;  203';  219^ 

II  235*;  294*;  345 
30:  392' 
31:  II  96^ 
36:  II  235*;  259* 
37  Verso:  39  ^ 
40:  326' 
47:  289^ 
50:  340' 

61:   295I;  II  93^;  94^ 
64:  II  49I;  101';  106^ 
65:  II  970 
67:  II  101 1 
73:  113';  1666;  198« 
76:  220^  II  197* 
78:   92' 
81:  II  97« 
82:  54*;  59'"-';   66^;   85^; 


91^     174^    2132;    214«; 

217^;  221»;  II  237' 
84:  64*;  11   101';   105« 
86:  32«;  219^;   221»;    284^ 

II  191«;    196;  202;  207^; 

2353  u.  5.  236^ 

87:  32«;  33^;  92"^'*;  208^; 

219«;  221«;  II 194';  201«; 

203;  235^  236'^ 
88:  112 
91:  II  185 
104  u.  105:  11  96« 
106:  64* 
107:  n  962 
111:  II  158^ 

112:   91^  II196f.;235*;246 
114:   1672 
119:  II  246' 
124:   4I;  II  197' 
136:   113';   166«;   198« 
149:    25^;    3l2;    32^     802; 

952;  324';    II  3I;    8;    92; 

12';  25^;  29;  31;  32i'^-2; 

140';  1472;1492'^-*;151i; 

1672;  1692.  338 

152:  II  962 

154:  22 

156:  175' 

160:  II  962 

162:    32«;    34*;  213^;  326' 

327';     332  f.;    335;    337 

II  150';     156;     1812^-' 

312;  327;  345f. 
163:  32«;  II 235*;  237';  242; 

2462 
165:  II  975 

166:  2812;  II  96^;  97* 
167:  II  962 
168:   71' 
169-172:  II  962 
173:  289 1 

176:  3152;  II  2522;  333 
183:  2862 

184:  II  197*;  199;  203' 
185:  921 

186:  45*;  II  197* 
188:  2612;  276^  1193;  972; 

981;    103I;    108;    109*«-^ 
194:  n  185*;  196;  250 
199  Recto:    32«;    34';    492; 

304^;    305^    II  54;    55 »; 

68f.;  141*;  1422;  2831 
Verso:  301 5 
201:  n  961;  971 


201-211:  II  96« 

210:  II  961;  971.  931 

211:  II  961 

218:  2612;  II  93.  931.   1082 

220  u.   221:  II  52*;  340 

227:  288*;  II  104' 

229  u.  230:  397* 

231:   166« 

233:  92';  112002;  201;  235'^ 

240:  92';  II  200';  201;  203 1; 

2355 
241:   1672 
246:  II  65* 
248:  6 
250:  34I;  54*;  62;  66;  84*; 

173«;    II    79;    802;    ^qq. 

161';  173';  235* 
251:  2862 
258:     32«;     34*;     35i;     36; 

2111U.3U.4.  215;  II  1563; 

1571 
262:  II  962;  981 
263:  II  962 
270:  II  188^ 
278:  n  961 
278— 280:  n  962 
284  u.  285:  n  961-2 
287:  3931 
290:    2261;    284^;    II  2082; 

2355 
292:    45*;    282i"-2;    E  50; 

511;     53_55.    qq.    142^. 

2532 
294:  II  962 
296:   18*-';   I9I;  32«;  34' 

472;  48^492;  502;  542-' 

n   141*;     1501  -  2;     151 

2531  "-2.  2912 

321  u.  322:  18*;  77i;  83«; 
II  207';  2352;  236*;  237i; 
2462;  253I;  2592 

331:  II  962 

337:  19;  392;  80«;  105« 
2382- 3;  240;  295;  2962-* 
2972;  304*.  307I;  3081 
309f.;  314I;  359^;  395i 
n  51-';  25I;  44*;  47— 
51;  54—56;  59  f.;  63; 
67—70:  73I;  1281 'i- 2. 
140';  1472;  149^  1692; 
316 

338:  84;  326';  327;  332^ 
3331 

339:  288* 
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347:  33^;  34^;  39;  54^  59; 
66^;  71;  85^;  174^  213«; 
2142;  2152;  2211;  II  277^ 

356:  34^;  63^;  84^  11173»; 
253 

II 

362:  9;  45^  289;  304*; 
320^;  324^  II  3;  11;  27^; 
144^  146»;  1472;  279» 

fr.  1:  10^  288»;  289*;  294^ 
3222;  323^;  334^;  338 
II  4^  10^;  13*;  22^;  45* 
49;  56;  116*;  117*;  118^ 
120;  141^  146^;  147» 

fr.  3:  45*;  II  147»"^  314 

fr.  4:  546;  II  116*;  118^ 

fr.  5:  324^ 

fr.  6:  n  116^ 

fr.  8:  10^  II  12« 

fr.  9:  II  122 

p.  1:  288»;  289^  292^;  293 
294^;  316^;  3222;  3231 
II  10^;  ll*-6.  122-6 
211.  454  u.  5.  53.  56.  66 

116*;  118^;  147»"* 
p.  2:  45*;  294^  II 4^;  10^; 

222;  49;  146^;  147»"^; 

148»;  253^;  314 
p.  3:  45*;  51;  54*';  226 

233»;  261»;  320^;  323^ 

324^;  3282;  363.  n  10^ 

116^;  141;  146»;  147» 
1483  u.  4.  187 

p.  4:  288»;  289*;  II  4^; 

IQl.  114«.  7.  222;  454.49. 

56;  141;  146^ 
p.  5:  45*;  51»;  54^;  64f. 

226;  233»;  288»;  289 

290^  "•  »;  320^;  II  76 

116^;  146;  147»;  189 
p.  6:  10*;  45*;  288»;  289^ 

292^;  320^  324^;  3282; 

329*;  331<^;  II  10^;  20*; 

45^^;  53;  56;  66f.;  78^; 

1411  U.S.  1473 

p.  7:  lO»"-^;  71»;  94^  98»; 
316^;  II  10^;  15;  20*; 
211  u.  2.  1441.  1473.  1934. 

277" 
p.  8:  71»;  289»;  293;  320^ 

322^  323^;  II  4^;  192; 

22«;  49;  116^;  1412;  146^ 

147»;  163 
p.  9:  342;  185 2.  2921;  320^; 


322;  323I;  324";  II  112*; 
116*;  117;  146»;  147» 
p.  10:  10«;  94^;  98»;  288»; 
289*»-";  2921;  293;  316I; 
3282;  jj  iQl.   116  u.  7. 

122U.4U.6.   131,   211 '^•2; 

45*'^-^;53;56;  147»;  193* 

p.  11:  10«;  54^  94i;  98»; 

288»;  289*"^-";  3161;  3222; 

II  101;  124U.6.  212;  454. 

118^;  147»;  193* 
p.  12:  10«  "•»;  45*;  51»; 

261»;  320^;  323^;  II  10^; 

11*;   122«- 6;  222;  49. 

78^;  117*;  146";  147»; 

189;  2082 
p.  13:  288»;  289»"'*;  320^; 

323^;  324^  II  19»;  222; 

45*;  56;  116^  147» 
p.  14:  261»;  288»;  289*; 

3161;  3205.  322I;  323I; 

324^  II  45*;  49;  56; 
1164  u.  5.  1465.  1473 

p.  15:  10»  •^•^  54«;  94i; 
98»;  261»;  289»;  3222; 
323^;  3282;  II  4^  12*; 

212;  222;  49.  781.   1165; 

117*;  118^;  146^;  147» 
p.  16:  342;  1852.  3205;  322; 

323I;  324";  II  10^;  146»; 

147» 
383:  n  1732 
387:  18*;  481;  492.  543. 

326»;  327;  328»"-*;  329— 

336;  II  1182;  120;  150^ 

u.  2.  1511 

388:  60* 

392:  332;  481.  492.  501. 

304^;  305;  II  44*;  142^ 
406:  32«;  34*;  36;  207«  «'^ 

208^;  211^  222^;  231^; 

n  156»;  1571 
411:  II  1012 
433:  32^"'«;  34»;  472;  48I. 

492.  542  u.  3.  II  1604 

436:  91";  II  204»;  2462; 

2592 
438:  II  96 1 
438-443:  II  962 
440:  II  96 1 
445:  92»;  II  2002;  20I*; 

2082^-*;  235" 
446:  II  197*;  2002  -  »; 

2018  u.  5  203 


447:  2951 

455:  113»;  I67I;  197' 

458:  II  66^ 

463:  II  1732;  1741  u.  2 

470:  II  97" 

471:  4;  134»;  137^;  2382; 

240;  308^;  359^  365; 

II  47 f.;  50 f.;  67;  214 
483:  2612 
488:  4I;  45»;  54»;  326»; 

327;  332;  II  72»;  1182; 

120;  150^-»;  1522 
489:  112;  952.  n  123.  313. 

322;  1472 
512:  276°;  2812;  11926..  95 
516:  II  96' "-2 
517:  n  96* 

522:  92»;  II  235*;  242 
536:  202;  II  196f.;  2002; 

2012;  2082  ^*;  235*;  246 
540:  270» 
560:  II  98' 
573:  135*;  1193';  94i;  200; 

247 
576:  45*;  II  200»;  201;  246* 
578:  155»;  167';  198» 
585:  101»;  1061 
590:  982;  3263;  327»;  331; 

332;  334;  II  118»;  150»; 

1522;  333 
599:  64*;  II  102* 
604:  284" 
607:  II  1912 
612:  2951 
614:  I67I;  198« 
617:  302';  303 
626:  n  962 
627  cf.  407:  34*;36;ni56»; 

1571 
fr.  1:  32«;  207«"-  ^  208'; 

222';  231' 
fr.  2:  32«;  207^;  222i 
630:  90«;  II  195» 
639:  481;  3045.  305;  II44*; 

1422 
644:  284° 
646:  392»;  II  10' 
647:  II  1952 
648:  281» 
652:  301°;  304°;  305°;  311; 

II  49*;  59 
656:  2612;  II  93;  98';  108 
659:  II  101»;  102';  192 
661:  2812 
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III 

699:  II  19«;  193* 

700:  II  97'^ 

706:    18^  32^  217^  218^; 

II  197»;  2021"- 2;  235* 
707:  48^  49^;    366^;    367^; 

369^;     374^;     380;     384; 

II  127^;     138*;     1S9^\^- 

142;  236 1 
708:  II  96^;  97 
716:  II  101^;   106- 
718:  34^;  II  173^;  174^ 
719:  39^  236* 
720  u.  721:  II  962 
729:  113»;  166«;  198*;  255^ 
734:   39^;  236*;  409 
741:   167^;   198^ 
743:  II  101 3 
746:  8^ 
748:   356 
753:   301^ 
755:  II  1012 
756:  II  340 

781:  326—337;  11  118» 
783:  11204^;  208^;  2362"-*; 

242 
786:  II  207^;  235* 
787:  II  106^ 
791:  382 1 
800:  II  204* 
802:  270«;  II  101^   106^ 
810:  276^ 
819:   334^ 
832:   167 1 
835:    270»;    II    49^;     101  ^ 

106^ 
855:  223^  II  202^ 
881:   382^ 
885:   1672 

888:   167^;   198^  ^^-^  199^ 
894:  II  193* 
897  u.  898:  II  1062 
900:  417 
905:  64* 
916:  20»;  392;  48^;  49;  2352; 

394;    II    55»:    115;    120; 

128^;  151« 
921:  II  195« 
928:  II  1952 
936:   126« 

937:  9=^;  170;  II  254« 
945:  II  254« 
976:  64*;  II  105^;  1082 
992:  3591 


993:  II  312;  73*;  1752;  196^; 

1982;  3Q53 

994:  158^  159^;  182^ 
995:  111-;158^  159^;  182^; 

268*;  II  40* 
996:   158^   159^;   182^ 

II  197* 
997,  998,  999  u.  1000:  139^ 
1001:  166^  II  321 
1002:  1391 

IV 
1023:  95^  cf.  409  u.  II  337; 

11150^;  151«;   1522;  ^^q2 
1035:  II  240« 
1036:    416;    II  202*;    2072; 

235*;  2592 
1047:  II  185« 
1050:  II  2952 
1053:  II  298^  2992 
1054:  II  204* 
1056:  II  205^ 
1061:  II  284 1 
1071:  II  321;  326;  330 
1074:  II  321;   324 

P.  Berl. 

Abh.  Berl.  Ak.  1869  S.lff.: 

II  110^ 
Wilcken,    Ostr.    I    S.    159 

(Inv.N.1422):343i;352*; 

3542  u.  5 

P.  Cairo  (Gizeli) 
Archiv   I    S.  57  ff.    (10351): 

2672;  II  2406;  2571 

S.    61  ff.    (10371):    20*; 

57^;  772;  2672;  408; 

II  65^     160*;    164^; 

240«:  257^ 

Archiv  II  S.  80  ff.   (10271): 

II  65*;  97« 
B.  C.H.  XXI  (1897)  S.141ff: 

II  257^•  2862;  3013 
Catalogue  general  des  anti- 
quites  egyptiennes  du 
musee  du  Caire  Bd.  X. 
(Grenfell  -  Hunt ,  Greek 
papyri) 

10361  u.  10362:  II  160* 
10865:  II  197*;   199« 
10866:  U  197* 

P.  Cattaoai 

Recto  Col.  3:  1671;  1981 
„  4:  1752;  i9g3 


Recto  Col.  5:  1741 
I  P.  Chic. 

11-91:  II  96« 

!27:  II  98^ 
145:  II  971 
I  46:  II  Ü7i;   108 
l47:  II  98^ 
j56:  II  98^ 

I  P.  Dresd. 

I  Recto:  116  cf.  409;  3662; 
3742;  II  1313.  1371 

I  VerSO:  41«;  3662;  n  1292; 
!   135 

P.  Elephantine 

(publ.  von  Otto  Rubensohn) 
2:  II  3862 

P.  Fay. 

11  u.  12:  56« 

13:  105« 

14:  572;  J842;  II  170* 

15:  105«;  310«;  368^ 

16:  284^ 

17:  II  572 

18:  4I;  II  572;  68;  143;  342 

22:   164;  E  2952 

23:  II  185* 

23*Verso:  2382;  240;  308 »; 

II  47;  48 
29:  II  158« 
30:  II  158« 
36:  215« 
39:  359^;  364 
41:  343I;  352*;  354^"- 2«- 5 
42^:  2382;  240;  359^  361^; 

364«"-^;     385;     II    47 f.; 

691;  335 
44:  2992 
45:  3821 
47  u.  47*:  301^ 
51:  2382;  2401;  E  47 f.; 

62;  143* 
52:  E  62* 
53:  3821 
54:  364^;  382i 
58:  3021 
59:  3021;  II  331 
60:  276^ 
82:  276^  II  941 
85:  E  1011"-«;  1062 
86u.  86^  E94I;  97«;  101«; 

1062 
88:  276^ 
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89  u.  90:  II  204^ 

91:  2951 

95  u.  96:  2951 

101:   284^ 

102:  II  193^ 

106:  II  1952 

110:   2951 

115:  392^ 

116:  2951 

117:  241* 

119:  9^ 

121:  3923 

123:  281^ 

125:  45^  II  2362  »-4;  237^ 

132:  II  16^ 

137:  4I;  397* 

138:  2^;  397* 

145:  n  342 

150:  II  342 

190:  343I;  352*;  3542«.^ 

230:  382 1 

244:  It  1732 

245:  II  101' 

246:  109  ^  II  200» 

256:  382 1 

262:  301^ 

285:  284^ 

302:  368^ 

308:  2992 

315  u.  316:  382^ 

336:  11  101^ 

338:  II  941 

340:  II  970;  101» 

342:  II  1062 

P.  Fior.  I. 

(Yitelli,  Papiri  fiorentini  I.) 

7:  II  343 

9  u.  10:  II  324 

14:  II  204* 

21:  II  313 

30:  II  204* 

31:  II  344 

56:  II  321;  326 

57:  II  320;  324 

64:  II  342;  343 

68:  II  321;  326 

71:  II  343;  347:  348 

104:  II  322 

P.  Fior. 

Rendiconti  della  reale  aca- 

demia  dei  lincei 
XIII    (1904)    S.   133   No.  1, 

2  u.  3:  417 


P.  Gen. 

3:  223^;  E  207^ 

7:     39*;     45*;     54^;     235^; 

2402ff.;  249I;  II  79;  160^ 

1642;  237^240*;  316;  329 
32:  34I;  63^;  84*;  H  173»; 

236i"-ö 
36:   193  cf.  II  311;   391-*; 

45*;  301;  391fin.;  II162*; 

345 
43:  U  204* 

44:  4^;  45*;  51^  227^ 
78:  45*;  51^  II  200«;  201; 

246* 
81:  II  101^   1021 

P.  Goodspeed. 

(The  decennial  publications 
der  üniversity  of  Chicago  V.) 
7:  II  49I;  962;  1471 
11:  II  344 
30:  II  184 1 

P.  Grenf. 
I 

9:  343i;351*;352*;3542«-6 
10:  195* 
11:  II  298 
12:273;16l2;162^163i"-2. 

1958 
14:  319 
17:  358 

20:  II  205^ 

21:   2^;  4;  285*;  U  132i"-2 

24:  162^;  1632^-3 

25:    8^    212;    158^     1612; 

162^  182^;  2253;  ni97*; 

203«;  2462 
27:     8«;     212;    158^    1612; 

162^  2253 
30  (cf.  P.  Amh.  II  39  Verso) : 

1272 
31:  127;  II  205^ 
33:  2782;  417 
38:  21^  42*;  572;  951.  974. 

1842;  2853;  112422;  2462; 

3003 
39  Verso:   H  8«;  41^;  146^ 
40:  II  2462 
44:    8^  212;  43*;  77^;  86; 

87^    2253;   232;   II  119^; 

120^;  235^  236* 
45:  368  ^  382 1 
57:  417  cf.  II  337 


II 

U^:   110^  n  160*;  1612"» 
15 1):  109;  1612;  io2*  «*•  S; 

163^;  268^;  279;  11200^; 

201;  2033;  2355.  2373 
17:  320^ 
1I8:  n  204* 
20:  158^;  159^;  löl^;  182^ 
21:  II  2043;  205 f.;  214; 

235^  2462 
27:  n  204* 
33:  4;  8^  2l2;  207*;  2253; 

2782;   2791 '^•2;  2S1^ ''•  ^  ; 

n  392;  1913;  192.  235'^ 
34:  283*"-^  286^;  II  42^; 
I   1982;  199 
!35:  8«;  212;  1612;  207^; 

2253;  231^;  283*"- ^286^; 

II  42^;  197*;  1982;  199. 

2462 
37:  42*;  II  I242 
39:  2992 

43:  1312;  II   1841 
46^  310* 
47:  II  101 1 
57:  2812;  II  1022 
60:  302 1;  303 
64:  63^;  84*;  II  173';  236^ 
68-71:  1091 
73:  1091 
75  u.  76:  1091 
77:  105*;  109^  II  180^ 
111:  3373 

0.  P.  Herrn.  I. 

(C.  Wesselj,  Corpus  Papy- 

rorum    Hermopolitanorum, 

Studien    zur   Paläographie 

und  Papyruskunde.  5.  Heft.) 

7:  n  341 

56:  II  321;  326 

59:  II  321 

78:  n  321 

119  Recto:  II  198 1 

120:  II  343 

127  Verso:  II  310 

P.  Hibeh  I. 

(publ.  von  Grenfell  u.  Hunt). 
27:  II  2303;  316;  338 
29  Recto:  n  2973 
30:  II  323 


1)  Im  Text  fehlt  Bd.  II 
S.2373  die  Zahl  des  Papyrus. 


Vn.  Quellenregister.     2.  Papyri.     A.  Griechische. 
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35:  II  317;  334;  344;  345  f. 

39:  II  288« 

52:  II  201«;  247»;  343 

C7:  II  331 

72:  II  228*;  241* 

77:  n  334;  349 

84*:  II  319 

85:  II  322^  343;  347 

88:  II  322^ 

89:  II  204*;  271^;  304»;  322» 

90:  II  323^1 

92:  II  322* 

93:  11  298^;  299* 

94:  II  323^ 

95:  II  323* 

98:  II  323* 

99:  II  322» 

100  Verso:  II  343 

101:  11  343 

109:  II  333 

HO:  II  322^»* 

112:  II  341 

115:  II  346 

118:  II  343 

134:  II  324* 

145:  II  3236 

167:  II  331 

171:  II  271*;  304»;  323' 

P.  Leid. 

B:  413"-'';1156;117*;366*; 

369";  374*;  II 124*;  129^ 

130*;    131^;    132^;    134»; 
1351  U.  2 

C:    115«;   120«;  367^;  374*; 

376'*);  II  124* 
C  Verso:  115«;  124*;  II  208 ^ 
D^:  116  cf.  409;  366*;  374*; 

II  131^   1371 
D*:  374*;II124*;131*;135« 
E^:  116  cf.  409;  366*;  374*; 

II  131^   1371 
E*:     21';    41';    42*;    248^ 

366*;      367»;      374^  "•   *; 

II  74*;   124*;   128*;    129» 

'^•3;130i;135*"-^136i"-8 
G  (=H,  Ju.  K);  13^;  221 

38^  40^  42*;   56»;    109 

110^;    115«;    116*;    247* 

n  75*;  161^  198^;  235* 

244;  246*;  259^ 
L:   21';  II  136* 
M:     8*;     99';    100^     101»; 

104^  u.   2       246*:      247»: 


n     177»"-  *  «•  «;     179*; 

198»;  202*;  235^  247* 
0:    21';    105«;    108;    115«; 

116*;  247*;  249;  II  204»; 

205»;  206 
P:  105«;  II  177*  "•'"•« 
Q:   342»;  343»;  349**;  351*; 

352*;  354* '^•^"•«;  377* 
S:  115«;   116'';  300' 
T:  95;    115«;     116';     392'; 

n  12' 
U    (neu    herausgegeben    in 

Melanges  Nicole  S.  581ff.) : 

81';  112«;  II  161»;  226*; 

310 
V:  II  316 
W:  15' 

Inv.  Nr.  1373(8.88):  II 296* 
Inv.  Nr.  1380(8.90):  II 297* 
gr.  Beischr.    des   dem.   P. 

Leid.  185  (Rec.  de  trav. 

XXVin[1906]  8.  193ff.): 

II  296* 

P.  Leipz.  I 

(publ.  von  L.  Mitteis). 
10:  II  296';  321;  326 
31:  II  347 
44:  II  321 
83:  II  347 

97:  II  330;  334;  347 
101:  II  348 
121:  II  322 
122:  II  321;  326 

P.  Lond. 
I 

3  (8.  44):  100^;  101;  104» 
"•  *;  246*;  247';  II  177»"' 
u.5-6.  178*"- ^  179;  247*; 
2958 

15  (8.  54):  II  132» 

17  (8.10):  366*;  367»;  374*; 
378;  II  124*;  131*;  135* 
u.  3  u.  6.    1371.    290*;  335 

18  (8.22):  117';  298;  374*; 
375*;  ni26';  130*;  136; 
146* 

19  (8.  16):  374*;  376*; 
II  137» 

20  (S.  8):  119»;  374*; 
II  137» 

21  (8.12):  119»;  366*;  374» 
«•  *;  385*;  II  137» 

22  (8.   7):  21^  116';   117^; 


367»;  369';  374»"*;  409; 
II  124* 

23  (S.  37):  57»;  119»;  120» 
"•«;  379';    392';    II  132» 

24Recto(8.31):  119»;  120« 
cf.  410;  120';  122*;  215» 
409 f.;  II  318 

24  Verso  (8.26):  41';  42*;. 
119»;  366*;  374»"*;  378; 
II  124*;  125;  128*;  129» 
u.  2u.  4.  130»"-*;  134*; 
135* 

27(8.14):  374*;  375*;  376»; 

II  124*;  136*;  170*;   335 
29  (8.  163):  379* 
31(8.15):  367»;  374*;  376; 

377*;  II 124*;  136*;  170*; 

335 

33  (8.19):  117*:  119;  366*; 
374*;  n  124*;   137» 

34  (8.  17):  374*;  II  124*; 
130^;  131*;  135« 

35  C8.  24):  21';  41';  42* 
119»;  121»;  366*;  374»" 
*;378;  II 124*;  125;  128* 
129»  "•  *  "•  *;  130»  "•  * 
134';  135* 

41  Recto  (8.  27):  13»;  21' 
llOf.;  116*;  117;  367» 
369'"-*;  374»"*;  n  124* 
129;  130»;  137* 

41  Verso  (8.  28):  II  134' 
135* 

42  (8.  29):  119»;  120^"-« 
124 

44  (8.  33):  22'"-  ^  119» 
123;  2838-10;  410;  11318 

45  (8.  35):  120«;  122* 

50  (8.  48)  cf  Herrn.  XXVIE 

(1893)  8.  231:  286* 
51A(8.150)cf.G.G.A.  1894 

8.726:  97';  98';  ni05»; 

111» 
106  (8.  60):  n  288« 
109  A  (8.150):  279*;  m05»; 

111» 
119    (8.   140):     279*;     280»; 

II 100»;  103»;   105;  107»; 

111» 
121  (8.  83):  25' 
125  (8.  192) :  98* 
131Recto(8.166):  8» 

289';    II  195  ^1-  '; 

195';  202» 


129»»; 
193*; 
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Register. 


II 

164  (S.  116):  II  197* 
180(8.94):  II  101  ^  192 1*^- 3 
181b  (S.  147):   382^ 
188  (S.  141):    II  106 ^  200; 
201*;  237^;  246* 

192  (S.  222):  II  93^   102^ 

193  Yerso  (S.  245):  320^ 

194  (S.  124):  II  106^ 
195a  (S.  127):    343I;    352*; 

3542  u.   5 

199   (S.  158):  II  185 

216  (S.  186):  278^  280^; 
2882;  II  iiß.  1231 

217  (S.  93):  II  93I;  94^; 
1012 

218  (S.  15):  II  205^ 
234  (S.  286):  71 1 
254  (S.  225):  II  1062 
256e  (S.  95):  2612;  II  92^; 

972;  108 

257  (S.  19):  37I;  2082; 
II  199 1;  2492 

258  (S.  28):  37I;  91^;  223^; 
11192^;  197*;  198;  199^; 
237^;  248^;  2492 

259  (S.  36):  37^;  II  62*; 
192^;  193;  197*;  199^; 
2492 

260  (S.  42):  215=5;  n  iggi 

261  (S.  53):  215^;  U  62* 

262  (S.  176):  802;  832. 
2082;  229^  232;  II 197*; 
2O3I;  212^;  235^  236* 
^-  ^;  237^  241^ 

266  (S.  233):  313^ 

267  (S.  129):  II  101» 
269  (S.  36):  2082 

276  (S.  148):  622;  1731. 
II  2462 

280  (S.  193):  2951 

281  (S.  65f.):  202;  332;  432. 
492;  2082;  II  158;  2362 

285  (S.  201):  262»;  II  119^ 

286  (S.  183):  332;  482.  492 
305^;  3062;  3091«-  3  u.  4 
315;  1156;  114i'^-^  120 
162;  2362"- 4 

287  (S.  202):  482;  232; 
11  191^  192* 

299  (S.  150):  2^;  922^^-  *; 

2082;  219I;  229»;  II197*; 

212^;  235*;  236*;  237^ 
301  (S.  256):  310* 


304  (S.  71):  II  1943 ;  201«; 

203* 
306  (S.  118):  305^ 
308  (S.  218):  II  196^  2O4I; 

206;  207^;  235^ 

314  (S.  190):  II  1043 

315  (S.  90):  II  1011 

317  (S.209):  11^;  136;  II 195 
329  (S.  113):  8^;  192;  326. 

35^  2272;  II  182^;  247» 
332  (S.  209):  II  1912 
334(8.211):  32«;  92^;  2192; 

220^;  231^;  II 1992;  203*; 

236^ 

335  (8.191):  312;  325.  332. 
483.  492  u.  3.  5Q1.  2882; 
297;  II  115;  120/21; 
I27I;  160^  174^;  236*; 
315;  331;  349 

336  (8.  221):  II  2082  -  *; 
235^ 

338(8.68):  326;  2082;  211^; 
214I;  11158^  235*;  294* 

345  (8.113):  18^  762;  951. 
97*;  98^  II  150^  ''■  2; 
151";  1522;  1562.  237»; 
247 

346  (8.  92):  II  101 1 

347  (8.  70):  332;  372.  492. 
296;  2972;  304^  cf.  II332; 
II  452;  5Q1.  51.  60;  62f.; 
68f.;  141*;  143^;  188^; 
283^  340 

352  (8.  114):  2382;  240; 
314 1;  II  47/48;  50 ^ 

353  (8.  112):  18*^^-  ';  19^; 
325  u.  6.   343.   472  u.  5. 

48^  492;  502.  542  u.  3. 

II  150^"-  2;  151 

354  (8.  163):  II  93;  108  ^ 

355  (8.  178):  47*  "-^  48» 
49^  622;  802;  II  1602 
165^;  197*;  2402;  241^ 
2462 

357  (8.  165):  47*;  482^-  8. 
II  25»;  141*;  1452;  2082; 
316 

359  (8.  150):  3681 

360  (8.216):  II  202 1;  204»; 
206 

363  (8.  170):  II  201«;  2592 

364  (8.  XXXIV):  32*5;  34*; 
35I;  36;  211^  ^^-  »  "•  *; 
II  156^  1571 


401  (8.  12):  21 

438  (8.  188):  II  93 1;  94 1 

445  (8.  166):  281« 

452  (8.  65):  217*;  218» 

4601)  (8.  70):  372;  2821; 

II  50;  511  u.  2.  53_55. 

62  f. 

471  (8.  90):  n  1011 

472  (8.  82):  34I;  II  1732; 
1742 

478  (8.  111):  359';  361; 

364;  II  53  cf.  340;  542 '^• 

^  247»;  331 
590  (inP.  Grenf.  I.  8.  24): 

349*5 

III 

604 A  (8.  70):  II  342  f. 

604 B  (8.  76):  n  342  f. 

610  (Archiv! 8. 57):  II 160*; 
I64I;  240^ 

676  (8.  14):  II  311 

678  (8.  18):  II  311 

854  (8.  205):  II  337 

879  (8.  6):  II  337  cf.  I  412 

889a  (8.  22):  II  311 

908  (8.  132) :  II  321 

920  (8.  172) :  II  348 

9212)  (8.  133):  II  313 

948  (8.  219):  II  334 

1107  (8.  47):  II  340 

1164  (8.156):  II  278*;  310; 
348  f. 

1170  Verso  (8.  193):  II  334 

1200  (8.  19):  II  311 

1206  (8.  15):  II  311 
11219  (8.  123):  II  315 
I1223  (8.  139):  II  334 
|1226  (8.  103):  II  324 
11235  (8.  35):  II  340/1 
|1292  (8.  LXXI):  n  343 

P.  Magd. 

|2:  1721;  II  274»;  276* 

1  9:  541^-  »;  57»;  II  73*;  346 

12:  II  295^ 

19:  409 

28:  2682 

31:  II  349 


1)  II  53»  ist  fälschlich 
470  gedruckt. 

2)  Im    Text    fehlt    die 
Zahl  des  Papjrus. 


Vn.  Quellenregister.     2.  Papyri.    A.  Griechische. 
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P.  Mil. 

Recto:  21^  41»;  42^  115^ 
248^366*;367i;374^"*; 
II74*;  124*;  128^1291-8; 
130^;   135*"-  '^;    136<i"-  »> 

Yerso:  II  130 

P.  Manch. 
Archiv  I.  S.  480:  II  264* 
III.  S.  328f.:  8^;  19; 

227«;  II  1821;  2473 

P.  Oxy. 
I 

34  Verso:  2lr>3;  E  296» 

35  Recto:  21*;  II  294^* 
40:   106^  II  195* 

43  Recto:  11  1371 

43  Yerso:    11^    21*;    285»; 

II  197* 
46:   21^;  84*;  208*;  II  200*; 

201;  235* 
47:   21»;  II  200* 
51  u.  52:  409;  II  195* 
53:   1311 
56:   137 1;  II  188 
71:  45*;  51»;  II  202;  2365; 

250 
U  u.  85:   1311 
86:  11  191* 
100:   113»;  198* 
101:  II  334 
110:  II  16;  338 
111  u.  112:  II  161 
118  Verso:  392»;  H  17 
135:  II  299* 
146:  II  2831 
148:   II  2831 
167:  3681;  n  1341 

II 

171  (S.  208):  168 

237:  175* 

240:   246;  II  278^ 

241:  21;  98*;  11204«;  206* 

242:  21«;  43*;  77i;  83« 
261«;  262«;  287*  "•  * 
II  57;  701;  j^gf  .  ^37 
142 

253:   II  278^ 

254:   217*;  218«;  H  197* 

260:   167*;   197« 

268:   167*;   197^ 

269:  II  204* 

281:  1671;   1974 

Otto,  Priester  und  Tempel. 


284:  21*;  130* 
373:  155* 

III 
470:  89« 

471:  leO'^;  19811;  255« 
475:  409;  II  195* 
476:  409;  H  195i;  317 
477:   113«;   155*;  185i; 

n  193«;  2601 
4831):  II  204 1;  348 
485:  198^ 
489:  1671 
491:  II  1981;  gOO«;  202i; 

235«"-  ^  236*;  237«;  347 
499:  II  1711 
502:  136*;  II  200i 
507:  164* 
513:  319« 
514:  II  1841 
515:  II  491 ;  148^ 
519:  II  317 
519b:  95*;  165i;  392« 
[521:  II  332 
522:  II  193* 
523:  ]I  161 
525:  II  334 
533:  408:  II  208* 
579:  112'^;  II  163* 
592:  1671;  ^979 
610:  II  334 
653:  II  333 

IV 

658:  3931 

700:  II  1711 

712:  II  340 

718:  II  189«;  200« 

719:  413;  415 

721:  408;  II  92i;  107* 

727:  413;  414*;  415 

729:  3681 

740:  II  104« 

785:  II  298^;  299* 

806:  II  334 

807:  II  337 

833:  II  97« 

P.  Par. 

1:  II  230«;  316 

5:  100^  104*;  138«;  161*; 

162^  182^  246*;  247i; 

II  178^;  1981;  2355 


1)  II  2041  ist  fälschlich 
489  gedruckt, 
n. 


Col.  1:  99«;  IO4I;  löS*^ 
„  2:  1011;  104*;  E  177* 

u.  2  u.  6.  1  79* 

„  3:  8*;  981;  ^05« 

„  5:  8« 

„  7:  8» 

„  14:  II  29*;  177« '^•*«- 8; 

178* 
„  18:  105« 
„  19:  97« 
„  26:  105« 

„  27:  105«;  E1771"-«»-« 
„  29:  105« 
„  31:  8« 
„  36:  II  195« 
„  39:  E  1771  ^* 
„  40:  92« 
„  42:  8«;  97« 
„  48:  E  195« 
„  50:  II  179*;  202*;  247* 
6:  57*;  100^  101;  102i; 

IO4I;  2471 
7:  IO4I;  107«  cf.  409  u. 

E  317;  II  206*;  207i 
8:  379« 
10:  II  299« 

11:     8^     22*;     111«;    115«; 
116«  ""■  ^      283*;      284«; 
285«;  II  2841 
11  Verso:  283*;  294« 
12:    22*;    115«;    284^    285' 

'^-  *;  392«;  II  284i;  300 
14:  56«;  E  246* 
15:     100^     1041"-*;     127«; 
247I;  E1981;  2421;  246« 
15^'«:  103 1;   104* 
16:   1011;   104* 
18  quattuor(S.  422):  II  277* 
19^^«:  II  225 5 

22:  13i;115«;117*-*;119i; 
120^;  248;  3741"*;  375«; 
E124*;  131«;  132i;  135i; 
136*;  1371 
23:  115«;  117«;  120^  248; 
3671;  3742.  II 1242.   1321 

24:   115«;  120«"-  ' 
25:       115«;       116^      374*; 
II  124*;   130^  131*;  135« 

u.  6.    1371 

26:  21^  42;  117«"^  207«; 
366*;  369«;  373;  374i; 
385«;  II  74*;  126*;  127; 
128*;  129;  130*;  134«; 
1351«-^  1361;  239I;  2631 
26 
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Register, 


27:  21';  41^  42^;  248^; 

366^;  3671;   3741  u.  2. 

n742;1242;  128^;  1291-8; 

1301;  1354  u.  öj  1361«-  3 
28:  41';  3741 '^- 2;  11   74«; 

124^;  129^   135*  "•  ^ 

;^3(.iu.  3 

29:  117^  3741"- 2.  3853. 

11124^;  131»;  135i;  137i; 

2631 
30:  116  cf.  409;  366^;  374^; 

II  131»;  135^  1371 
31:   117*;   3742;   g^gs. 

n  1361"-  2;  1371 

32:  120' 

33:   II9I;   3662;   374^; 

n  124^;  1371 

34:  22^;  I24I;  2848"-  »; 

2851 '^^  2 
35:  221  u.  3  u.  5.  4^4  u.  5 

421;  986.  iißs.  ^19 

1203  u- 6.  1211;  1223'^'  * 

283*'^-  ^;  285»;  319 » 

326^;  II  241;  300 
36:  22i'^-8;  119;  120^;  121i; 

283»-i«;  2841;  II  284i; 

300 
36  Verso:  II  300  ^ 
37:  41*  "•  ^;  421;  ^^qs. 

120»"-^  1212;  i228'^-*; 

283*  '''   ^;  285  ^  319 »; 

3262;  ji  241;  300 
38:  120«;  1222 
39:  II9I;  120«;  1222 
40:  II9I;  120';  I24I;  283* 

u.  5  u.  7 

41:  22«  "•  ^  119  1;  124  i; 

2834  u.  5 

42:  119  1;  124 3;  285 » ; 

II  2993 ;  300 
43:  1243 

44:  II9I;  1222;  1243 
45:  II9I;  124« 
45  Verso:  22 1;  42*;  II  75 2 
46:  II9I;  124«;  II  2982 
47:  221;  1191.  ^24« 
48:  124« 
49:  II9I;  120';  124«;  285i 

u.  2 

50:  1242;  125« 

51:  1242;  285;  II  234^ 

52:  3011 

53:  2842;  3Q11.  ij  2081 

54:  1182;  3011;  n   2031 


55bis.  3923.  n  2081 

56:  3782 

57:  116«;  II  8« 

59:   II9I;  1222;  124«;  301i; 

3792 
ßQbis.    1641.    283«;   II  83«; 

1232 
61  Verso:  105« 
62:  II  961 
63:   2612;  2813;  1182;  92*; 

349 
66:  100«;  1042;  jj  2521 
69  (cf.Philol.  Lins.  81  ff.): 

11^  2311;  3852;    II  277^ 

Inv.Nr.l563  (S.401):  n314 

P.  Par. 

(publ.  bei   Revillout,    Me- 

langes) 
S.  327:     401;     3662;     3371. 

3722;  II  1381 
S.  344:  332* 

in  Sitz.  Berl.  Ak. 
1892  S.  817ff.:  II  1852 
in  Denkschriften  der 
Wiener  Akademie 

XXXVI  (1888)  2.  Abts.  27  ff.: 
25« 

S.  56ff.:   1711;  II  262;  257* 

XXXVII  (1889)8.241:  1146^ 

P.  Petr. 

I 

11:   179*  cf.  4141 

12    cf.    P.  Petr.   II    S.   23: 

177«;  186' 
13—15:   177«;   186' 
16:   177«;   186';  2262 
17:  177« -^-^  186"^-  » 
18:  177««-«;  186'"-  1« 
19:   27«;   179i;  187* 
20:   I79I;  187* 
21:    169;   177«;   186';  347«; 

3991 
22:   176*;   178i;   186« 
24:   144« 

25:  349;  3502;  ^qq2 
27:  1782  »^-  3;  1872«-  3 
28:  177*  "•  ^  I79I;  186»; 

187* 
30:  II  17« 

II 
S.  23:  177«;  186' 
10:  418 
11:  163*;  II  200;  247i 


12:  169;  II  64 

13:  3501 

24:  176^ 

25i:  n  3251 

27:  340«;  343i;  352*;  354* 

u.  4  u.  5 

28:  270« 

291>:  171« 

29c:  171« 

29d:  270« 

30b:  171« 

30c:  171«;  343I;  354*"-« 

30e:  171«;  343I;  354* 

31:  343 1;  352*;  354*"-  ^ 

32  c:  301^5 

35a:  171« 

39a:  n  92* 

39(1:  3792;  n  611 

39 i:  340« 

41:  105«;  II  1981 

43a  u.l):  340«;  343i;  352*; 

354  f. 
46:  343I;  345*;  349^  351* 

"•  *;  352;  355 
47;  1891;  1911 

III 

1:  II  2641;  274« 

11—16:  II  3231» 

21g:  II  324 

42  f:  II  349 

42h:  n  200;  247i 

43:  II  323^ 

52a:  II  322* 

53  h:  II  348 

53  p:  II  314;  319;  339;  349 

54a:  II  324« 

56b:  II  3052;  ,323* 

58  c  u.  d:  II  3239 

58 e:  II  2082 

59b:  II  249^;  327 

69  Verso:  II  65^ 

70  a:  II  58« 

82:  II  73*;  192i'^-^  330; 
341 

88:  II  92* 

90a:  II  961 

95:  II  961 

97:  II  88«;  91i;  96i;  330; 
341  f.;  346 

99:  II  1921 '^-  5 

100b:  n  73*;  96i 
|107:  II  288« 
il28:  II  1841 


VII.  Quellenregister.     2.  Papyri.    A.  Griechische. 


403 


129a  u.  b:  II  65^ 

136:  II  208^ 

P.  Petr. 

in  Rev.  L. 
Appendix  N.  2:  176* 
Wilcken,  Ostraka 

I  S.  668:  379» 

C.  P.  R.  I. 

6—8:  n  254» 

10:  342 

11:  2951 

12:   320 

14  u.  16:  II  1912 

20:    11^    45^    51^;     227*; 

II  189 
28:  64^ 
81:  284^ 
33:  II  102* 
38  u.  39:  2802 
45:   284° 
53:  II  254" 
221:     332;    444.     484.    492. 

262^    II  119;    236°;  331 
S.  33,  In.  Nr.  1589  u.  4223: 
342 

P.  Rainer  (Wien) 
in:  Hartel,  Griech.  P. 
S.  66:  n  188^ 
S.  70/71  cf.  Führer  durch 
die  Ausstellung  der  Papyri 
Erzherzog  Rainer  N.  247 
Führer  durch  die  Ausstel- 
lung der  Papyri  Erzh.  Rainer 
103  (S.  84):  228* 

227  (S.  72):    219*;  E  197*; 
1992;  203* 

228  (S.  73):  II  247» 

247  (S.  77):    542"-  *;    63*; 

71;  216;  11  79*;  246* 
Mitteilungen  aus  der  Samm- 
lung der  Papyri  Erzh.  Rainer 
IV  S.  58:  113" 
Studien    zur   Paläographie 
und  Papyruskunde 

II  S.  26f.:  215«;  II  156* 

S.  29ff.:  217*;    2183"-*; 

407;     II    199*; 

235* 

S.  33:  n  194*;  1972 »i-'; 

199*;  201^;  235*; 

253*;  417 

III  Nr.  311  u.  447:  417 


Sitz.  Wiener  Ak. 
1894  S.  3ff.:  393* 
XLII(1900)Nr.9S.35:  4*; 

216« 
XLV(1902)  Nr.  4S.32:  4* 

Wien.  Stud. 
XXIV  (1902)  S.  107:    167*; 

198*" 

Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 
8  (S.  58  u.  71):  305«;  307; 

3082;  309-  ;^io*«-2;  314*; 

326«;    327«;    332;     3332; 

334*;     II    52;     54;     55*; 

1472;  1491  u.  4.  150 

25     (S.     62):     84*;     231*; 

II  173« 
72  (S.  63f.,  66,  113):    352; 

77*;  2112;II  158« 
90  (S.  58):  II  1502;   151* 
99  (S.  143):  II  2082 
104  (S.  66):  58«;  592;  ^743 
107  (S.  56 f.,   64,   72,  113): 

47«;    48^   492;    544.    gg. 

77*;  174*;  213*  ^••2.  218*; 
I      234*;    2452;    3662;    369*; 

n  792;    1242;    160;  182^; 

240*;  326;  328 
111  (S.  61):  II  12* 
117    (S.  68):    n    2072;    24I; 

2462 
121    (S.  59,    65 f.):    48*    cf. 

II    314;     492;    522;    592. 

83^     1742;     2132;    214*; 

220^ 

128  (S.  154):  n  202* 

129  (S.  122):  n  197*;  1992; 
203« 

132  (S.  72):   2952 

133  (S.  141):  n  197*;  204«; 
206«;  2082«-  * 

135  (S.  56,63,  66):  18*;  952; 
II  251* 

136  (S.  64):  416 

138  (S.  82):  II  204«;  206» 

139  (S.  64  u.  66);  592;  1744 

150  (S.  64  u.  66);  54*;  59*; 
174*;  2272;  jj  793 

151  (S.  68):  n  54 f.;  62 f. 
165  (S.  64):  416 

171  (S.  69,  72ff.):  192;  20»; 
392;  2382;  240;  278«; 
2952;  2962"-e;  2992;  301«; 
304*;  307*;  309;  310; 


314*"«  cf.  418;    324*"» 

395*;    401*;    406;    II  2* 

31.  58.  720.8.  gl.  92  «..r 

12«;2ö*;272;29*;31  -33 
44*;  46f.;  48*;  49*;  50f 
54ff.;  59f.;  63;  67;  68fF. 
1282;  140«;  147*;   149*-« 
"•*-^  150;  151^"- 8;  1672; 
1692;    1815 

172  (S.  66,  71):  58«;  401* 

P.  Rein. 

(Th.  Reinach,  Papyrus  grecs 

et  demotiques.) 
8:  II  204* 

9:  II  205^  320;  321;  334 
10:  n  204*;  320;  321;  334 
11:  II  334 

14  u.  15:  II  205^  320;  321 
16  u.  20:  n  320;  321 
28:  II  204* 
40:  II  334 

Rev.  L. 

Col.  11:  II  156* 
„    20:  365« 
„   23  —  37:      3402;      343*; 

352*;  3542"-  ^ 
„   24:    341*;    3422;    3454. 

355 
„  26:  294* 
„  30:  354« 
„  31:  350;  354« 
„  33:  342* 
„  34:  345* 
„   36:  26l2;2682cf.n330; 

3411  u.  3.     342.     347. 

349^  351*;  117;  1242 
„   37:  3412"- 3;  3421 
„    38:  293*  ^«;  374 
„    39:  297« 
„   40:  294*;  378* 
„   43:  2682;  368* 
„   46:  294*;  II  60* 
„    50:     293 f.;     296;     315; 

n  115;  122 
„    51:    294;    H   115;    120; 

122 
„    56:  II  298 
„    85:  n  288^ 
„   89:  II  65* 
„  102:  n  65* 

P.  Straßb. 

(Preisigke,  Griechische  Pa- 
26* 
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pyri  der  kais.  Univers.  u. 
Landesbibl.  Straßburg  Bd.I.) 
5:  II  326 
10:  II  324 
23:  II  341 

P.  Straßb. 

in:  Archiv  IV  S.  126  ff. 
luv.  Nr.  31  +  32:  II  340 

Laqueur,  Quaestiones  epi- 
graphicae  et  papyrologicae 
selectae  (Straßb.  Diss.  1904) 
S.  33,  A.  1  luv.  Nr.  56,  57, 
59  u.  62:  412;  415 

Reitzenstein,Zwei  religions- 
geschichtliche   Fragen    cf. 

Archiv  II  S.  4  ff. 
S.  2  ff.  luv.  Nr.  60:  18^  32^ 

332;    476.    492.     522.     544. 
592  u.    3.        661.        335    u.    6. 

86;    92» '^•^;    174»;  208  2; 

213  2;    2141"-  2;    217 1-«; 

2i8i«-2;  219;  220^221^; 

II  78^;  79;  80^^;  81 
S.  53ff.  Inv.  Nr.  481  Recto: 

II  2193 
S.  2,  A.  7   Inv.  Nr.  1105: 

63^;  84^;  11173»;  236i"-^ 

P.  Tebt. 
I 

5:   17^  40»;  235i'^-»;  236»; 

237^;    238^;    249»;    258^; 

300*;     301^;     341^;     343 

(lies  5,  50ff.);  352*;  353»; 

3542>i-öj3662;3682;3842; 

391^;    401^    403^;    416; 

417;    n    33^;    39^;    47^; 

48^;    592;    651;  67^;  74*; 

761;  822;  90»;  1242;  1402; 

1421;  144»;  1751^- 2;  1831; 

188»;    270»;    285i;    286*; 

287»;    288^    290i;   298^ 

299;     307;     311;     329f.; 

337;  340;  344;  346;  349 
6:    77»;    II8I;    235i;    237i; 

258^;    283«;    316»;    359»; 

3962;   4015.    II  735.  ggs. 

144»;  I75I;  2841;  285I; 

307;  329;  330;  331  f.; 

343  f. 
13:  II  IO3I;   1062 
13  Yerso:  II  87»;  88» 
14:  22;  17^  169» 


17:  II  1371 

24:  II  188^ 

26:  II  298^  2992 

27:  n  822 

30:   171»;  II  941 

33:   111*;  II  142 

35:   2992 

36:  II  58^  592 

39:   22;  283^;  2862;  II  300»; 

330 
42:  II  1921  «i-  5.  2354.  236^ 

2591 
43:  408 
44:     283«;    II    284i;    300»; 

318;  330;  337 
52:  n  1321-2 
53:  418 
57:   111*;  118»;  142;  2082; 

2091 
58:  571 
59:  II  2362 
60:     2762;     401^     II   65^ 

1021;  311.  341 
61a:   57I;  2762;  341 
61b:   57I;  109«;  111»;  280* 

416;    II    65^    671;    g78 

92*;  94I;  182*;   192i'*-^ 

341;  343 
62:  2682  cf.  416;  2762;  401^ 

416 f.;   II  392;   422;    592 

822;    901U.  8.    1921.    311 

330;  341 
63:  2682  cf.  416;  2762;  401^; 

416f.;    II  392;    422.   592. 

822;    gg3.    9Q1  u.  3.    961. 

1921;  33Q 
64a:  57I;  2682;  2762;  II  901 
66:  631 

67  11.  68:  II  92* 
72:  1098;  111»;  1121;  2802; 

416;     II    87»;    88»;    92*; 

94I;    961;    1072;    1921U.  6 
73:  II  961 
74:  416 
81:  2762 
82:     2682;     2762;     II    90i; 

343 
83:  2762 
84:    359I;   II  88»;    90i'^-»; 

IO3I;  1921;  330;  339 
85:  II  822;  343 
86:  278*;  II  330 
87:  II  88» 
88:    17^    110^    401*;    416; 


417;  II  332;  392.  403U.4. 

72»;     74*;     169i;     1832; 

332;  339 
89:  II  592;  924 
90:   284^ 

91:  II  IO3I;  1062 
93:    II  592;    671;  371.  ggs. 

IO3I;    1062;    1114.    342 
94:  II  671^  871;  88»;   103i; 

1062;   342 
95:  II  671 
97:  II  472;  34Q 
98:    2682   cf.    416;    II   58^ 

592;    g7l.    1Q3I.    1Q62 

99:  II  822 

103:   3821 

104:   I39I;   171» 

105:  I39I;  2802;  n  87» 

106:   I39I;  2802;  II  342 

109:   I39I;  2802 

110:  284^11204*;  205»;  2062 

112:  56^  II  195»;  314 

113:  111»;  n  202» 

114:  II  334 

115:  II  334 

118:  II  337 

119:   II  334;  337 

120:   137 1;  II  334 

121:  II  1321;   1341.  334 

124:  II  941 

137:  414« 

139:  II  1921 

140:   II  1731 

141:  II  392;   1921 

166:   I39I;   1841 

176:   181»;  189^;  191^  192« 

182:  II  632 

185:  2992 

189:   3821;  n  472 

208:  278» 

209:   3681;  jj  1341 

210:  II  298";  2992 

211:    111* 

230:   42* 

II 
280:  II  347—349 
281:  II  334;  346 
284:  II  337;  345 
286:  II  321;  326 
1287:  II  331 
291:    II  233»;    2372;    24O*; 
314;  316;  322;  326;   327 
!292:  II  2352-*;  237»;  248«; 
i       314;  326;   327 
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293:    II   186*;   2212;    236* 

237»;    247^   248^;    291" 

313;  326;  327;   341;  345 
294:    II  169^;    173^;    175^ 

182^    183^;    185^    197* 

235*;     248*;     291 «  «•   ' 

315;  316;  322;  328;  329 

332;  338;  339;  344 
295:    II  173^;    183^;    197* 

221  ^     247»;     291  *  «•   » 

316;  328;  329 
296:  11183*;  291*'^-»;  316 

328;  329 
297:    n  183*;    240*;    291» 

328 
298:    II  171^    172^;    173^ 

181^182*"-»;  183*;  221* 

236*"-^  248*;  250*;  291 

"•  »;  312;  313—315;  322 

326—28;  330;  332;  334 

337—341;  343;  345;  346 
299:    II  173^;    221*;    235* 

248*;    294*;    312;    326 f. 

345 
300:    II  235*;    236*;    248* 

294*;  345 
301:    II  235*;    236*;    237» 

248*;  294*;  345 
302:    II  1711;    290»;    291* 

326f.;  330;  335;  343—345 
303:  II  236*"  ^  237»;  246* 

248*;  259*;  291»;  313 
304:  II  246*;  248*;  259* 
305:  II  331  f. 
306:  II  340  f. 
307:  II  173* 
308:  II  194^  347 
309  1):  II 191»;  236* '^•*"-^; 

291»;  313 f.;  330;  343 f. 
310:  II  315;  330;  343 
311:     II    191»;    192^    236*; 

330;  343 
312:    n   204^;    206^;    208*; 

236*;  237»;  327 
313:    II  221*;    278«;    283^; 

291*;    311;     313f.;    316; 

336;  344 f. 
314:  11194^  236*"-*;  237»; 

240*;  314 
315:  11236*'^-*;  240^  243»; 

314 f.;  345 


1)  II  330  ist  fälschlich 
390  gedruckt. 


317:  II  320;  324 

319:  II  321;  326 

343:  II  333;  342;  343 

346:  n  330;   342 

347:  II  334 

360:  II  331 

363:  II  330;  342 

366:  II  341 

383:  II  331 

385:  n  345 

404:  n  337 

407:  n  310f.;  330;  348 

418  Recto:  II  315;  322 

435:  II  321;  326 

436:  II  330;  342 

445:  II  344 

453:  II  330;  342/43 

525:  II  313 

526:  II  343 

543:  II  331 

554:  n  334 

572:  II  173* 

576:  II  347 

589:  II  317 

591:  n  316 

598:  II  312;  327 

599:  II  328 

600:  II  333;  339;  345 

601,  602,603  U.604:  II 332 

605,  606  u.  607:  II  173* 

608:  II  315;  322 

611:  II  326;  327 

Theb.  Bank 

I:  284« 

II:  42*;  235;  284«;  11  74*; 

122» 
IV:  42* 
V— VII:  379» 

P.  Tor. 

1:   10»;  40^;  99;  100^;  101; 

102*;    103^;    104*;    105«; 

106;    107;    247;    II  195*; 

1981"-*;  200»;  201;  242^; 

246*;  290» 
2:  100^;  104*;  247;  11242^; 

246* 
3:    56»;    100^;    104^    247; 

II  2421«-  *;  246* 
4:  100^;  104^;  247;  11242^; 

246* 
5:    97»;  98«;    II  180;  235*; 

246* 
6  u    7:  n  180;  235*;  246* 


8:    106«;    106^;    108;   285*; 

315*;  II  180;  202^;  235* 
9:  II  202^ 
11:  103 MI  198^201«;  207*; 

235* 
12:  315* 
13:  27» 
17:  315* 

P.  Vat. 

IV  S  445  cf.  P.  Par.  36: 
221U-3;  119I;  1211;  124I; 
283«-^*';  284 ^  II  300 

V  S.  352  u.  356:  22»"-  »; 
76*;  119^;  120«;  121^; 
II  263 1 

S.  601:    119^;    120^"-  «; 

124 
S.  602f.:    21^;    41»-*; 

366*;      369»;      374*; 

II128*;  I291-»;  1343. 

135*"-^   136^ 

P.  Wess.,  Taf.  gr. 

S.  3-6:    34I;    62*;  II  241» 
la  u.  b:  80*;  83* 
4:  80*;  II 160*;  165*;  197*; 
240* 

5  N  5:  80*;  II  197* 

6  N  6:     80*;    83*;    92»^*; 

II  197*;  328 
N7:  n  197* 

7  N8:     62*;     80*;     173 1; 

II  197*;  240*;  246* 
N  9    II    194;    240»;    241; 

246* 
N  10:  II  197*;  199;  203^ 

«•  *;  240*;  246* 

8  Nil:    64*;    80*;   II  197*; 

240*;  241^;  246* 
N12:  II194*;203i;240i; 
246* 

9  N13u.  14:  II 197*;  240*; 

246* 
N  15:  80*;  II  197* 

10  N16:  80*;  II  197* 

11  N  17^):  n  194*;  203 1; 
240^;  246* 

N  18:  62*;   173^;  H  197*; 

246* 
N19:    47* '^•8;    48«;    49»; 

62*;     67^;     80*;    173^; 


1)   II  203 1    u.    240 1    ist 
fälschlich  N.  7  gedruckt. 
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II    160^     165^     197*; 

241^  246^;  348 
N20  u.  21:  295^;  296^ 
N22  u.  23:   II  25»;  26^; 

143»;  1452;  204^;  206^ 

208^ 

12  N  24:  n  197^ 
26:  397* 

28:  226^  II  25»;  26^; 
143«;  145^;  204^;  206^ 
208  2 

13  N  29:  II  1942;  2031 

P.  Zois. 

I  u.  II:  285*;  II  99* 

Revillout,  Precis  du  droit 
^gyptien. 

II  S.  1007,  1025/26  u.  1028 

(griech.  Registervermerke 
demot.  Papyri):  II  296* 

Papyri 

publ.  Philologus  XLI  (1882) 

S.  746  flf.    cf.    Jahresber. 

Franz  -  Josephs  -  Gymnas. 

Wien  1885  S.  Iff.:  13  ^ 
Rev.  et.  grecq.   VII  (1894) 

S.  301  ff.;  P.  Sayce  1-6: 

1091 

B.  Demotische. 

P.  Berl. 

121  N.  ehrest,  dem.  S.7ff.: 

100^ 
1561  (Passalacqua)  Rev.  eg. 

V  S.  43:  II  300^ 
3075     Spiegelberg,     S.    7, 

N.     ehrest,    dem.    S.    4: 

1102;    1574.    18Q2.    1888. 

190^  193* 
3080  Spiegelberg,  S.  13, 
N.  ehrest,  dem.  S.  157, 
Rev.eg.IVS.138:  30^'^  2. 
255»;  270»;  II  83»;  98^; 
1072;  1913.  2984 

3089  Spiegelberg     S.    6: 
100^;  1781;  1871.  246^ 

3090  +  3091    Spiegelberg 
S.  12 ,    N.    ehrest,    dem. 

S.  32ff.:     1612;     1625"-  6; 
1632;  255^;  285*;  11198^; 
199*;  203»;  2472;  2958 
3096      Spiegelberg     S.    6, 
Rev.  eg.  IV.  S.152:  100^ 


IO3I;    179»;    1882;    2462; 
247I;  n  179*;  198^ 

3097  +  3070  Spiegelberg 
S.  9,  N.  ehrest  dem. 
S.46ff.:  1612;  162^;  1631; 
194«;  207*;  111981;  199*; 
203»;  2472;  295' 

3098  u.  5507  Spiegelberg 
S.  11:  100^  207*;  2462; 
2471*  255»'  II  295^ 

3099,  3100  u.  5508  Spiegel- 
berg S.  12,  ehrest,  dem. 
S.313:  100^  2462;  247I; 
255»;  n  295^ 

3101 A  -I-  B  Spiegelberg 
S.13:  255»;  11197*;  198^; 
199*;  203» '^•*;  2472;  296' 

3102  Spiegelberg  S.  14, 
N.  ehrest,  dem.  S.  148 ff.: 
265»;  II  40*;  200»;  201^ 
u.  3.  246* 

3103  Spiegelberg  S.  15, 
N.  ehrest,  dem.  S.  121  ff.: 
301"- 2.  1825;  255»;  II 2071 

3104  Spiegelberg  S.  16: 
N.  ehrest,  dem.  S.  20 ff.: 
138«;  255»;  II  198^ 

3105  Spiegelberg  S.  15, 
N.  ehrest,  dem.  S.  20: 
138^  2462;  111981;  199*; 
203» 

3106  +  3139  Spiegelberg 
S.  16:  301 '^•2.  1Q05.  247I; 

256»"-*;  II  178»"-  * 

3107  Spiegelberg  S.  16: 
II  178» 

3109  Spiegelberg  S.  7, 
N.  ehrest,  dem.  S.  1, 
Rev.  eg.  I  S.  8;  179 1; 
187*;  II  202» 

3111  +  3141  Spiegelberg 
S.  7 f.,  N.  ehrest,  dem. 
S.134ff.:  1102;  194*;  195°; 
270»;    II  200»;  201;  2472 

3112  Spiegelberg     S.    8: 

301     '^-      2;        100^        IO3I; 

247I;  n  1791"- *;  1981 

3113  Spiegelberg  S.  11: 
'  K  ehrest,  dem.  S.  79 ff.; 
!      301'^- 2;     1622^^-6;    255I; 

n    1882;    1981 

3114  +  3140     Spiegelberg 

S.    7,     N.    ehrest,    dem. 


S.  66ff.:  301  «^^  2;  157^ 
1621;  194»;  195i;  265* 
3115  Spiegelberg  S.  18, 
cf.  A.Z.  XVII  (1897)  S.83  ff. 
XVIII  (1880)  S.  70  ff. 
Rev.  arch.  3.  Ser.  XI  (1888) 
S.  307ff.:  100*;  103»'^% 
246»;   410;    II  178»;    337 

3118  Spiegelberg  S.  14, 
N.  ehrest,  dem.  S.  7: 
1031  cf.  II317;  2462;  409 

3119  Spiegelberg     S.  10: 

301  "-2.  1005;  2462;  255I; 

n  178^;  1792 
3142  +  3144    Spiegelberg 
S.  17,    N.    ehrest,    dem. 
S.  126:  270»;   271i« 

3145  Spiegelberg  S.  17:  N. 
ehrest,  dem.  S.  109:  271 1*' 

3146  Au.B  Spiegelberg  S.17, 
Rev.  eg.  n  S.  146:  270»; 
271i<>;  II  200»;  201 

3172  +  3147     Spiegelberg 

S.  17:  II  298* 
6848     Spiegelberg    S.  24: 

326»;    327»;    328*;     3322 

u.  5u.  6.    337.    ji    1612 

6857     Spiegelberg     S.    23: 

II  297^ 
7059     Spiegelberg     S.  22: 

II  1612 

P.  Bibl.  Nat. 

218  ehrest,  dem.  S.  62 ff.: 
302;  99I;  100^  1592; 
1612;  163»;  2462;II178^ 
1792 

223  ehrest,  dem.  S.  CLIII: 
II  411 

224  Rev.eg.  ü  S.92:  139 1; 
2472;  249 

225  Rev.  eg.  IIS.  93:  139 1 

P.  Bologna 
Rev.    eg.     III     S.  2,  A.  5: 
157*;    1802;    188»;   190'; 
193';  270» 

P.  Boulaq 
ehrest,  dem.  S.  401  ff.:  158; 
i       I59I;    1611;    182^    190»^; 
!      1922'^-  11;  1931 


P.  Erbach 


'Ä.  Z.  XLII  (1905)  S.  43ff; 
I      II  318 


VII.  Quellenregister.     2.  Papyri.     B.  Demotische. 
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P.  Golenitscheff 

Eev.eg.  IIIS.62f.,A.:  260« 


S.135,A.l:  100»;  103^ 
178^  180^  187* 


P.  Innsbrack 

Rec.  de  trav.   XXV    (1903) 
S.  6ff.:  II  297* 

P.  Leid. 

(siehe  auch  11  224'') 
185   Rev.  eg.  I.  S.  91,  Rec. 
de  trav.  XXVIII  S.  194:! 
158^    169^;    161^;    193*;  ' 
II  296*;  305»  ! 

373  c  Rev.  eg.  I  S.  128,  A.  1: 1  2408  Chrest.  d^m.  S.  336: 
103^;  105^;  157^  161^;!  100^  159»;  161^;  181^; 
180*;  189^  191»  189^;  191^  192*;  11198^ 

374  u.  374  b  Rev.  eg.  TI  2410  Chrest.  dem.  S.  85ff.: 
S.91,A.2:  105^"- 2.  1391.        302;  n  198^ 

161 1;  2472  2411     Rec.   de   trav.    XXV 

375  Chrest.   dem.    S.  303:       (1903)  S.  6ff.:  II  297« 
246 1  |2412    Chrest    d^m.    S.  397: 

378  N.  Chrest.  dem.  S.113:        100 


P.  Louvre 

2309  Rev.  ^g.  I  S.  129«, 
Ä.  Z.  XVni(1880)  S.  15: 
76«;  103^  105^;  161^; 
181^;  189^  191';  192»; 
11196«;  200';  201«;  202»; 
207« 

Rev.  e'g.   III   S.  134: 
270» 


161^;    162»;    182»;    190*; 

191";  1921";  286« 
379  Rev.  eg.  I  S.13u.l25\ 

Chrest.  dem.  S.LXXXVII, 

A.  2    N.  4,    Sitz.    Wien. 

Akad.     Bd.     CV     (1883) 

S.  57:    100^   103^;   176«; 

186^;  246«;  II  198^;  323« 
381  Rev.  eg.  I  S.  135,  A.  2 

u.  Rev.  eg.  II  S.  94  A.l: 

179^;  187*;  II 196«;  201^; 

202»;  207« 

P.  Lon«l. 

(siehe  auch  11  224*) 
37  Rev.  eg.  I  S.20u.l35i: 
100»;    IO3I;    157*;    160*; 

178^;    180^;    187^;    188'; 
1936 

Unnummerierte  in: 

L  z.  xvm  (1880)  s.  111  u. 

112:    100»;  178«;  179«; 
187«;  188^ 
Rev.  eg.  IS.  6:   175';  185» 


2415:  Chrest.  dem.  S.  364: 
100»*  179^*  187* 

2416  Chrest.  dem.  S.  343 ff.: 
30«;    104«;  II  198^;  295» 

2417  Chrest,  dem.  S.351ff.: 
30«;  II  198^ 

2418  Chrest.  ddm.  S.  94: 
30«;  285*;  U  198» 

2423  Rev.  6g.  II  S.79:  21'; 
115«;  116«;  392» 

2424  Chrest.  dem.  S.  31, 
S.  LXXWII,  A.  2  N  5, 
Rev.  eg.  I  S.  5:  100»; 
144^  157»;  185»;  285*; 
II  198» 

2425  Chrest.  dem.  S.  278, 
S.  CLIII,  Rev.  e'g.  I  S.8: 
100»;   178«;   187«;    II  41» 

2426  Chrest.  dem.  S.  227: 
II  198» 

2427  Chrest.  dem.  S.  219: 
285*;  II  198» 

2428  Chrest.  dem.  S.  214: 
100»;  II  198» 

S.   115    (Hay    479)    cf.    2429  Chrest.  dem.  S.  273  ff., 
Chrest.  dem.  S.CXXXI:        Rev.   eg.    I    S.  8  :    477'; 


178»;  187» 

S.  119  cf.  Chrest.  dem. 
S.CXXXVI:  178»;  187» 
Rev.  e'g.  m  S.  2,  A.  5: 
180»;  189«;  191«;  193» 
S.  15:  178»;  187»; 
II  188« 


186»^  11411;  204»;  208« 
2429''^«  Chrest.  dem.  S.  229: 

32»;  II  198» 
2431   Chrest.  dem.  S.  65  ff., 

S.  LXXXIX  u.  CLII,  Rev. 

eg.  I   S.  7:    100»;    I77I; 

186»;  357*;  ü  198» 


2433  Chrest.  dem.  S.  241  ff., 
S.  LXXVI,  Rev.  6g.  I 
S.  6  u.  14:  176»;  186«; 
n  202»;  295' 

2434  u.  2437  Chrest.  dem. 
S.  209ff.:  144*;  285*; 
II  198» 

2435  Chrest.  d^m.  S. 389 ff.: 
30«;  157»;  159»;  189*; 
191*;   192»;  194«;  H  198» 

2438  Chrest.  dem.  S.  257, 
S.  LXXXVIII  u.  CXLIX, 
Rev.  eg.  I  S.  7  u.  14: 
100»;  IO3I;  176^  186*; 
II  177*;  198»;  323» 

2439  Chrest.  dem.  S.  290: 
n  198» 

2440  Chrest.  de'm.  S.  222: 
II  198» 

2442  Chrest.  dem.  S.  217: 
n  198» 

2443  Chrest.  d^m.  S.  246 
u.  CXLVII,  Rev.  6g.  I 
S.6ff.:  100»;  IO3I;  176*; 
186»;  II  198»;  208« 

2463  a  u.  b    Chrest.    dem. 

S.  110  :  412 
3263  Chrest.  dem.  S.  369  ff., 

Rev.  e'g.  I  S.  20:  100»; 

1798;  188« 
3266  Rev.  6g.   I  S.  124«: 

IO5I;  159»;  181»;  189»; 

191»;  192* 
3268  Rev.  eg.  H  S.  91»: 

76«;  105I;  I39I;  161»; 

247«;  II  198» 
3334  Rev.eg.  ns.76:  109: 

115«;  116«'^-* 
3440  Chrest.  ddm.S. 375 ff.: 

30«;  100»;  194*"^';  247» 
7218  Rev.  e'g.  II  S.  105 »: 

24» 
10350    Revillout,  Melanges 

S.  182a:  281»;  TL  84» 

Unnnmiiierierte  bei: 

Revillout,    Chrest.    dem. 

S.  300:    II  104»;    208« 
Revillout,  Precis  du  droit 

egyptien  II  S.  1276  cf. 

Rev.   eg.    in    S.   131: 

n  37«:  58»;  191» 

P.  Marseille 

Rev.  eg.  I  S.  20  cf.  Photo- 
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graphie  1  des  Louvre: 
179';  188^ 
S.134^:  100^  1031;  1776. 
186^^   2471 ;  II  198^ 
Rev.  eg.  II  S.  148  ^  Phot.  2 
des  Louvre:  30^ 

F.  New-York 

375  Rev.  eg.  III  S.  26,  Reo. 
de  trav.  XXV  (1903)8.13: 
108»;  1582-4;  1591.  ^q^i. 
193«;  411;  II  2071 

P.  Par. 

in     Revillout ,      Melanges 

S.LXXIII:  11123»;  1461 

Rev.  eg.  I  S.  49,  57  u.  60 

(dem.  Chronik  v.  Paris) : 

2602 

II  S.  31/32:  24« 

P.  Passalacqua 

Revillout,  Melanges  S.  63: 

II  83» 

P.  Rhind 
Brugsch ,       Thesaurus      Y 

S.  897fF.:   105;   1082 

P.  Straßburg  (Spiegelberg) 

S.18  dem.  P.Straßb.  1:312* 
S.  22    ebenda   6:    30^  "•  2. 

2192;  416;  II  197*;  295« 
S.  22  ebenda  7:  30i"-;2;270« 
S.  32  ebenda  8  :  301  '^-  2; 

II  197*;  2958;  298* 
S.  26  ebenda  9:  30^  ^-  2. 

2681;  II  2958 
S.  48  ebenda  10:  1032; 

II  1791 
S.  34  ebenda  12:  II  298» 
S.  27  ebenda  43:  30i  «•  2; 

II  2958 
S.  30  ebenda  44:  416; 

II  2958 


S.  17  ebenda  48 :  II  332; 

1541 
S.  50  ebenda  50:  3922 

P.  Tor. 

12  N.  ehrest,  dem.  S.  150 

Anm.:  II  1981 
24   Rev.  eg.  II  S.llO:  207* 
174   ehrest,  dem.  S.  308  ff., 

N.  ehrest,  dem.  S.  103 ff.: 

302;  II  204I;  2082 
Unnammerierte  in 

Rev.  eg.  II  S.  109:   207* 

P.  Vat. 
Rev.  eg.   I   S.  112ff.:  179«; 

188*;  300« 
Rev.  eg.    III    S.  25  :    108 1; 

1582;  1591.  1601;  1932; 

411;  n  2071 

P.  Wien. 

26  N.  ehrest,  dem.  S.87ff.: 
302;  II  1981 

Festschrift  für  Büdinger 

dem.  P.:  II  227 3 

Herkunftsort 
nicht  genannt. 

Corpus  Papyrorum  Aegypti 
10:  II  912 

Revillout,  Melanges 

S.  LXXIII:    297*;    II  123»; 
1461 

Revillout,  Precis  du  droit 
egyptien 

I    S.  527:  II  178» 
S.  711:  n  1782 
IIS.  1025:  II  202» 

P.  S.  B.  A. 

XIV  (1891/2)  S.  91:  371* 

Rev.  eg. 

I    S.  93:  194^  1956 


II  S.  143 ff.:  1242 

III  S.  130:  270«;  II  58^ 
191«;  192 

IV  S.  153:  179^188«;  II 198* 
VII  S.  55:   24« 

C.  "Verschiedene. 

a)  Hieratische  und 
koptische. 

Brugsch ,  Thesaurus  H 
S.  518 ff.  hier.  P.  Leiden: 
H  10 

Führer  durch  die  Ausstel- 
lung der  Papyri  Erzherzog 
Rainer  S.  34  N.  103  (hier. 
P.):  2281 

Ä.  Z.  XVH  (1879)  S.72:  8I2 

XXXVH    (1899)    S.  89  ff. 

u.  XL  (1902/3)  S.  113  ff. 

(hier.  P.  aus  El  Kahun^ 

Berlin):     II     23^  ''■   ^; 

27«;   154 1;   158 

XXXVIII  (1900)    S.  85  ff. 

(kopt.  P.  Paris):  II  224* 

Sitz.  Berl.Ak.  1903  S.  468  ff. 
hier.  P.  Harris  cf.  Er- 
man,  Äg.  II  S.  405—9, 
Brugsch ,  Ägyptologie 
S.  271—274:  259*;  366i; 
n  154^ 

b)  Bilingue. 
Wessely,  Kar.  u.  Sok.  Nes. 

S.  69    bil.    P.  Rainer   9: 

392 
P.  S.  B.  A.  XIV  (1891/92) 

S.  60  ff.    u.   XXm  (1901) 

S.   294ff:      21;     301"-  2; 

157*;  1802;  1888.  1907. 

193^  2642;  2682;  27O«; 

271 


3.  Inschriften. 


A.  Griechische. 

3163:  1231 

4619:  170« 

3295:  410 

4678:  27« 

C.  I.  Gr. 

3751:  67«;  174« 

4683:  163* 

I 

ni 

4684:  114 

1449:  411  f. 

3969  u.  3970:  198« 

4684a:  165* 

II 

4458:  1421 

4685:  114 

2168  c:  347* 

4470:  113« 

4688:  185« 

VII.  Quellenregister.     3.  Inschriften,     A.  Griechische. 
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4694:  182;  3873 

4983:  128*;   129^ 

S.  695:     342;     544.    643. 

4699:   71»;  II  277^ 

4984:  1298 

66;  2722;  274^2);  II  79 

4707:  135^  136^;  163 

*;257 

4986-92:  1292 

5073:  62;  409 

4708:  8« 

4986:  129« 

5082:  409 

4711:  45^  398^ 

4987:  128*;  129^  402* 

5127:   1432;  1492.  II  266 

4712:  9^;  387» 

4988:  252« 

5184:  347* 

4713  a:  399^ 

4989:  342;  129*-« 

5898:   1162-  4 

4713f:  399^ 

4990:  402* 

5900:      582;      1664.     1682; 

4714:  8';  45* 

4991:  129^ 

173*;  197« 

4714  c:   398  2 

4992:  129« 

5912-5914:  113" 

4715:  3982;  II  278^ 

4993:   128*;   129";  403^ 

5973:  113" 

4716:  8^  398* 

4994:  1291 

5996  u.  5997:  113" 

4716c:     159*;     164; 

399I; 

4995—97:  1292 

6000—6002:     113";     114»; 

II  278« 

4995:  252""« 

116« 

4716(1:      112«     cf.     II 

317; 

4996:  1291»- *»•  « 

6007:  6" 

II  161^ 

4997:   129* 

6202:  II  223" 

4716e:  387« 

4717:  48'  cf.  408;  56 

772; 

4999-5010:  1292 
4999:  128* 

C.  I.  A.  (Inscr.  graec.  I— III) 

I  (=1) 

331';  406;  11159"; 

257^ 

5000:    342;    129*"-  «;  1302; 

286^ 

252* 

117—175  u.  194—225:  327^ 

4724:  113";  166« 

5001:    1292;    20I";  2521'^-" 

II  (==  II,  1-3) 

4734:     167*;     197i^ 

255«; 

5002:      1292;     13Q.     251"; 

551:  II  247« 

II  326 

2521-3  u.  5 

610:  395« 

4755:  167^  199»;  256^ 

5003:  2521-"«-« 

631  u.   632:  395« 

4815  c:   173' 

5005:  251";  2522«-« 

642-738:  3271 

4831:  6^  398« 

5006:     1292"-""-';     251"; 

985D  u.  985E:  llö^ 

4832  u.  4833:  6^ 

2521"-  " 

1367:  II  2671 

4836:  6^ 

5007:  251";  252i"« 

III  (=  III,  1) 

4836b:  347* 

5007b:   1292;  252i'^« 

140:   115" 

4839:  8;  398^;  4002 

5008:     128*;     129';     251"; 

162:   113";   115"-  «;   118^ 

4859  u.  4860:  6* 

2521  u.  3 

163:   115" 

4893:  5*;  6^-«;  126 

;224; 

5009:    1292;    251";    252i"- 

203:   113" 

II  81 1 

2u.  6.    4Q31 

697:   164« 

4894:  91 ;  387« 

5010:  252 1«* 

699:   115" 

4895:  387^  389^ 

5012:    128*;    1292"«;  163* 

IV  (=  I.  Suppl.  u.  II  b) 

4896:    53;    55^;    56^; 

772; 

5014:   1292"-  7;  251";  252^; 

27  b,  225  k  n.  834  b:  341« 

184^  II  63;  124*;  159" 
4897  Addenda:  n  163* 
4902  (Addenda):    39*;    43; 

4031 
5015:  128*;  129^'^-  2 
5018:  1292 

C.  I.  Gr.  Sept.  I 

(Inscr.  graec.  IX) 
3166:  4142 

II  2378;  253* 

5020:   1292"-";  4031 

3198    u.    3199:    1151    cf. 

4915  d     (Addenda) : 

107"; 

5021:   128*;   1292 

II  317 

136«;   2472 

5027-32:  1292 

4938b:  128 

5028:     128*;     129^»;    252*; 

C.  I.  Gr.  Ins. 

4945:  83«;  86*;  209* 

-8 

3232;  4Q24 

(Inscr.  graec.  XII) 

4946:  86*;  209*'^- « 

5029:  129";  403^ 

fasc.  I  43,  131,  761,  768  b, 

4948:  398* 

5030:  252" 

840,  844  u.  846  ff.  :n  295" 

4949:  43« 

5032:  45*;   129;  3232;  402* 

fasc.  III  327:  151" 

4955:  6^;  3982 

5033:  392;  454.  1292;  252* 

fasc.  V  664:  412 

4957:  281" 

5035:   1292;  1302 

734:  II  321 

4959:  347* 

5037:  45*;  1292 

739  Appendix:  H  321 

4976c:  185" 

5039:  2722 

I.  Gr.  S.  It. 

4980-84:  1292 

5042-66:  6^ 

(Inscr.  graec.  XIV) 

4980:  252« 

5068:  45*;  392" 

747:  168 

4981  u.  4982:  129^ 

5069  cf.  Herrn.  XXTTl  (1888) 

914:   113";  114";  116» 
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^15,  917  u.  919:  113« 
^60  u.  961 :  5« 
1026  u.  1030:  113» 
1084:  1152 '^•*;  II  311 
1085:  58^  166*;  1682;  173*; 

1978 
1102:   1133 
1103:   113«;  166^ 
1104:   113» 
1366:  II  223' 
2409:  II  333 

Le  Bas -Waddington 
III  56  u.  136a:  319^ 

Bpugsch, 
Geograph.  Inschriften 

I  S.  136f.:   131^-3 

Dittenberger,  Sylloge  ^ 
I 

202:  I44I;  II  2651;  273^; 

349 
268:  178^  1813 

II 

505:  II  1331 
754:  115^ 
763:  II  321 

Dittenberger, 
Orient,  gr.  inscript.  select. 

I 

16:  II215I;  228^;  273^;  320 

36:  II  265 1 

55:  414 

66  :  II  247^ 

79  u.  80:  4142 

^0  cf.  Inschrift  von  Rosette 

120:  407 

129:  II  275^  2761 

136:   1681;   197^ 

147:   1681 

150:  II  247^  2651 

210:  2722 

224:   2552;  II  271«;  272^ 

241:  II  247^ 

244:  2552 

352:  II  3042 

II 

658:  II  276^:   322 

676:  II  317 

724:  II  3052 

725:  II  273«  "•  ^;  3052 

736:  II  298^  2991 


P.  Fayum 

S.  32  N.  1:  4I;  3982 
2-  41 

„  33   „3:  4I;  283«;   3982; 

II  162 
„  34  N.  4:  4I;  61;  3982 
„  47   „    5:    53«;    56*;    57*; 

762;  II  159«;   160* 
„  54  N.  6:  48^  130*;  1312 

Flinders  Petrie,  Nankratis 

I  Plate  XXX,  N.  3:  137 1: 

2571 

II  Plate  XXII,  N.  15:  I652 

Fränkel, 
Inschriften  von  Pergamon 

I  13:  379« 
248:  2552 

II  485:  Uli 

Fröhner,  Inscriptions  grec- 
qnes  dn  mus6e  de  Loavre 

cf.  Festschrift   für  Vahlen 

S.  IflF. 
21  (S.  32):  2842;  II  226« 

Hiller  v.  Gärtringen, 
Inschriften  von  Priene 

4:  II  3061 

37  c  u.  51:  II  3061 

145 :  II  348 

195:  II  268^;  318;  348 

Kaibel, 
Epigrammata  graeca 

978:  n  278^ 

Kern,  Die  Inschriften  von 
Magnesia 

23:  II  2651 
100b:  II  321 

L.  D.  VI. 

2:  86* 

188:  406 

292  cf.  Wilcken,  Archiv  I. 

S.  405:  209*-« 
314  cf.  Wilcken,  Archiv  I. 

S.  413:    39*;    442;    ^^S^. 

2096 
324:  1291« 
329  u.  330:  2522 
331:  252^ 
344  u.  348:  2521 
349:  392;  1292 
358:  1302 


362,  366  u.  375:  252^ 

378  cf.  Wilcken,  Archiv  I. 
S.412ff.:  912;  1262;  ^281; 
2512;  402*;  11  298« 

379  cf.  Wilcken,    Hermes 

XXIII (1888)8.595:  2722; 
274 

Älilne,  Inschriften 

2:  4002 

2a:   2281;  3932 

2b:    45*   cf.   n  313;    3982; 

II  751 
3:     45*;    228i;    4002;    408; 

II  751 
4:  22;  n  379 
5  cf.  Dittenberger,  Or.  gr. 

inscr.    sei.   II.    664:    54«; 

281«;  II  159«;  252 
8b:  170;  399 
9:  45*;  3982;  II  75^ 
10:  155«;  4002 
11:  45*;  4002;  ^  751 
16a:  5« 

Milne,  Greek  inscriptions 

(Catalogue     generale     des 
antiquites    egyptiennes    du 

Musee  du  Caire  XVIII) 
33037    (S.  10)    (cf.   Ditten 

berger,  Or.  gr.  inscr.  sei 

II  736):  II  298^  299 
9211  (S.  67),  9213  (S.  63)  u. 

9221  (S.  68):  II  310 
9299  (S.  8):  II  325;  326 
9313:  II  163* 

Murray, 
The  Osireion  at  Abydos 

S.  36 ff.:  II  2841 

Neroutsos-Bey, 
L'ancienne  Alexandrie 

S.  12:   111;  II  46* 
S.  98:  572;  1842 
S.  113:   151« 

Strack,  Inschriften 

1:   1421 

22b,  23,  26  u.  28:  347* 

30  :  II  2641 

35:   165;   168°:  3232;  402*; 

II  2662 
36:   168^  n  2662 
38  cf.  Inschrift  von  Kanopus 
39:  1432;  1492 
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48:  137^;  279;  399^ 

66:  387» 

69  cf,  Inschrift  von  Rosette 

70:  9^;  387»;  389^ 

72:  285* 

76:  6^;  126/27;  323^;  398«; 

402* 
81:  9I;  387' 
88:  398^ 

89:  283^  398^;  418 
94:     137 1;      194«;      399 ^ 

II  190^  254 
95:    5*;    6^  "•  °;    31;     34"; 

431  u.    8.      444.      731.      832. 

127;     224;     II  75^;    81^; 

159»;   168^  219* 
103:     53;     55^;     56^     77«; 

1842;  3741.  ii63f  .  124^; 

159";  160*;  164^ 
103a:  387^  389^ 
108:    5*;    61^^-^;    126;  224; 

402*;  II  81^;  348 
110:  6^ 

115  u.  118:   1692 
130:  II  298^ 
131:  387'' 
140:6^;53;2702;3662;373; 

385»;     386^;     406;     408; 

II  59-;  159^  263";  314 
141:  6^;  97*;   287^;  401^ 
142  u.  143:    6^;   128;  286^; 

287^;  3233;  4Q16 
144:  6^;  298;  402^ 
145:  6^;  402^ 
154:  4I;  61;  4002 
171:   1842 

Ziebarth,  Das   griechische 
Vereinswesen 

S.  213:    48^    131^-^  323»; 
402* 

Abh.  Berl.  Ak. 
1906  (Borchardt,  Nilmesser 

S.  12):  II  317 

Annales   des   Services   des 
antiqnit^s  de  l'Egypte 

II  (1901)  S.  285:  90«:  127« 
cf.  411;  3232;  402* 

Archiv 
I 

S.  200  ff.  (Strack,  Inschriften 

aus  ptolemäischer  Zeit  I) 

2:   137^;  399^;  II  276^ 


3:   144^;  145;   147 

10:  3982 

14:  387";  389  ^ 

21  u.  24:  3982 

26a:   163*;  H  190° 

II 

S.  427  fF.  (Seymour  de  Ricci, 

Bulletin    epigraphique    de 

l'Egypte  romaine  I) 

3:  n  278« 

4:  3982 

8  u.  9:  U  278° 

15:  402*;  410;  II  73» 

17:  408 

19:  392^  3982 

24:  411 

32:  II  190° 

33:  415 

43:  406 

49:   173° 

60:  3982 

66:   1361-3;       2532  «•   3; 
n  1902'^-  3;  2601 

72:  163* 

74:  4002 

76:  3982;  II  16 1 

83:  583 

85a:  3982 

87:  4002 

90:  3982 

94:  413 

S.  538  ff.  (Strack,  Inschriften 
aus  ptolemäischer  Zeit   II) 

3:  3473;  3923 

15:  n  275° 

30:  3991 

33:  158°;   183 1    cf.    415; 
1922 

35:  1283 
S.  561  ff.  (Seymour  de  Ricci, 
Bulletin    epigraphique    de 
l'Egypte  romaine  II) 

97:  3982 

110:  45*;  416 

1211):  399 1;  418 

131:  2532;  II  1902 

145:  3991 

III 
S.  126  ff.  (Strack,  Inschriften 
aus  ptolemäischer  Zeit  III) 

3:  3982 


1)  Auf  S.  418  ist  fälsch- 
lich 12  statt  121  gedruckt. 


8:  401^;  410;  II  373» 
S.  357 ff.:  II  318 

Ä.  Z. 

XXVI  (1888)  S.  117:     165»; 

402* 
XLII  (1905)  S.  111:  II  318 

R  r  H 

III  (1879)  S.  470  ff  N.  2: 
1681;  184»;  197»; 
II  1953 

VI(1882)S.lff.;  261»;  327 1; 
3962 
S.  70ff.:  3962 
S.  317  ff: 
S.  318   N.  3    u.    S.  323 

N.  12:  410 
S.  324f.  N.  16,  17  u.  18: 
118« 
N.  20,  22  u.  23:  1133 
N.  35:  1133 
N.  43:  118«;  II  2263 
S.  490ff  N.  2,  15,  21  u. 
23:  1133 
X  (1886)  S.  461  ff.:  3271 
XI(1887)S.375,379u.384: 
418 

XIV  (1890)  S.  164:  414 
S.  460:  3962 

XV  (1891)  S.  113  ff:  3271 

XX  (1896)  S.  168:  8«;  3982 
S.  169:  61;  8° 

S.  398:  273 

S.  190:   273 

XXI  (1897)  S.  1421:  4002 
S.  188  u.  S.  190:  273 

XXVIII  (1904)  S.  22,  32, 
38,  243  u.  247:  418 

XXIX  (1905)  S.  219:  n314 

Bulletin  de  la  societe 
arcbeol(>gi(iue  d'Alexandrie 

I  (Heft)  (1898)  S.  41:  1721 
S.  44:  4U02 

S.  47:  2532 

II  (1899)  S.  31:  1363;  4^6 

IV  (1902)  S.  49:  3991 
S.  93:  3991 

S.  94:  1303;  1312 

S.  96:  387»;  3982 

S.  99:  127*;  402* 

S.  103:  II  3052 
VIII  (1906)  S.  120 ff.:  n321 

Class.  Rev. 
XII  (1898)  S.  281:  4002 
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Hermes 

IV  (1870)  S.  187:  308^ 

Jahresliefte  des  österr. 
arcliäol.  Instituts 

V  (1902)  S.  139 ff.:  395* 

Journal  of  liellenic  studies 

XXI  (1901)  S.  273:  4002 
S.279/80N.2U.N.3:  13^ 
S.  281  N.  5:  8^ 

S.  283  N.  6:  168« 
S.  284  N.  7:  3982 
S.  286  N.  9:  1691 
S.291  (nicht  294)  N.  12:  413 
XXIV  (1904)  S.  7:  409;  411; 
416;  II  347 

M.  A.  J. 

VII  (1882)  S.  335:' 410 

XXII  (1897)  S.  187  (Bruch- 
stück des  Marmor  Parium 
cf.  Jacoby,  Das  Marmor- 
parium):  140 1;  II  269« 

Melanges  d'archeologie 
egyptienne  et  assyrienne 

I  (1873)  S.  52:  127^;  323^; 
412 

Nachrichten     der     Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften 

zu  Göttingen 
1892  S.  536:  3982 

Numismat.  Zeitschrift 

XXI  (1889)  S.  50/lbau.^: 
410 

P.  S.  B.  A. 

X  (1887/88)  S.  377ff.:  13»; 
397* 

XI  (1888/89)  S.  231/2  u 
S.  318:  407;  1119^;  397* 

XXVI  (1904)  S.  90:  II  3052 

Rev.  arch. 
2eSer.  XXI  (1870)  S.  109: 

21;  3991 

XXVII  (1874)  S.  51:  3982 
3e  Ser.  I  (1883)  S.207N.4: 

174^  cf.  413 
11(1883)  S.  174  u.  176:  3982 
S.    181    cf.    XIII    (1889) 
S.  70ff.:    3952;   II  336 

VI  (1885)  S.  104:  173« 
XIII  (1889)  S.  70:  399« 
XXIX  (1896)  S.  408:    3992; 
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XXXVII  (1901)  S.  315:  72 

XXXVIII  (1901)  8.307:163*; 
3991 

XXXIX  (1902)  S.  5 ff.:    14' 

Revue  des  etudes  grecques 
IX  (1896)  S.  443 ff.:  22 

Rh.  M. 
XXXV  (1880)  S.91ff.:  3991 

Sitz.  Berl.  Ak. 

1896  S.  469  ff.  cf.  trilingue 
Inschriften:  692;  272  ^ 
285*;  II  227^  310 

1904  S.  917ff:  II  1331 

B.  Iiateinische. 

C.  I.  L. 

I 
603:  3943 

III 

18:  IV 

22:  9^ 

46  u.  47:  173' 

75:  6 

79:  9^ 

244:   174' 

431:  67* 

6054  (=  6756):  174' 

6055  (=  6757):  67»;  174' 
6588:  IV 

6605:  9^ 
6820:  II  321 
7116:  67* 

VI 

712  u.  820  :  395^ 

VIII 
1007:  II  215« 
8934:  612;  1541.  n  762 

IX 

5313:  394s 

X 
4862:  67;  173« 
6657:   175« 

XIII 
1808:  612;  1541.  n  762 

XIV 
2112:  II  51* 
2215 :  II  333 

XV 
7069  u.  7070:  II  333 


C.  Hieroglyphische. 

Brugsch,  Dictionnaire  geo- 
graphique    de    l'ancienne 

Egypte 
S.  842:  271' 
S.  1361  u.  1368 :  93* 

Brugsch,  Religion  und  My- 
thologie der  alten  Ägypter 
S.  49—51  (Denderah):    15» 

Brugsch,  Thesaurus 

II  S.  252 ff.  (Denderah): 
387«;  3892 

S.  380  (Esne):  II  232« 

III  S.  531  ff.  (Edfu):  263 ff.; 

288^;    312^    11  160^ 
S.  604 ff.   (Edfu):    263 ff.; 
II  160 1 

IV  S.  629-31  u.  658  ff 
(Mendesstele)  cf.  Sethe, 
Hierogl.  Urkunden  I  13 
(S.28ff.):88^;93;  146*; 
316*;33l6;348f.;385«; 
3862;  3873.  390-  3912. 

II  16;  20-;  164;  251*; 
262;  263^;  264«;  271; 
287«;  2932;    3951 .    333 

V  S.  VIII/IX  u.   S.  941  ff: 

205*;      II    172;     254^; 

263^;  301« 
S.  871:  II  301« 
S.  902ff.:  31«;  205«;  349'; 

II  1592;  347 
S.  906 ff.:  2052 
S.  907ff.(909):348i;349^ 

n  2631 
S.  912  ff    cf.    Sitz.  Wien. 

Ak.  Phil.-hist.  Kl.  CV 

(1883)8.352:  206"^; 231* 
S.  915/6   cf.   Sitz.  Wien. 

Ak.  Phil.-hist.  Kl.   CV 

(1883)8.377;  31*;  206» 
S.918:  93I;  205*^-';  207^ 
S.  945/6:  2042;  229« 
S.  947:  2021 
S.  951  ff:  201« 

VI  S.  1513  ff.   (Chnemhotep) 

cf.  F.  Krebs,  De  Chue- 
mothis  nomarchi  in- 
scriptione  aegyptiaca 
commentatio  :  201«; 
202i;243*;259«;Il36«; 
42 1 
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L.  D. 

II  122    cf.    Rec.  de  trav.  I 

(1870)  S.  160 ff.:  243^ 

III  62  b:  202^ 
287  c:  52 1;  202^ 
237 e:  202^ 

IV  8:  349^ 

27  b  cf.  Brugsch,  Ägyptol. 
S.  266:271*;275i;358» 
38d:  271^ 
42c:  271« 

Morgan,  Catalogue  des  mo- 

niiments  et  inscriptions  de 

l'Egypte   antiqne    I.  S^rie 

Haute  Egypte 

I  8.47:  271« 

Pyramidentexte, 

König  Pepi  11.:  II  270 ^ 

Revillout,  Melanges 

S.  417:  n  176^ 
S.  475ff.:  32^  407 

Roug6,  Inscriptions  hiero- 

glypbes 
284,  285,  286  u.  290:  243* 

Sethe,  Untersuchungen  zur 
Oeschiclite  und  Altertums- 
kunde Ägyptens 

II  3.  Heft  S.  19ff.  (Inschrift 
der  7  bibl.  Jahre  der 
Hungersnot):  273^ 

Sethe,  Hieroglyphische  Ur- 
kunden    aus     griechisch- 
römischer Zeit 

I  S.  llff.  N.  9  Satrapenstele 

cf.  Ä.  Z.  IX 

S.28ff.  N.  13  Mendesstele 
cf.  Brugsch,  Thes. 

S.75ff.N.19  cf.  Rev.e'g.  I 
S.  183  ff.,  III  S.  112  f., 
Rh.  M.  XXXVIII  (1883) 
S.  390  ff.,  Inschrift  von 
Sais:  74*;3493;Il263i 

II  S.  106  ff.  N.  21:  II  334 
S.  108  N.  22:  II  284 1 


Annales    du    seryice    des 
antiquites  de  l'Egypte 

VIII  (1907)  S.  64ff.:  II  311; 
328 

Archaeologia 
XXXIX  S.  315 ff.:  205* 


Ä.  Z. 

VIII  (1870)  S.  2ff.:  II  286« 

IX  (1871)  S.  Iff.  u.  XXXV 
(1897)  S.  81ff.  (Satrapen- 
stele) cf.  Sethe,  Hiero- 
glyph.  Urk.I.  S.14:  260«; 
276^  II  227» 

XX  (1882)  S.  159  ff.  (Große 
Inschrift  von  Siut)  cf. 
Transactions  of  the  So- 
ciety of  Biblical  Archaeo- 
logy  VII  (1882)  S.  6 ff.: 
24*;  202^;  243*;  258^; 
259»;  331«;  n8»;  23i»-*; 
27^  36^  421;   175IU.  2 

XXI  (1883)  S.54ff.:  II  226  2 
S.  67:  348 

S.  131:  271* 

XXII  (1884)  S.  122  ff:  112; 
II  312 

XXXII  (1894)  S.74ff  u.  XL 

(1902/.3)  S.66ff.(Pithom- 

stele):    153 1;    344;    345*; 

3481"-  2;     3682;     380 ff.; 

387^    3912;    II  6»;    11^; 

171;     227^     263^;    264»; 

272^;  2932;  302^ 
XXXV  (1897)8.12 ff:  2602; 

n  36^  42^ 
XXXVII     (1899)     S.    72  ff.: 

n  2341 

XLII  (1905)  S.  6:  II  341 
XLIII  (1906)   S.  129  ff   (In- 
schrift      Cairo      22180) : 
II  311;  316;  317 

Memoires  publies  par  les 
membres  de  la  mission  ar- 
cheologique    franc^aise    en 

Caire 
XIII  1,  S.  10  u.  31:  2712 
S.  87:  271^ 

Mitt.  Arch.  Inst.,  Rom.  Abt. 
XI     (1896)     S.   113  ff:     5»; 

II  277* 

Rec.  de  trav. 
VI  (1885)  S.  Iff.  (Stele  von 

Damanhour)   cf.  hierogl. 

Teil  der  Rosettana 
X(1888)S.181ffcf.P.S.B.A. 

X  (1887/88)  S.  4:  243* 
XV  (1893)  S.  159:    n  163*; 

188^  253*;  344 


Rev.  arch. 
N.  S.  VII  (1863)   S.  44 ff: 
76»;  812;  232«;  243» 

Rev.  eg. 

VIII  S.  146:  243*;  E  75» 

Sitz.  Wien.  Ak. 

Phil.-hist.  Kl.  CV  (1885) 
S.372ff.:  31«;205^  211^ 
212;  23 1^   349* 

D.  Demotische. 
Brugsch,  Thesaurus 

V  S.  907:  31^ 
S.  1005:  209*  «8 
S.  1008  cf.  L.  D.  VI  144 
(demot.  Inschr.):  83  * 

Heß,  Der  demotische  Teil 

der  dreisprachigen  Inschrift 

von  Rosette 

S.  51ff.:  2032;  2I9I;  401»; 
II  352 

L.  D.  VI 

21    cf.    Brugsch,    Thes.    V 

S.  Xff.:  1281;  327«;  392»; 

4011;  II  ^1 
24    cf.    Brugsch,    Thes.    V 

S.  1008:  2092«- 3 
26    cf.    Brugsch,    Thes.    V 

S.  Xff.:  972;  1281.  3928 
32  cf.  Rev.  eg.  IV  S.  160: 

45* 

114    cf.   Brugsch,    Thes.  V 

S.  1008:  831  (^jjicht  144); 
2092  u.  3 

138  cf.  Rev.  eg.  IV  S.  159: 

45* 
144  cf.  Rev.  e'g.  VI  S.  125'6: 

73I;  972;  3922 

Petrie,  Koptos 

p.  XXII:  II  313 

Spiegelberg,    Die    demoti- 
schen Inschriften 

(Catalogue  general  des  anti- 
quites egyptiennes  du  Musee 

du  Caire  XVI) 
1191  (S.  74ff.):  n  1732 
30691  (S.  80 ff.):  II  332 f: 
31083  (S.  10):  11188^  253* 
31092   u.  31093   (S.  23 ff.): 

II 163*;  188^  253*;  278«; 

344 
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31101  (S.  34 f.):  11  75 ^  314 
31104  (S.  38):  II  268^ 
31114  (S.  45):  II  75 1;  314 
31130  (S.  51):  II  188^ 
31146  (S.57f.);  n75^  278«; 

314 
31152  (S.  60)    II  751 
31160  (S.  60):  II  75 1;  314 


Ä.  z. 

XXII    (1884)    S.  111  u.  118: 

n  1142 

Rev.  arch. 
4.  Ser.    V    (1905)    S.  341: 
II  348 

Rev.  eg. 

VI  S.  124:  II  278« 
S.  125 f.:   76 2 
S.  127:  373^  385^ 
S.  129ff.:  II  10;   18^ 

Sitz.  Wien.  Ak. 

Phil. -bist.    Kl.    CV    (1883) 
S.  375/6:  11  263 1 

E.  Mehrsprachige. 

Kanopns 

a)  griechischer  Teil 
Z.  1:  1772 
2:   177^;   186« 
3:  38;  40^   75 
4:   75 

5  u.  6:  73* 
8:  3862 
9:  3862;  391 2 
10:  3912;  n  227» 
11:  II  2273 
15:  3862 

16:  3862;  II  287« 
17:  II  287« 
20ff.:  n  2712 
21:  n  2712 

22  u.  23:  II  2712;  272^ 
24:  23«;  26;  77 
25:  27 
26:   26^  27;  282;  203;  210; 

•244 
27:  26^  35;  203;  210;  244 
28:  26*;  203^ 
29:  26*;  282;  35;  37*;  203*; 

232;  237 
30:  37*;  232;  237 
31:  37*;  232;  II  28;  30^ 


32:  II  33f. 

33:  25 

34:  II  10^ 

35:  II  230 

44  u.  45:  II  270« 

46:  n  2712 

48:   732 

49:   182 

50:   18^*^-  2 

52:  181 

54:  3912 

58:  331«;  349^;  II  202 

59:  18^;  II  202 

60:  10«;  952 

65:  923"-  *;  203" 

67:  92;  E  31^ 

68:  88^;  90* 

69:  88' 

70:     38;     46;     88^     210; 

II  26;  28;  35;   142 
71:  35;  77;  203;  210;  n35; 

142 
72:  37^  II  35;  142 
73:  38^  47^  882;  gg.  159. 

II  35;  159 
74:  882 
75:   18 1;   75 

b)  hierogljph.  Teil:  75« 

Z.  2:  407 

3:  76^"-* 

9:  II  227« 

13  u.  14:  211« 

16:  26;  78^;  II  28^;  29»;  34^ 

26  u.  27:  26* 

33:  93 

34:  211« 

35:  416 

36:  38 1;  40  cf.  407 

c)  demotischer  Teil 
ehrest,    dem.    S.   125  flf.    u. 

Brugsch ,    Thesaurus    VI 

S.  XIV ff.  (S.  1554 ff.):   753 
=  4  der  griech.  Fass.:  76^ 
=  31  d.  gr.  Fass.:  11  28 ^ 
=  32  d.  gr.  Fass.:  II  34 ^ 
=  69  d.  gr.  Fass.:  211« 
=  70/71  d.  gr.  Fass.:  407; 
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Rosette:   II  263 1;  264* 
a)  griechischer  Teil 
Z.  2:   7;   II  301« 
3:   7 


4:  7«;   1812;  II  264* 

5:   159«;   189«;   191«;   192^ 

6:  38;   75;  192^ 

7:    75;   II  292«;  301«;  3022 

8:  II  292«;  301«;  3022 

9:  3862 

10: 

11:  382^;  3862 

12:  3862;  II  287« 

13:  II  287« 

14:    353;    3662;    sggs.    379 

372;  n  1242;  285^ 
15:    262;    343;    350;    3512 

353;  372;  II  2852 

73  f.;     77;     212:     343 
53;  n  182* 
17:     73f.;     77;     300;     343 

II  64 f.;  2512;  288 
18:  300;  385;  11  64  f. 
19:  385 

23  u.  24:  II  307 
26:  7 

27:  II  292« 
28:  n43«;  64;  292«;  301«; 

3022 
29:  262;  300;  II  65;  287«; 

292« 
30:  II  57 f.;  287« 
31:  3912;  II  57  f 
32:  3912 
33  u.  34:  387« 
36 f.:  II  2712 
38:  331«;  .349 ^  II  202 
40:  842 

42:   10«;  94I;  169« 
44:  II  292«;  3022 
45:  II  301«;  3022 
46:  II  10^;  30;  292« 
47:  II  292« 
48:  II  11^;  30;  31^ 
49:   II  30;  31^ 
50:  n  11^  2712 
51  u.  53:  II  2712 
54:  18^;   75 

b)  hieroglyph.  Teil  cf. 
Stele  von  Damanhour, 
Rec.  de  trav.  VI  (1885) 
S.lff.:  7^  75«;  76^181*; 
190^;  191«;  192';  407; 
II  66;  182*;  2882 

c)  demotischer  Teil 
bei  Revillout,  Chrest.  dem. 
S.  1  ff.  u.  Heß,  Der  demo- 
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tische  Teil  der  dreispra- 
chigen Inschrift  von  Ro- 
sette: 75' 

Z.  4:   76° 

9:  212;  E  182^ 

10:  II  66;  288 

29:  II  30 

Die  trilingue  Inschrift  von 
Philä 

(Griechisch,  Lateinisch, 
Hieroglyphisch) 
cf.     Sitz.    Bari.    Ak.     1896 
S.  469  ff.  u.  Ä.  Z.  XJXY 

S  78/90:  692  cf.  408; 
272^;  285^;  11227»;  277^ 
310;  313 

Monnm.  Ancyr. 
gr.  IX  21ff.:  n  132* 
lat.  III  40 ff.:  II  132« 
Brngsch,  Thesanrus 

(Hieroglyph.-demotisch) 
V  S.  889 ff.:  207»;  349*»-'; 
II  159  ^  347 


S.  906  ff.  (907):  31  ^  206«; 

207^229";  231«;  II  347 
S.  909ff.:  204«;  229» 
S.  917:   13 

S.  928 ff.:  205^  230« 
S. 934 ff.:  93»;  205^207«; 

237;  II  159«;  278« 

Spiegelberg,  Die  demo- 
tisclien  Inschriften 

(Catalogue  general  des  anti- 
quites  egyptiennes  du  Mu- 

see  du  Caire  XVI) 
27541  (S.  70)  tril.:  II  161  ^ 
31088  (S.  Uff.)  tril.:  USO'; 

159»;    227»;    263^;    264*; 

288;    293«;    323^«;     325; 

336 
31089 (S. 20 ff.)  tril.  :n  159»; 

298°"-ß;  300»;  310 


XXII 


A.  Z. 

(1884)     S.  101  ff. 


XL  (1903)  S.30ff.  (hier.- 
dem.  Stele  des  Chahap): 
26*^;  26^  224»;  II  75'-; 
187 

XXVI  (1888)  S.  57  ff.  (gr.- 
dem.):  209»-'^ 

XXXI  (1893)  S.  102  u. 
XXXII  (1894)  S.  04  (gr.- 
hierogl.):  24»;  78»;  95« 

Annales  da  seryice  des 
antiquites  de  l'Egypte 

VII  (1906)  S.  251  ff.  (gr.- 
dem.) :  II  316 

Rec.  de  trav. 

VII    (1886)     S.  140  ff.    (gr.- 

hierogl.):  13« 
XXVI  (1904)   S.  56/7  (hie- 

rogl.-demot.) :  409 

Rev.  ^g. 

VI  S.  98  (hier. -dem.) :  398« 
S.  130  ff.  (hier.-dem.):  1118^ 


4.   Ostraka  und  Verwandtes. 


A.  Griechische. 
Ostr.  Wilck. 

1  u.  2:  343»;  352*;  354«"-  ^ 

70:  334» 

136  u.  137:  95»;  245 

157:  II  200»;  246* 

262,  263,  274,  277  u.  302— 

304:   358* 
321:  II  87» 

322:  343»;  352*;  354««-  ^ 
323:  364» 

332:  343»;  352*;  354«'^- ^^ 
343:  308» 
352,  354  u.  355:  343»;  352*; 

3542  u.   5 

359:      359^      361»;      364^ 

II  105«;  108« 
360:  359^  361» 
369  u.  379:  II  99» 
397:  II  99»;   100» 
400:  II  99» 
402:    359^"- ß;    360»;  361»; 

362;  363 
410  u.  411:   363 
412—418:  359^  361»;  362 f. 


420:  43«;  359^;  361»;  362; 

363 
446  u.  454:  285* 
|494:  11  99»"* 
1503:  279«;  II  104»;  112« 
527:  301^ 

558,  575  u.  609:  285* 
617:  292* 
649:  n  99» 
688:  285* 
702:  II  87» 
710:  II  85» 
711:    343»;    352*;    354«  ""■  *; 

II  111« 
721:  359^  360«;  361»;  364^; 

II  88»;   109* 
736:  U  85»;  86« 
740,746,  747  u.  749:  II 85» 
767:  288*;  II  101» 
768,  771  u.  774:  II  104» 
775:  n  111^ 
779:  II  104»"« 
780—782:  II  111^ 
783:  II  104» 
784  u.  786:  II  111^ 
788:  n  104» 


789:  II  111^ 

790:  II  104» 

793:  270» 

795  u.  798:  II  111^ 

799:  II  104« 

807:  n  111« 

810:  n  99* 

812,  815,  818,  819,  835  u. 

842-846:  II  111« 
849:  n  111«;  113« 
853:  II  111« 

856:  285*;  11  111«;   113« 
857:  n  111«;   113« 
862:  285*;  II  111«;  113« 
863,  864,  871,  877,  882,  885, 

916,  919,  924,  928  u.  932: 

II  111« 
955:  II  108«;  111« 
995:  II  100« 
1020:  II  111« 
1092:  270» 
mi:  285* 
1150:  2»;  U  298» 
1154—1156:  131« 
1166:  284« 
1174:  98* 
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1227:   317^;  II  52 

1234  cf.  Rev.eg.  lY.  S.184: 

2792;343^352*;3542'i-^ 

II  842 
1235:    343^;    352^;    3Ö42'^-  ° 
1251  u.  1252:  292»;  II  111^ 
1276:   358* 

1278:    343I;    352^   3542  «^-^ 
1306:   270» 
1315   u.  1316:     343^;     352^ 

3542  u.  5 

1323:  II  99« 

1341:  II  85^'^^  87» 

1343:  II  851 

1344  —  1346:      343I;     352*; 

3542  u.   5 

1361:  359^;  360 2;  364;  II  88 ^ 

1365:  II  248 

1367:  II  1041 

1372:  3771 

1397:   285* 

1406:   285* 

1415  u.  1417:  II  111^ 

1424:  285* 

1426:  II  111' 

1438:   21 

1452:  II  111' 

1458  u.  1475:  285* 

1480:  3792 

1487:   308 1 

1491:    343I;    352*;    3542«-^ 

1496:  3792 

1498  u.  1505:  II  87» 

1518:  343I;  352*;  3542"-  ^ 

1521:   II  851 

1526:    343I;    352*;    3542'^-' 

1527:  II  87« 

1546:  111041^-3;  1082;1112 

1548:  II  998 

1561:  285* 

1587:  II  104I;  1122 

1617  u.  1618:  21 

Wilcken,  Ostr.  I. 
S.116  Ostr.  Brit.  Mus.  12686: 

II  105  2 
S.  158,  A.  2  unpubl.  gr.  Ostr. 

Berlin  4412;  343 1;  349'; 

351* 

Ostr.  Fay. 
5:  292* 
7:  3553 
10:   301' 
19:  II  1371 


22:  n  100^;   101^ 

23:  II  200^  201*;  246* 

38:  316* 

47:  368^  II  1841 

Ostr.  Kairo 
9522:  n  882;  iQii 

Ostr.  Leipz. 

(in  P.  Leipz.  I.  S.  214  ff.) 
71,  75,  77  u.  78:  II  343 
80:  II  342 

Ostr.  Tebt. 
(in  P.  Tebt.  II  S.  335  f.) 
Ostr.  1-3:  II  331 

Revillout,  Melanges 
S.  275    Ostr.  Louvre  8128: 
II  851    

American  Journal  of  Philo- 

logy 

XXV  S.  49  gr.  Ostr.  15: 
II  334 

ßnlletin  de  l'institat  fran- 
Qais  d'archeologie  Orientale, 

le  Caire 

II  (1902)  S.  91flf.    gr.  Ostr. 

3—13  u.  14—25:  185* 

P.  S.  B.  A. 

XXIII  (1901)  S.  212  Ostr.  4: 
343I;   352*;  3542"-  ^ 
Ostr.  5:  II  87  3 

Verwandtes.  j 

Milne,  Oreek  inscriptions  | 

(Catalogue  general  des  anti-  I 

quites  egyptiennes  du  Mu-  \ 

see  du  Caire  XVIU)        I 

N.  9315     Mumien  -  Etikett :  ' 

II  313 
N.  9350     Mumien -Etikett: 

II  237»  ' 

N.  9392     Mumien -Etikett: 

n  327  I 

Wilcken,  Ostr.  I. 
S.  65,  A.  1     Holztafel    der! 

Pariser  Bibliotheque  Na- 
tionale N.  1893:  110^ 
111^  247»;  249^;  II  183 

S.  66,  A.  1  Holztafel  des 
Brit  Mus.  N.  5849:  110^ 
111^;  247^;  250*  ''■  '; 
II  183 

S.  66,  A.  2   Berliner  Holz- 


tafel N.  8131:  111^;  247»; 
2492;  II  183 

Archiv. 
I   S.  340    Mumien-Etikett: 
97s ;  II  80^ 

P.  S.  ß.  A. 

XXVII  (1905)  S.  164  Mu- 
mien-Etikett  G8:  II  313; 
344 

B.  Demotisehe. 

Revillout,  Melanges 

S.  117    dem.    Ostr.    Louvre 

789P^«:  n  833 
S.  98  ebda.  7995:  II  83» 
S.  73  £  ebda.  8460:  II  37' 
S.  164/5  ebda.  9053:  II  83« 
S.108— 111  ebda.  9066:083  3 
S.167  ebda.  9067:  2i;n833 
S.166ebda.9069u.S.95— 97 

ebda.  9070:  H  83« 
S.165  ebda.  9074:  2^;  083» 
S.  165  ebda.  9075:  2^ 
S.  77  ebda.  9086:  H  59 ^ 
S.  187  ebda.  9091:  H  83« 
S.  166  ebda.  9150:  2'',I1SS' 
S.  98/99  ebda.  9152:  H  83» 


Ä.  Z. 
XLII  (1905)  S.  57  dem.  Ostr. 
Brüssel:  II  335 

Rev.  eg. 

VI  S.  12,  A.  1  dem.  Ostr. 
Berlin  1657  —  1660:  359'; 
361» 

C.  Bilingue. 

Rev.  eg. 
IV    S.  184    gr.-dem.    Ostr. 
(=  Ostr.  Wilcken  1234): 
II  842 

VII  S.  29  gr.-dem.  Mumien- 
Etikett:  342 

Spiegelberg, 
Die  demotisclien  Inschriften 

(Catalogue     generale     des 
antiquites    egyptiennes   du 

Musee  du  Caire  XVI) 
S.  84   gr.-demot.  Holztafel 

Cairo  9392:  II  316 
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417 


5.    Semitica. 


C.  I.  Sem. 
I 

7:   153^ 

11,1 
122  u.  128:  171« 
130:   2252 
135:   171» 
138:   2252 
141  u.  142:   171^ 
144,  146  u.  147:  225^ 

Meißner,  Beiträge  zum  alt- 
babylonisclien  Privatrecht 
S.  8  N.  8/9,  14-20  u.  24: 
II  2044 

Peiser,   Babylonische  Ver- 


träge des  Berliner  Museums 
N.  4,  43,  93,  111,  114  u.  121 : 

n  204^ 

Schrader,  Keilinschriftliehe 
Bibliothek  IV 

S.  126  N.  V,  S.  132  N.  XI, 
S.  166  N.  1,  S.  183,  N.  V, 
S.  184  N.  VIII:  II  2053 

Zimmern ,     Beiträge     zur 
Kenntnis  der  babylonischen 

Religion 
S.  97    Text  1  —  20:    221^; 

222« 
S.  117ff.  Text  24:   2212"- ». 

222^ 


Ephemeris   für  semitische 

Epigraphik  I 
S.  152ff.:  171« 
S.  218  N.  24:  170« 
S.  335  N.  102:  170» 

P.  S.  B.  A. 

XVI   (1894)    S.  145  ff.    (mi- 
näische  Inschr.):  171' 

Rev.  arch. 
3«  Ser.    V    (1885)    S.  380 
(phön.  Inschr.):  153^ 

Rec.  d'archeol.  Orient. 
V  S.  300  (griech.-palmyr.:) 


Otto,  Priester  und  Tempel.    II. 
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